Dosarul 1ra-1590/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 decembrie 2017 mun. Chisindu
Colegiul largit in urmdatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Anatolie Turcan
a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catdlin, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 mai 2017, in
cauza penald in privinta lui
Vozneac Dmitrii XXXXX,
nascut la XXXXX, originar  si domiciliat in mun. XXXXX,
str. XXXXX, nr. XX, ap. XX
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
l.de la 01 decembrie 2015-pdnd la 31 octombrie 2016 (prima
instantda);
2. de la 26 ianuarie 2017 — pand la 02 mai 2017 (instanta de apel);
3.de la 02 noiembrie 2017 - pdnd la 22 decembrie 2017 (instanta de
recurs ordinar).
Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 31 octombrie 2016,
Vozneac Dmitrii a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. c) Cod penal.

Procesul penal, a fost incetat in legatura cu impacarea partilor.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Vozneac Dmitrii
la 06 noiembrie 2015, aproximativ la orele 15%, aflandu-se in apropierea blocului
locativ din bd. XXXXX, nr. XX, mun. Chisindu, a patruns in trailerul cu n/i XXXXX,
prin fortarea geamului, de unde a sustras un cutit de model ,Corona” la pret de
300 lei. Ulterior, in momentul in care iesea prin geam Vozneac D. a fost oprit de
martorul Bejenari N., care, din geamul apartamentului sau, 1-a observat pe inculpat
cum intra In trailer. Vozneac D. s-a eliberat din mainile martorului Bejenari N. si a
fugit de la locul faptei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, care a solicitat
casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdrari de condamnare in baza 187 alin.

(4) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa in coroborare cu prevederile art. 82 alin. (2)
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Cod penal, sub formd de inchisoare pe un termen de 11 ani, cu executarea in
penitenciar de tip inchis.
In argumentarea solutiei solicitate apelantul a invocat urmétoarele:

- declaratiile partii vatamate date in cadrul cercetarii judecatoresti urmau a
fi apreciate critic, acestea fiind modificate in scopul ameliordrii situatia
inculpatului;

- prima instantd eronat a conchis ca actiunile inculpatului urmeaza a fi
calificate ca sustragere pe ascuns, or din materialele cauzei rezultd ca Vozneac D.
a initiat actiuni de furt, insa pe parcurs acesta fiind depistat de martorul Bejenari
N. a fugit cu bunurile sustrase.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisindu din 02 mai 2017
apelul declarat a fost admis, casata sentinta si pronuntatd o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, potrivit cdreia Vozneac Dmitrii a fost
condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 5 ani inchisoare, fara
amendad, cu executarea In penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd a fost
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 5 ani.

5. In motivarea solutiei adoptate Colegiul a retinut, c& prin probele cercetate
s-a constatat ca Vozneac Dmitrii la 06 noiembrie 2015, aproximativ la orele 15%,
aflandu-se 1n apropierea blocului locativ din bd. Traian, nr. 4, mun. Chisinau, prin
fortarea geamului a patruns in trailerul cu n/i AA105AB, de unde in mod deschis
a sustras un cutit de model ,,Corona” la pret de 300 lei.

Colegiul a conchis ca actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art.
187 alin. (2) lit. d) Cod penal, adicd sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane,
prin pdtrundere in incdpere sau in alt loc pentru depozitare sau in locuinta, fiind
necesar de a exclude calificativul ,,sdvdrsit in proportii mari”, or partea vatamata atat
in instanta de fond cat si in cea de apel a declarat ca in urma ordinii efectuate in
trailerul sdu a depistat suma de 2800 Euro, pe care anterior a declarat cd ar fi fost
sustrasa de inculpat.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa instanta de apel a luat in
consideratie prevederile art. 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal, si tinand cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite de personalitatea inculpatului, care a recunoscut partial vina
a conchis cd corectarea si reeducarea lui Vozneac D. poate fi realizata fard izolarea
acestuia de societate, fiindu-i numitd pedeapsa inchisorii si dispusa suspendarea
conditionatd a executarii acesteia in temeiul art. 90 Cod penal.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar acuzatorul



de stat, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12) Cod de procedura
penald, solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta
in alt complet de judecatd, argumentand urmatoarele:

- actiunile inculpatului urmau a fi calificate in baza 187 alin. (2) lit. d) Cod
penal, in legdtura modificdrile operate in art. 126 Cod penal;

- instanta de apel neintemeiat a exclus din invinuire sustragerea sumei de
2800 Euro;

- probele prezentate de acuzare au fost apreciate eronat;

- declaratiile partii vatamate date in cadrul cercetarii judecatoresti urmau a
fi apreciate critic, acestea fiind facute cu scop de a usura situatia inculpatului;

- pedeapsa stabilita inculpatului este gresit individualizata, la numirea careia
instanta nu a tinut cont de scopul pedepsei penale prevazut la art. 61 Cod penal,
nefiind indicate de catre Colegiu care circumstante au stat la baza concluziei
despre necesitatea aplicdrii fatd de Vozneac D. a prevederilor art. 90 Cod penal.

7. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza cd acesta urmeazad a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.2) lit. c) Cod de procedurd penald, judecand
recursul instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea totala sau partiala a hotararii
atacate si sa rejudece cauza, cu pronuntarea unei noi hotarari, daca nu se agraveaza
situatia condamnatului.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, o hotarare a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in
cazul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
pct. 10) alin. (1) al aceluiasi articol, prevede cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, iar conform pct. 12) cand faptei
sdvarsite i s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Analizand alegatiile recurentului prin care se indica cd instanta de apel
neintemeiat a exclus din Invinuire sustragerea sumei de 2800 Euro, Colegiul retine
ca concluzia instantei de apel la acest capitol este justd si se bazeaza pe depozitiile
partii vatamate date in cadrul cercetdrii judecatoresti din care rezultd, ca suma
mentionatd, care initial a fost indicatd ca ar fi fost sustrasa, ulterior a fost depistata
explicand urmatoarele: ,in dulap era o tdieturd pentru teavd, posibil cd atunci cind
inculpatul a ciutat in dulap, banii au cizut prin acea gaurd, ulterior cind am ficut ordine
am gasit banii” (£.d.180, 231).

In asemenea circumstante instanta apreciaza explicatiile partii vatamate ca

tiind credibile, or - 2800 Euro, reprezinta o suma impundtoare, si in cazul in care



acesti bani ar fi fost cu adevarat sustrasi, nu este clar, care ar fi motivul patimitului
de a relata ca i-a gasit, de vreme ce ar fi fost prejudiciat cu o suma atat de mare.

Generalizand cele mentionate mai sus Colegiul retine, ca instanta de apel
si-a argumentat pe deplin si riguros solutia la capitolul reincadrarii actiunilor lui
Vozneac D. din prevederile art. 187 alin. (4) in cele ale art. 187 alin. (2) lit. d) Cod
penal, solutie pe care instanta de recurs o considera justa si intemeiata si a carei
reluare nu se mai impune.

Tot aici Colegiul retine, ca acuzatorul de stat critica decizia instantei de apel
siin partea individualizarii gresite a pedepsei stabilite nefiind deacord cu aplicarea
in privinta lui Vozneac D. a prevederilor art. 90 Cod penal, care reglementeaza
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoare stabilite pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie.

La o prima vedere, in spetd, sunt intrunite conditiile necesare pentru a fi
aplicatd institutia suspendadrii conditionate a executdrii pedepsei, insa, pentru
aceasta se mai cere ca instanta de judecatd sa aprecieze cd scopul pedepsei poate
fi atins chiar fara executarea acesteia, instanta fiind obligata sa-si argumenteze
concluziile sale, aspect omis de cdtre instanta de apel, in speta lipsind motivarea la
acest capitol.

Astfel instanta nu a luat in consideratie persoana condamnatului, care nu
este la prima abatere anterior de mai multe ori fiind condamnat, gravitatea faptei
si imprejurdrile In care aceasta a fost comisa.

Prin urmare, Colegiul retine ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii legii in baza cdreia persoana se
declari vinovata. In acelasi timp, dupd caz, instanta este in drept s aplice si
prevederile Partii generale a Codului penal, in special, cele prevazute la art. 90 Cod
penal.

Reiesind din sensul legislatiei in vigoare cu privire la aplicarea in practica
judiciara a principiului individualizarii pedepsei penale, la examinarea cauzelor
penale in ordine de recurs este necesar de verificat minutios respectarea de catre
instantele ierarhic inferioare a cerintelor legii la aplicarea pedepselor.

In cazul siavarsirii unei infractiuni instanta de judecati este singura in
mdsurd sa infdptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in
vederea realizarii acestei operatiuni.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata,

Intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu



periculozitatea infractorului.

Din cuprinsul hotdrarii recurate, rezulta ca in privinta inculpatului nu au fost
retinute careva circumstante atenuante, si, deci in asemenea circumstante, pripit
s-a ajuns la concluzia privind posibilitatea de aplicare a prevederilor art. 90 Cod
penal, in raport cu gravitatea infractiunii si persoana vinovata.

Colegiul mentioneaza ca aplicarea prevederilor art.90 Cod penal -
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei nu reprezintd o categorie aparte
de pedeapsa ci 0 masura oferita persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea
comisa de ea este un incident in viata acesteia.

Suspendarea conditionata a executdrii pedepsei este o0 masura de politica
penala bazata pe increderea in posibilitatea reeducarii condamnatului pe durata
suspendarii pedepsei.

In literatura de specialitate, suspendarea conditionaté a executarii pedepsei
este expusa ca o mdsura ce constd in dispozitia luata de instanta de judecata prin
insasi hotdrarea de condamnare, de a suspenda pe o anumita durata si in anumite
conditii executarea pedepsei stabilite.

Rezultatul principal al aplicdrii pedepsei consta in aceea ca desi pedeapsa
este definitiv aplicatd, aceasta nu este pusa in executare, astfel ca institutia
suspenddrii conditionate a pedepsei tine de conditiile de executare a pedepsei
inchisorii deja stabilite de catre instanta de judecata pe intregul termen de proba.

Altfel spus, executarea pedepsei devine conditionatd de conduita
condamnatului, iar in caz de nerespectare a conditiilor, ea poate fi revocata.

In cadrul institutiei suspendarii conditionate a executarii pedepsei instanta,
dupa ce realizeazd individualizarea pedepsei prin determinarea concreta a acesteia
in baza criteriilor generale de individualizare, completeaza acest rezultat printr-un
act de individualizare a executdrii pedepsei.

Suspendarea conditionata este o mdsura de individualizare a executdrii
pedepsei numita de catre instanta de judecatd, daca sunt indeplinite anumite
conditii.

Astfel, urmeaza a fi delimitata notiunea de individualizare a pedepsei de cea
de individualizare a executarii pedepsei.

In aceasts ordine de idei, suspendarea conditionati a executarii pedepsei se
dovedeste a fi o problema privind executarea pedepsei, dat fiind faptul ca obiectul
suspenddrii este executarea pedepsei. Se suspenda executarea pedepsei si nu
aplicarea acesteia.

Conditiile pentru acordarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei



sunt prevazute in art. 90 Cod penal, care se impart in conditii obiective si
subiective, primele referindu-se la condamnare, iar celelalte la persoana
condamnatului. Indeplinirea conditiilor previzute de lege nu atrage
obligativitatea aplicdrii institutiei, acordarea ei ramanand la opinia instantei de
judecata, totodata, aceasta normd poate fi aplicata sau exclusa la orice etapa a
procesului penal, intru inldturarea erorii admise la etapa anterioara.

Din materialele cauzei, instanta de recurs retine ca, desi au fost indeplinite
cerintele de iure ale institutiei suspendarii executdrii pedepsei, instanta de apel
urma sd efectueze o analiza completd si minutioasd a personalitdtii infractorului,
urmadrind in acest sens comportarea sa in viata sociald, inainte si dupa savarsirea
infractiunii.

Asttel, starile de fapt, dar si circumstantele in care a fost comisd infractiunea,
pun in vizorul Colegiului penal largit incorectitudinea aplicarii suspenddrii
executarii pedepsei. Aceasta deoarece inculpatul a comis cu intentie o infractiune
grava, prevazuta de art. 16 alin. (4) Cod penal, care atenteaza la patrimoniul
persoanei, anterior a fost tras la raspundere penald si a sdvarsit o noud infractiune
doar dupa 3 luni de la ultima condamnare (f.d.151), fapt ce denota cd acesta nu a
facut concluziile necesare, nu a calcat pe calea corijarii si legea penala nu si-a atins
scopul.

Tot aici instanta de recurs retine c4, instanta de apel nu a luat in consideratie
nici atitudinea inculpatului fata de cele comise, faptul ca acesta nu este angajat in
campul muncii, s-a eschivat de a se prezenta in instanta de apel, fiind anuntat in
cautare (f.d.222), circumstante care au fost neglijate de instanta de apel la
constatarea oportunitatii suspendarii executadrii pedepsei.

In consecintd, instanta de recurs, gdseste Intemeiate motivele recursului
declarat de procuror si constata ca concluzia instantei de apel, precum ca corijarea
inculpatului este posibild prin aplicarea prevederii art. 90 Cod penal, a fost una
gresitd si neintemeiatd, din care considerente o va exclude, nefiind considerat
faptul cd, prin aceasta solutie se Inrautateste situatia inculpatului, in raport cu
prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, deoarece nu
s-a efectuat o alta reincadrare a faptei In sensul agravarii si nici nu s-a dat o alta
individualizare a termenului pedepsei stabilite in acelasi sens.

Ca agravare a situatiei inculpatului se subinteleg situatiile de schimbare a
solutiei din achitare in condamnare, de incadrare juridicd la o infractiune mai
grava, sau un alt alineat nou, literd, de inlocuire a sanctiunii cum ar fi a masurii

educative In pedeapsa prevazutd de sanctiune, din amenda in inchisoare, prin



madrirea cuantumului aceleiasi pedepse ori addugarea la pedeapsa principald a
pedepsei complementare, de aplicarea unor masuri de siguranta la care nu fusese
initial condamnat, de retinere in recurs a starii de recidiva, a concursului de
infractiuni in loc de infractiune continud, situatii de invinuire care esential, dupa
circumstantele reale, diferd de cea de la Inceput ori orice altd modificare a
invinuirii, care afecteaza dreptul inculpatului la aparare.

Cele mentionate In acest alineat nu se refera la situatia din spetd, iar din
considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, recursul declarat de
procuror urmeaza a fi admis, cu casarea partiald a hotararilor judecdtoresti, in
partea stabilirii pedepsei inculpatului, cu excluderea aplicarii art. 90 Cod penal.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, caseaza partial decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 02 mai 2017, in latura penald, rejudeca cauza si
pronuntd o noua hotarare conform cdreia exclude aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal.

Vozneac Dmitrii se considera condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. d) Cod
penal, la 5 ani inchisoare, fard amenda, cu executarea In penitenciar de tip
semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei lui Vozneac Dmitrii se calculeaza din
momentul retinerii acestuia cu includerea perioadei aflarii in stare de arest de la
09 noiembrie 2015 pana la 01 aprilie 2016, inclusiv.

In rest, dispozitiile hotararii contestate se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 18 ianuarie 2018.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Nadejda Toma

Anatolie Turcan



