Dosarul 1re-284/2013
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 decembrie 2013 mun. Chisiniu
Colegiul penal in componenta:
presedinte —Constantin Gurschi,
judecatori — Andrei Harghel si Constantin Alergus,
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de avocatul
Lilian Maliga, impotriva incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei sect.
Centru, mun. Chigindu din 26 iunie 2013 in privinta lui Palamaru Vasile Tudor.
Termenul de examinare a cauzei in instanta de recurs
in anulare este de la 08 octombrie 2013 pina la 04
decembrie 2013.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in baza
actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei sect. Centru, mun. Chisinau, din 06.03.2006
Palamaru Vasile Tudor a fost condamnat in baza art. 329 alin. (1) CP la amenda in
marime de 200 unitati Conventionale.

2. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

- inculpatul Palamaru Vasile, care a solicitat achitarea sa pe motiv ca el nu a
incdlcat nici o norma de drept si a indeplinit atributiile in conformitate cu legislatia in
vigoare;

- procuror, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
condamnarea lui Palamaru Vasile pentru savirsirea infractiunii, prevazute de art. 185
alin. (3) CP (redactia 1961).

3. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din data de 30 mai 2006, apelul
declarat de catre Palamaru Vasile a fost respins ca nefondat, iar apelul procurorului a
fost admis, casata sentinta si pronuntata o noua hotarire, prin care: in conformitate cu
art. 1 din Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a X-a de la adoptarea
Constitutiei R. M., procesul penala fost incetat. In baza art. 186 alin. (1) CP (redactia
1961) a fost stabilita o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 50 salarii
minime in suma de 900 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI
pe un termen de 3 ani.

4. Palamaru Vasile a atacat decizia cu recurs la Curtea Suprema de Justitie,
solicitind ca sa fie achitat.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 22.11.2006,
recursul a fost apreciat ca inadmisibil, fiind declarat peste termen.

6. Palamaru Vasile a atacat decizia mentionata cu recurs in anulare in Plenul
Curtii Supreme de Justitie.

7. Prin Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 27 aprilie 2007,
recursul in anulare a fost respins ca inadmisibil cu menginerea hotaririi adoptate.

8. La03.05.2013, avocatul Lilian Maliga a depus o cerere la procuratura sect.
Centru, mun. Chisinau in care a solicitat pornirea procedurii de revizuire a procesului
penal 1n privinta condamnatului Palamaru Vasile.



9. Prin ordonanta procurorului Procuraturii sect. Centru mun. Chisinau, din
18.05.2013, s-a dispus de a refuza in deschiderea procedurii de revizuire a procesului
penal, pe motiv cd lipsesc circumstante si temeiuri pentru revizuire prevazute de
art.458 alin. (3) CPP.

10. Avocatul Lilian Maliga, la 03.06.2013 in ordinea prevazuta de art. 313
CPP, a depus plingere in instanta de judecatid privind anularea ordonantei din
18.05.2012 emisa de procurorul Procuraturii sect. Centru, mun. Chisinau, privind
refuzul deschiderii procedurii de revizuire a procesului penal.

11. Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei sect. Centru, mun.
Chisinau din 26.06.2013 a fost respinsa ca neintemeiata plingerea depusa de avocatul
Lilian Maliga.

12. Avocatul Lilian Maliga, la 29.08.2013 fara a invoca careva temei din art.
453 CPP, a depus recurs 1n anulare, solicitind casarea incheierii judecatorului de
instructic a Judecatoriei si deschiderea procedurii de revizuire, motivind, ca hotarirea
este contrara legii.

13. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal va decide inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

La 27 octombrie 2012 a intrat in vigoare Legea nr. 66 din 05 aprilie 2012 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura penala.

Conform art. | pct. 144) din lege, prevederile expuse in alin. (2) si (3) din art.
452 CPP, s-au abrogat.

Alin. (3) art. 452 CPP, pina la abrogare, stipula ca persoanele mentionate la art.
313 alin. (1) CPP, precum si Procurorul General si adjunctii acestuia, pot declara
recurs in anulare impotriva incheierii irevocabile a judecatorului de instructie cu
privire la pornirea urmadririi penale, scoaterea persoanei de sub urmarire penala,
incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi penale in
cazurile prevazute la art. 453 CPP.

Prezentul recurs este depus la 29 august 2013, deci dupa intrarea in vigoare a
Legii nr. 66 din 05 aprilie 2012.

Or, la desfasurarea procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul
urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca, - prevederi
stipulate in art. 3 CPP, astfel legea procesual-penala nu are efect ultraactiv.

Potrivit art. 313 alin. (6) CPP incheierile judecatorului de instructie, adoptate pe
marginea examindrii plingerilor asupra ordonantelor procurorului privind incetarea
urmaririi penale, clasarea cauzei penale cu reluarea urmaririi penale sunt hotariri
irevocabile.

Incheierea judecatorului de instructie, adoptati in speta examinati, nu cade sub
categoria hotaririlor irevocabile prevazute de alin. (1) art. 452 CPP din punctul de
vedere ca nu a parcurs calea apelului si a recursului, or potrivit prevederii alin. (6) art.
313 CPP, nici nu putea sa le parcurga, fiindca legea nu prevede posibilitatea atacarii
incheierilor, adoptate 1n ordinea art. 313 CPP.

Altfel spus, notiunea de ,,hotaririi judecatoresti irevocabile dupa epuizarea cailor
ordinare de atac”, nu cuprinde incheierile adoptate de catre judecatorul de instructie,
dar se refera la hotaririle adoptate de instantele de judecata care au parcurs ambele cai



ordinare de atac, astfel, in acest sens legiuitorul a prevazut la alin. (2) art. 455 CPP,
ca cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda:

- denumirea instantei care a pronuntat sentinta;

- denumirea instantei care a adoptat decizia in apel;

- denumirea instantei care a adoptat decizia in recurs.

Prin urmare, noile modificari survenite in procedura penald, permit de a
conchide cd hotaririle adoptate de judecatorul de instructie in ordinea art. 313 CPP,
incepind cu 27 octombrie 2012 nu mai pot fi examinate in ordinea recursului in
anulare.

In urma modificirilor operate in Codul de procedura penald, precum si
constatarile expuse, Colegiul penal conchide ca recursul in anulare urmeaza a fi
declarat ca inadmisibil, fiindca legea nu mai prevede o atare cale de atac.

14.  In conformitate cu art. 432, 456 Cod de proceduri penali, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Lilian Maliga
impotriva incheierii judecatorului de instructie al Judecatoriei sect. Centru, mun.
Chisinau din 26 iunie 2013 in privinta lui Palamaru Vasile Tudor.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 18 decembrie 2013, ora 9°*

Presedinte Judecator Judecator

Constantin Gurschi Andrei Harghel Constantin Alergus



