Dosarul nr. 1ra-1704/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
20 decembrie 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Rihlea Vasile in numele inculpatului Khimyak Pavel, prin care solicita
casarea sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 04 octombrie 2016 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 februarie 2017, in cauza
penala privindu-I pe,

Khimyak Pavel Xxxxx, nascut la XxxxXx, originar din
XXXX si domiciliat temporar in mun. XXXXX, Str.
XXXXX, ap. XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 04.07.2016 — 04.10.2016 (prima instantd);
2.25.11.2016 — 07.02.2017 (instanta de apel);
3.02.11.2017 —20.12.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii n principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 04 octombrie 2016,
Khimyak Pavel a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
217 alin. (4) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 8 ani inchisoare, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul de a
desfasura activitati legate de cresterea plantelor si administrarea substantelor
narcotice, psihotrope sau precursorilor lor pe un termen de 4 ani.

2. Pentru a pronunta sentinfa, prima instantad a constatat cd Khimyak Pavel, in
circumstante nestabilite de organul de urmarire penald, in scopul Instrainarii, a
semanat §i cultivat ilegal plante care contin substante narcotice, a produs, a preparat,
a extras, a prelucrat, a pastrat substante narcotice pana la 14 mai 2016, aproximativ
ora 09:00, in apartamentul nr. XXxXx din str. XXXxX, mun. XxxxX, cand, in cadrul
perchezitiei la domiciliu, au fost depistate in incinta incaperilor special amenajate
pentru cultivarea plantelor si ridicatd o cantitate voluminoasa de masd vegetala

1



uscatd, verde, cu miros specific si 20 de plante de canepa, cu miros specific, care
conform raportului de expertiza chimica nr. 34/12/1-R-2837 din 27 mai 2016,
plantele uscate in numar de 20, ridicate la 14 mai 2016 in cadrul perchezitiei in
apartamentul nr. xxx din str. XXxXXX, mun. XxXx reprezinta plante de Cannabis
(canepa), care contin componentul narcotic activ - tetrahidrocannabinol, iar cele
cinci mase vegetale uscate maruntite si grosier maruntite, de culoare verde- cafenie
ridicate, reprezinta marihuana, cu cantitatea totala de 1276 g (528 g +34 g+ 10 g
+308 g + 396 g), care se atribuie la substantele narcotice si care conform Hotararii
Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 privind aprobarea listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora, cu modificarile aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 43 din 26.01.2009, constituie substanta narcotica in proportii deosebit de mari.

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Khimyak Pavel in baza art.
217% alin. (4) lit. d) Cod penal, - circulatia ilegald a substantelor narcotice, in
proportii deosebit de mari, savarsita cu scop de instrdinare.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de cétre avocatul Rihlea
Vasile in numele inculpatului Khimyak Pavel, prin care a solicitat casarea sentintei
cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, de
condamnare a lui Khimyak Pavel in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, cu
stabilirea unei pedepse minime §i suspendarea conditionatd a executarii acesteia
conform art. 90 Cod penal.

In motivarea apelului s-a invocat ca:

- in materialele dosarului lipsesc martori, care ar fi confirmat ca au procurat
sau au primit de la Khimyak Pavel substante narcotice, contra plata, sau in alta
forma;

- declaratiile politistilor Diaconu Sergiu, Girbu Vasile si Railean Nicolai,
conform carora, in momentul perchezitiei Khimyak Pavel ar fi recunoscut faptul
cultivarii canepii cu scop de instrdinare, urmeaza a fi apreciate critic, deoarece
declaratiile acestor martori sunt identice, pana la virguld, desi toti au fost audiati in
timp diferit, situatie, ce confirma comportamentul concertat al martorilor, pentru a
confirma gravitatea invinuirii, care n-au fost in stare sa organizeze un flagrant;

- Khimyak Pavel recunoaste pastrarea substantelor narcotice in proportii
deosebit de mari si actiunile lui urmeaza a fi incadrate in baza alin. (4) lit. b) art.217
Cod penal, care prevede pedeapsa cu inchisoare de la 1 la 6 ani cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la
2la5ani;

- Khimyak Pavel anterior n-a fost condamnat, este 0 persoana caracterizata
pozitiv, din care motiv solicita rejudecarea cauzei cu recalificarea actiunilor acestuia



si condamnarea lui Khimyak Pavel in baza alin. (4) lit. b) art. 217 Cod penal, cu
stabilirea unei pedepse minime, cu aplicarea art. 90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 februarie
2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta primei instante
fara modificari.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta a
analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma prevederilor art. 95, 101 Cod de
veridicitatii, raportate la declaratiile date de inculpat in cadrul sedintei de judecata
si probele administrate, stabilind corect situatia de fapt, dand faptelor retinute in
sarcina inculpatului Khimyak Pavel, incadrarea juridicd corectd in baza art. 217*
alin. (4) lit. d) Cod penal.

Instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatului Khimyak Pavel este
demonstratd pe deplin prin urmatoarea sistema de probe pertinente, concludente,
utile s1 veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile martorilor Diaconu Sergiu, Girbu Vasile, Railean Nicolae;

- procesul-verbal de perchezitie din 14 mai 2016 (f.d. 13 — 14, vol. I);

- raportul de expertiza chimica nr. 34/12/1- R-2837 din 27 mai 2016 (f.d. 30-
34, vol. I).

La fel, instanta de apel examinand cauza prin prisma argumentelor apelului, a
considerat ca in speta data au fost examinate minutios toate probele si argumentele
partilor, cu respectarea principiului contradictorialititii, egalitdfii armelor in
procesul penal, drepturilor la aparare si la un proces echitabil.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca obiect material al infractiunii il
constituie 20 plante de cannabis, care reprezintd plante ce contin substante narcotice
in proportii mari si 5 mase vegetale uscate, maruntite si grosier maruntite, cu masa
totalda de 1276 grame, care reprezintd substante narcotice in proportii deosebit de
mari.

Astfel, instanta de apel a atestat ca in speta este cert dovedit prin raportul de
expertiza chimica nr. 34/12/1- R-2837 din 27 mai 2016, ca plantele uscate Tn numar
de 20, ridicate la data de 14 mai 2016, in rezultatul efectudrii perchezitiei in
apartamentul nr. xxxx, situat pe str. xxxxx, mun. XxxxX, la locul de trai a lui
Khimyak Pavel, reprezinta plante de Cannabis (canepa), care contin componentul
narcotic activ tetrahidrocannabinol, care se atribuie la substante narcotice. Cele cinci
mase vegetale uscate, maruntite si grosier maruntite de culoare verde-cafenie,
ridicate din acelasi loc, reprezinta marihuana, care se atribuie la substante narcotice.

Cantitatea substantei narcotice (marihuana uscatd) constituie in total 1276 g (528 ¢
+34g+10g+308g+396 Q).



Mai mult, instanta de apel a retinut ca infractiunea a fost comisa in scop de
instrainare a substantelor narcotice, fapt ce este demonstrat prin depistarea si
ridicarea unei cantitati deosebit de mari a substantelor narcotice si psihotrope de la
inculpatul Khimyak Pavel: 20 plante care reprezinta plante de Cannabis (cinepa),
care contin componentul narcotic activ tetrahidrocaannabinol si cinci mase vegetale
uscate, maruntite si grosier maruntite de culoare verde-cafenie care reprezinta
marihuana: 1276 g (528 g + 34 g + 10g + 308 g + 396 @). Instanta de apel a indicat
ca potrivit pozitiei 2 lit. b) din categoria lll ,,Plante care contin substante narcotice
sau psihotrope” din Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobata
prin Hotdrarea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, 20 de plante de canepa
reprezintd plante care contin substante narcotice sau psihotrope in proportii mari.
Potrivit pozitiei 7.3.1. din categoria I ,,Substante narcotice” din Lista substantelor
narcotice, psithotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic
ilicit, precum si cantitdfile acestora, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 79 din
23 ianuarie 2006, 1276 grame de marihuanad uscata reprezinta substan{a narcotica in
proportii deosebit de mari.

Subsidiar, instanta de apel a notat ca din materialele cauzei rezulta faptul ca,
Khimyak Pavel este un subiect activ in semanarea, cultivarea, prelucrarea,
experimentarea in scop de instrainare, in realizarea unei scheme de circulatie a
substantelor narcotice cu scop de instrainare, in proportii deosebit de mari, fapt
confirmat prin declaratiile martorilor audiati in sedinta de judecata si prin raportul
de expertiza chimica nr. 34/12/1 -R-2837 din 27 mai 2016. Mai mult, instanta de
apel a precizat ca inculpatul a amenajat in Intreaga locuinta utilaje speciale pentru
cresterea plantelor ce contin substante narcotice - de cannabis, era preocupat de
strangerea roadei, de uscarea plantelor, faramitarea si transformarea plantelor uscate
in masa maruntita de grosier. De asemenea din declaratiile martorilor audiati in
sedinta de judecata, instanta de apel a retinut ca insasi inculpatul in cadrul actiunii
procesuale de perchezitie a marturisit, cd a ridicat in repetate randuri ,,roada” pe care
o comercializa, obtinand un profit brut de circa 5000-6000 euro.

In acest sens, instanta de apel a respins argumentul partii apardrii care a
solicitat recalificarea actiunilor inculpatului Khimyak Pavel in temeiul art. 217 alin.
4 1it. b) din Cod penal, considerand ca suportul probator demonstreaza indubitabil
faptul ca inculpatul a savarsit circulatia ilegald a substantelor narcotice in proportii
deosebit de mari savarsita in scop de instrainare, adica a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal.

La acelasi capitol, instanta de apel a indicat ca inculpatul Khimyak Pavel din
imobilul inchiriat a construit o sera pentru cultivarea si uscarea plantelor de canepa,

cu scop de Instrainare, iar argumentul precum ca o facea pentru consum propriu, este
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combatut prin circumstantele stabilite, acesta nu este angajat, nu are venituri care sa-
1 asigure existenta, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla.

Totodata, instanta de apel a considerat corectd solutia primei instantei cu
referire lamodul si masura de pedeapsa sub forma de inchisoare aplicata inculpatului
Khimyak Pavel, care a concluzionat ca reeducarea, corectarea si resocializarea lui
este posibild numai prin izolarea de societate, si aceasta corespunde scopului
pedepsei penale, este echitabila in raport cu fapta comisa, fiind necesara intr-0
societate democratica, de catre prima instanta fiind respectate principiile generale de
individualizare a pedepsei penale prevazute de art. 75 Cod penal, precum si cerintele
reglementate in art. 61 Cod penal.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Rihlea Vasile in numele inculpatului Khimyak Pavel, care indicand temeiurile
pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura penala,
solicita casarea acesteia §i a sentintei primei instante, rejudecarea cauzei §i
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, de
condamnare a lui Khimyak Pavel in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, cu
stabilirea unei pedepse minime si cu suspendarea conditionata a executarii acesteia
in temeiul art. 90 Cod penal.

In argumentarea recursului se invoci ci:

- nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita;

- la materialele cauzei nu sunt prezenti martori care ar fi confirmat ca au
procurat sau primit de la Khimyak Pavel substante narcotice, contra plata sau in alta
forma;

- declaratiile politistilor Diaconu Sergiu, Girbu Vasile si Railean Nicolai,
conform carora la momentul perchezitiei, Khimyak Pavel ar fi recunoscut, ca crestea
canepa cu scop de instrainare, urmeaza a fi apreciate critic deoarece declaratiile sunt
identice, pana la virguld, desi toti au fost audiati in timp diferit, situatie, ce confirma
comportament concertat al martorilor, pentru a confirma gravitatea invinuirii, care
n-au fost in stare sa organizeze un flagrant;

- Khimyak Pavel recunoaste pastrarea substantelor narcotice in proportii
deosebit de mari, iar actiunile lui urmeaza a fi incadrate in baza alin. (4) lit. b), art.
217 Cod penal, care prevede pedeapsa inchisorii de la 1 la 6 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de la 2 la 5 ani, deoarece lipsesc probe, precum, ca Khimyak Pavel a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, circulatia ilegald a
substantelor narcotice, in proportii deosebit de mari, savarsita in SCop de instrainare;



- Khimyak Pavel anterior n-a fost condamnat, este o persoana caracterizata
pozitiv, din care motiv poate fi condamnaat in baza alin. (4) lit. b), art. 217 Cod
penal, cu stabilirea unei pedepse minime in temeiul art. 90 Cod penal;

- conform ordonantei din 30.06.2016, Khimyak Pavel a fost pus sub invinuire
in baza art. 217 alin. (4) Cod penal, iar modificarile operate de catre procuror in
sedinta de judecata, urmau a fi expuse intr-o alta ordonanta de punere sub invinuire
in baza alin. (4) lit. b), art. 217 Cod penal, deoarece art. 248 Cod de proceduri
penala, prevede doar efectuarea unor modificari neesentiale, iar in cazul respectiv a
fost substantial modificatd invinuirea.

7. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1Y) Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care a pledat pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, motivand ca recurentul isi
manifesta in mare parte dezacordul cu modul de apreciere a probelor, ce nu este un
temei de recurs.

Mai mult, indica ca instanta de apel a apreciat fiecare proba prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

La fel, in privinta motivelor ce tin de pedeapsa aplicata inculpatului, a indicat
ca instantele si-au argumentat suficient solutia, tinand cont pe deplin de principiile
generale de individualizare a pedepsei, pe gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
sau agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupa corectarii si
reeducarii vinovatului, de conditiile de viatd a acestuia, stabilindu-1 in final o
pedeapsa echitabila.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul n care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.



La caz, se refine ca recurentul contesta decizia instantei de apel, indicand
temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura
penala, sub aspectele ca nu au fost intrunite elementele infractiunii si faptei savarsite
I s-a dat o Incadrare juridica gresita.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiurile si motivele invocate de recurent in sustinerea acestor temeiuri
nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest
context urmatoarele.

in acest sens, Colegiul penal indica ci din continutul deciziei instantei de apel
(f.d. 212-220, vol. 1), aceasta s-a expus detaliat si argumentat asupra chestiunilor
invocate si 1n recurs, descrise la pct. 6 a prezentei decizii, ce cad sub incidenta
temeiurilor prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura penala, astfel
alegatiile invocate repetat in recurs nu pot fi acceptate, constituind o opinie
subiectiva a recurentului, or instanta de apel si-a bazat just solutia de mentinere a
sentintei primei instante, prin care in actiunile inculpatului Khimyak Pavel
indreptatit a fost constatata prezenta elementelor infractiunii prevazute anume de art.
217* alin. (4) lit. d) Cod penal, cu incadrarea juridica corectd a acestor actiuni anume
in baza art. 217 alin. (4) lit. d) Cod penal, pe un cumul de probe suficient, apreciat
corect prin prisma prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele
in ansamblu din punct de vedere al corobororarii lor, iar temeiuri de a interveni in
decizia instantei de apel, nu se identificd de instanta de recurs ordinar.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei
motivari, pentru a evita repetari inutile, o acceptd si o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele
sd 151 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61),
cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Cat priveste criticile recurentului, precum ca: ,,conform ordonantei din
30.06.2016, Khimyak Pavel a fost pus sub invinuire in baza art. 217 alin. (4) Cod
penal, iar modificarile operate de catre procuror in sedinta de judecata, urmau a fi
expuse intr-o alta ordonanta de punere sub invinuire in baza alin. (4) lit. b), art.
217' Cod penal, deoarece art. 248 Cod de procedurda penala, prevede doar
efectuarea unor modificari neesentiale, iar in cazul respectiv a fost substantial
modificata invinuirea”, Colegiul penal conchide ca sunt neintemeiate, Or acestea

corect au fost apreciate ca o eroare materiala ce a fost corectata prin procesul-verbal
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din 13 septembrie 2016 (f.d. 160, vol. I), in conformitate cu art. 249 Cod de
procedura penala, totodata faptul ca aceasta eroare este neesentiala se confirma prin
faptul ca in ordonanta de punere sub invinuire (f.d. 102, vol. I) si rechizitoriu (f.d.
111, vol. 1) inculpatului Khimyak Pavel i s-a incriminat comiterea infractiunii
previzute de art. 217! alin. (4) Cod penal, cu urmatorul text — ,.circulatia ilegald a
substantelor narcotice, in_proportii deosebit de mari, savdrsita cu scop de
instrainare”, si anume fiind specificat indicile calificativ - proportii deosebit de
mari, ce este previzut in lit. d) alin. (4) art. 217! Cod penal, ce a fost adiugata in
urma corectarii efectuate, fara a fi modificata invinuirea initiala in sensul agravarii
ei, motiv din care in spetd nu a fost necesara intocmirea unei ordonante noi motivate,
conform cerintelor stipulate de art. 326 Cod de procedura penala.

9. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate 1n recurs care ar fi afectat hotararile atacate, deoarece solutiile adoptate de
catre instantele ierarhic inferioare sunt legale si intemeiate, iar recursul ordinar
declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

10. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Rihlea Vasile in
numele inculpatului Khimyak Pavel, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 07 februarie 2017, in cauza penala privindu-1 pe Khimyak Pavel
XXxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 18 ianuarie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



