Dosarul nr. 1ra-1713/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
20 decembrie 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Dogotari lan in numele inculpatului Stanciu Vasile si de catre
avocatul Zadorojnii Andrei in numele inculpatului Tamazlicari Andrei, prin care
solicita casarea sentintei Judecatoriei Hincesti din 18 ianuarie 2017 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie 2017, in cauza
penala privindu-i pe

Stanciu Vasile XxxxXx, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in r-nul XXXXX, S. XXXXX;

Tamazlicari Andrei XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in r-nul XXXXX, S. XXXX, Str.
XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.22.07.2016 — 18.01.2017 (prima instantd);
2.27.03.2017 — 19.09.2017 (instanta de apel);
3.08.11.2017 — 20.12.2017 (instanta de recurs ordinar.
Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 18 ianuarie 2017, cauza fiind
examinatd in procedura simplificatd previzutd de art. 364! Cod de procedura
penala:

- Stanciu Vasile a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), c), d), e), ) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 5 ani 4 luni, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis;

- Tamazlicari Andrei a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), e), f) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 6 ani. In temeiul art. 84 alin. (4) Cod
penal, pentru concurs de infractiuni, la pedeapsa numita prin prezenta sentinta s-a
inclus partial pedeapsa ramasa neexecutata stabilita prin sentinta Judecatoriei



Dondugeni din 30 mai 2016, fiind stabilitd lui Tamazlicari Andrei pedeapsa
definitiva sub formad de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu executarea acesteia
in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca:

2.1. Stanciu Vasile la 20.12.2015, la ora 22:17 min, aflandu-se in or.
Hancesti pe str. Chisinaului, urmarind realizarea unui plan criminal prestabilit,
manifestind un comportament agresiv si violent, actionand impreund si prin
intelegere prealabild cu Tamazlicari Andrei si1 o persoand in privinta careia cauza
penald a fost disjungata, urmarind scopul sustragerii bunurilor altor persoane, fiind
mascat cu o cagula pe fatd, a patruns In magazinul statiei de alimentare cu
combustibil ,,Lukoil”, situatd la marginea traseului Hincesti - Chisindu, unde
amenintandu-i cu aplicarea violentei periculoase pentru viata si sdndtatea persoanei
pe operatorii Mereuta Iurie si Stratu Grigore, care au fost intimidati in acelasi timp
de Tamazlicari Andrei cu un pistol cu care le-a aplicat cate o loviturd in cap,
cauzandu-i lui Stratu Grigore dureri fizice si lui Mereuta Iurie, conform raportului
de expertizd medico-legala nr. 395-D din 24.12.2016, plaga contuza a regiunii
occipitale a capului si trauma cranio-cerebrald cu comotie cerebrala, ce se califica
ca vatamari corporale usoare, dupa care fiind constransi psihologic, operatorii
Mereuta Iurie si Stratu Grigore s-au supus cerintelor ilegale ale faptuitorilor, care
in mod deschis au sustras suma de 2519 lei, pricinuind victimelor un prejudiciu
material considerabil.

Actiunile inculpatului Stanciu Vasile au fost incadrate de catre prima
instantd 1n baza art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), e), f) Cod penal, talharia, adica
atacul savarsit asupra persoanei in scopul sustragerii bunurilor, Tnsotit de violenta
periculoasa pentru viata sau sdnatatea persoanei agresate Ori de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, savarsitd de doud sau mai multe persoane, de o
persoana mascata, deghizata sau travestita, prin patrundere in incapere, in alt loc
pentru depozitare sau in locuintd, cu aplicarea armei sau altor obiecte folosite in
calitate de arma, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

2.2. Tamazlicari Andrei la 20.12.2015, la ora 22.17 min, aflandu-se in or.
Hancesti pe str. Chisindului, urmarind realizarea unui plan criminal prestabilit,
manifestdnd un comportament agresiv si violent, actionand Tmpreund si prin
intelegere prealabild cu Stanciu Vasile si 0 persoand in privinta careia cauza penala
a fost disjungata, urmarind scopul sustragerii bunurilor altor persoane, fiind mascat
cu o caguld pe fatd, a patruns in magazinul statiei de alimentare cu combustibil
,,Lukoil”, situata la marginea traseului Hincesti-Chisinau, unde, detinand asupra sa
un pistol de model neidentificat, a amenintat cu aplicarea violentei periculoase
pentru viata i sandtatea persoanei, pe operatorii Mereuta Iurie si Stratu Grigore,
care au fost intimidati la vederea armei, fiindu-le aplicate acestora cate o lovitura
in cap cu pistolul, prin ce s-a cauzat lui Stratu Grigore dureri fizice, iar lui Mereuta

Iurie, conform raportului de expertiza medico-legald nr. 395-D din 24.12.2015,
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plaga contuza a regiunii occipitale a capului si trauma cranio-cerebrald cu comotie
cerebrala, ce se calificd ca vatamari corporale usoare, dupa care operatorii Mereuta
lurie si Stratu Grigore fiind constransi psihologic, acestia S-au supus cerintelor
ilegale ale faptuitorilor, iar ultimii, in mod deschis, au sustras suma de 2519 lei,
astfel cauzand victimelor un prejudiciu material considerabil.

Actiunile inculpatului Tamazlicari Andrei au fost incadrate de prima instanta
in baza art. 188 alin. (2) lit. b), c¢), d), e), f) Cod penal, talharia, adica atacul
savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, Tnsotit de violenta
periculoasd pentru viata sau sanatatea persoanei agresate ori de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, savarsitd de doud sau mai multe persoane, de o
persoand mascatd, deghizatd sau travestita, prin patrundere in incadpere, in alt loc
pentru depozitare sau in locuinta, cu aplicarea armei sau altor obiecte folosite in
calitate de arma, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apeluri de catre:

3.1. Avocatul Dogotari lan si avocatul Batrincea Ion in numele inculpatului
Stanciu Vasile, solicitind casarea acesteia 1n partea stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care lui Stanciu Vasile sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de
legea penala pentru infractiunea respectiva, sub forma de 5 ani inchisoare, prin
aplicarea prevederilor art. 79 alin. (1) Cod penal si cu dispunerea suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei stabilite pe o perioadad de probatiune de 1 an.

In motivarea apelului s-a invocat ca:

- tinand cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si
motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea infractiunii, de comportamentul
lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza
esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum §i contribuirea activda a
participantului la descoperirea unei infractiuni savarsite in grup, s-a autodenuntat, a
recunoscut integral fapta savarsitd, a participat la toate actiunile de urmarire
penald, varsta inculpatului, cainta activda, caracterizarea pozitiva, instanta de
judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minimd, prevazutd de legea penald
pentru infractiunea respectiva, prin aplicarea prevederilor art. 79 alin. (1) Cod
penal.

3.2. Avocatul Zadorojnii Andrei in numele inculpatului Tamazlicari Andrei,
prin care a solicitat casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei cu pronuntarea in
aceasta parte a unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu
stabilirea 1n privinta inculpatului Tamazlicari Andrei a unei pedepsei mai blande.

In motivarea apelului s-a invocat c:

- prima instanta corect a stabilit limitele minime si maxime a pedepsei prin
prisma alin. (8) art. 364' Cod de procedura penali si art. 188 alin. (2) Cod penal,
care in spetd constituie 5 ani 4 luni si 6 ani 8 luni respectiv. Instanta i-a stabilit lui

Stanciu Vasile pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 5 ani 4 luni, iar lui
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Tamazlicari Andrei pentru aceeasi fapta i-a stabilit un termen mai mare - 6 (sase)
ani. Instanta nu a motivat aceasta diferentiere, or la inculpati coincid toate capetele
acuzarii, au avut un comportament similar, etc. Astfel s-a incalcat principiul
egalitatii;

- nu este prezenta circumstanta agravanta prevazuta de art. 77 alin. (1) lit. a)
Cod penal, respectiv inculpatul Tamazlicari Andrei nu poate fi considerat
condamnat anterior, sau infractiunea similara sau alte fapte pentru care persoana a
fost condamnata anterior nu pot avea relevanta pentru cauza, deoarece fapta pentru
care se pedepseste Tamazlicari Andrei, a fost comisa potrivit actului de invinuire
pe 20.12.2015, iar condamnarea prin sentinta Judecatoriei Donduseni din
30.05.2016 a devenit definitiva tocmai la 15.06.2016. Deci, infractiunea savarsita
la 20.12.2015 a fost comisa de catre Tamazlicari Andrei 1nainte de a fi condamnat
definitiv. Ca urmare, instanta de fond (judecatoria Hincesti) corect a aplicat art. 84
Cod penal (pentru concursul de infractiuni), si nu art. 85 (pentru cumul de
sentinte), Intrucat aceasta infractiune a fost savarsita inainte de pronuntarea
sentintei de Judecatoria Dondusent;

- prima instanta a incélcat principiul non bis in idem garantat de art. 7 Cod
penal, art. 22 Cod de procedura penala si art. 4 al Protocolului nr. 7 la CEDO,
conform caruia nimeni nu poate fi supus de doud ori urmaririi penale si pedepsei
penale pentru una si aceeasi fapta;

- agravanta ,savdrsirea infractiunii de catre o persoanda in stare de
ebrietate”, la fel nu poate fi considerata aplicabild in speta, Or aceasta circumstanta
(starea de ebrietate fiziologicd) nu a fost constatata prin probe, nu a fost precizata
ce fel de stare se are in vedere, iar din altd parte, instanta nici nu a analizat
relevanta starii de ebrietate In coraport cu caracterul infractiunii;

- prima instanta nu a luat in considerare multiplele circumstante ale cauzei
care atenueaza raspunderea, si anume, ca Tamazlicari Andrei se caracterizeaza
pozitiv, are la intretinere sotia insarcinata, a restituit partii vatamate 1/3 din suma
sustrasa (partea care 1i revine);

- in spetd sunt intrunite toate conditiile pentru numirea lui Tamazlicari
Andrei a unei pedepse mai blande - sub formad de inchisoare, Cu executare in
penitenciar de tip semiinchis pe termen de 5 ani 4 luni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie
2017, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de catre avocatii Dogotari
Ian si de catre Batrincea Ion in numele inculpatului Stanciu Vasile, cu mentinerea
sentintei primei instante in privinta acestuia.

Prin aceeasi decizie, a fost admis partial, din oficiu, in temeiul art. 409 alin.
(2) Cod de procedura penald, apelul declarat de avocatul Zadorojnii Andrei in
numele inculpatului Tamazlicari Andrei, casata sentinta primei instante in partea
stabilirii pedepsei definitive si pronuntata o noud hotarare potrivit modului stabilit

pentru prima instantd, prin care S-a stabilit lui Tamazlicari Andrei, conform
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prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumularea partiala a pedepsei stabilte prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 18
ianuarie 2017, cu pedeapsa numita prin sentinta Judecatoriei Donduseni din 30 mai
2016, fiind numitd pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 10
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca pe langa faptul ca
inculpatii Stanciu Vasile si Tamazlicari Andrei au recunoscut savarsirea
infractiunii imputate si au solicitat examinarea cauzei in baza art. 364 Cod de
procedura penala, vina acestora se dovedeste si prin probele administrate in faza de
urmarire penald si cercetate in instanta de judecata.

La fel, instanta de apel a retinut ca la adoptarea sentintei prima instanta a
apreciat corect probele prezentate de catre acuzare, si fata de inculpati corect a fost
aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ca prima instantd la numirea
felului si masurii de pedeapsa, a {inut cont de unele circumstante reale si personale,
cum ar fi: caracterul si gradul de pericol social al infractiunii, ca infractiunea a fost
savarsita intentionat, de faptul ca si-au recunoscut integral vina si s-au cait sincer
de cele savarsite, solicitand ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate n
faza de urmarire penald, de personalitatea infractorilor, ca inculpatul Tamazlicari
Andrei nu este pentru prima datd pe banca acuzatilor, anterior a mai fost tras la
raspundere penald, Stanciu Vasile este pentru prima datd pe banca acuzatilor,
inculpatii la locul de trai se caracterizeaza pozitiv. Circumstante agravante - n-au
fost stabilite.

Mai mult, instanta de apel a atestat ca in speta nu s-au constatat circumstante
exceptionale prevazute la articolul 79 Cod penal, or, in spiritul acestei norme
penale, se Intelege ca trebuie sa existe, ori in imprejurarile in care s-a derulat fapta
infractionala, ori in datele privind personalitatea inculpatilor Stanciu Vasile si
Tamazlicari Andrei, circumstante, imprejurari, particularitati, situatii sau stari de
lucruri, care constituie exceptie de la starea obisnuitd a lor ori a personalitatii
acestora n-au fost constatate.

In acest context, instanta de apel a indicat ci cele invocate in apelurile
avocatilor Zadorojnii Andrei, Dogotari Ian si Batrincea lon, reprezintd imprejurari
obisnuite §i sunt cele care predomind si caracterizeaza majoritatea cetdtenilor si nu
pot fi considerate exceptionale si astfel nu poate fi aplicata o pedeapsa sub limita
minima prevazutd de lege, conform art. 79 alin. (1) Cod penal.

Subsidiar, s-a specificat ca argumentele avocatilor precum ca, inculpatii se
caracterizeaza pozitiv, au conlucrat cu organul de urmarire penald, se cdiesc sincer,
s.a. nu se acceptd, Oor prima instantd in sentintd a tinut cont de toate aceste
imprejurari si corect a stabilit pedepse care sunt echitabile.

Totodata, instanta de apel a conchis ca prima instanta la stabilirea pedepsei

definitive in privinta lui Tamazlicari Andrei, pentru concurs de infractiuni,
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conform prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, n-a tinut cont de faptul ca,
aplicand pedeapsa definitivda prin sentin{d atacatd, metoda aplicarii pedepsei
definitive in cazul concursului de infractiuni, era cea prevazuta de art. 84 alin. (1)
Cod penal, insa a aplicat metoda cumulului de sentinte prevazuta de art. 85 Cod
penal: la pedeapsa numitd prin sentintd s-a inclus partial, pedeapsa ramasa
neexecutatd numita prin sentinta Judecatoriei Donduseni din 30 mai 2016, pe cand,
in acest caz, se aplica metoda prevazuta de art. 84 alin. (1) Cod penal, or, in art. 84
alin. (4), este direct indicat ca, ,,in cazul in care, dupa pronuntarea sentingei, se
constata ca persoana condamnatd este vinovata §i de comiterea unei alte
infractiuni savdrsite inainte de pronuntarea sentinfei in prima cauzd, pedeapsa
definitiva se stabileste conform prevederilor art. 84 alin. (1-3) Cod penal .

Astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta trebuia sa aplice metoda
cumularii partiale a pedepsei numite prin aceasta sentintd cu pedeapsa numita prin
sentinta Judecatoriei Donduseni din 30 mai 2016 si, in acest caz, in termenul
pedepsei se include durata pedepsei executate, complet sau partial, in baza primei
sentinte, la caz, in baza sentintei Judecatoriei Donduseni din 30 mai 2016.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca sunt nefondate motivele
invocate in apelul avocatului Zadorojnii Andrei, ce vizeaza pedeapsa aplicata
inculpatului Tamazlicari Andrei in coraport cu pedeapsa aplicata lui Stanciu
Vasile.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

6.1. Avocatul Dogotari Ian in numele inculpatului Stanciu Vasile, care
indicand temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, solicitd casarea acesteia si a sentinfei primei instante in partea
stabilirii pedepsei lui Stanciu Vasile, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care lui
Stanciu Vasile sa-1 fie stabilita o pedeapsa sub limita minima prevazuta de legea
penald pentru infractiunea respectiva, sub forma de 5 ani inchisoare, potrivit art. 79
alin. (1) Cod penal, cu suspendarea conditionata a executdrii acestei pedepse in
temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, pe o perioada de probatiune de 1 an.

In argumentarea recursului se invoca ci:

- hotararile pronuntate de primele doud instante sunt nefondate in partea
individualizarii pedepsei;

- de catre instanta de apel urma a fi luatd in considerare ca circumstanta
atenuanta si faptul ca inculpatul Stanciu Vasile se caieste sincer de fapta comisa;

- in legatura cu circumstantele exceptionale ale cauzei, cum ar fi faptul ca
inculpatul Stanciu Vasile a fost anume cel care s-a autodenuntat, a recunoscut
integral fapta savarsita, a participat activ la toate actiunile de urmadrire penala,
aceste actiuni din partea lui Stanciu Vasile au contribuit esential la elucidarea si
stabilirea tuturor circumstantelor care au importantd pentru justa si rapida
soluctionare a cauzei, pentru stabilirea celorlalti coparticipanti la savarsirea
infractiunii, pentru depistarea si ridicarea corpurilor delicte, prin urmare in privinta
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acestuia instanta de judecatd poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta
de legea penala pentru infractiunea respectiva potrivit art. 79 alin. (1) Cod penal;

- iniiativa pentru comiterea infractiunii respective i1 apartine inculpatului
Tamazlicari Andrei, deoarece el a insistat la comiterea infractiunii atragandu-i si pe
Stanciu Vasile si o persoana 1n privinta caruia cauza penala a fost disjungata;

- 1n instanta de apel apararea a anexat recipisele prin care se confirma ca
Stanciu Vasile a achitat integral prejudiciul cauzat prin infractiune partilor
vatamate, iar acestea nu au careva pretentii fatd de ultimul si solicitd ca acestuia sa-
1 fie aplicatd o pedeapsda nonprivativa de libertate. Acest lucru inca odata
demonstreaza atitudinea pozitivd a inculpatului fatd de urmarile si consecintele
infractiunii, servind drept temei pentru aplicarea art. 79 Cod penal, iar instanta de
apel nici nu s-a expus vis-a-vis de aceste probe, care nu au fost cercetate in instanta
de apel, lucru care a afectat grav solutia pe aceastd cauzd in legatura cu
individualizarea pedepsei in privinta lui Stanciu Vasile;

- instanta de apel a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia
instantei.

6.2. Avocatul Zadorojnii Andrei in numele inculpatului Tamazlicari Andrei,
care indica temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald si solicita casarea acesteia, $i a sentinfei primei instante, cu
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Tamazlicari Andrei
sa-1 fie stabilitd pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, invocand in argumentare ca:

- hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, dispozitivul este expus neclar;

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- instanta de apel a admis partial apelul declarat in interesele lui Tamazlicari
Andrei, a casat sentinta primei instante in partea stabilirii pedepsei definitive in
privinta lui Tamazlicari Andrei, a dispus pronuntarea in aceastd parte a unei
hotarari noi potrivit modului stabilit pentru prima instanta, insa efectiv a copiat
dispozitia sentintei. In privinta lui Tamazlicari Andrei pedeapsa nu s-a schimbat,
termenul nu s-a micsorat, tipul penitenciarului nu s-a modificat;

- instanta de apel urma sa usureze situatia lui Tamazlicari Andrei, ceia ce nu
s-a efectuat.

7. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care a
pledat pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate, motivand ca
instantele si-au argumentat suficient solufia In sensul pedepsei stabilite
inculpatilor, au tinut cont in deplind masurd de principiile generale de aplicare a
pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de
gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de persoana celor vinovati,

de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald,
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influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatilor, precum si de
conditiile de viatd ale familiilor acestora, in final stabilindu-le o pedeapsa
echitabila.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt
inadmisibile ca fiind vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

In spetd se constati, ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penala si au declarat recursuri ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care iIn mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal mentioneaza ca recurentii, drept temeiuri pentru declararea
recursului au indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penala, sub aspectele ca: ,jinstanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotardrea atacatda nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei si ca au fost aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor
legale”™.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiurile si motivele invocate de recurenti in sustinerea acestora nu s-au
confirmat in urma cercetdrii materialelor cauzei, argumentand in acest context
urmatoarele.

8.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Dogotari Ian in
numele lui Stanciu Vasile:

in privinta motivelor invocate de recurent ce cad sub incidenta temeiului de
reucurs neindicat de recurent prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, in sensul ca au fost aplicate pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, si anume ca: ,.instanta de apel nu a luat in considerare toate
circumstantele cauzei, ca inculpatul Stanciu Vasile s-a cait sincer de fapta comisa,
a recunoscut vinovatia, s-a autodenuntat de buna voie, a participat la toate
actiunile de urmarire penale, astfel in privinta acestuia era posibila aplicarea
prevederilor art. 79 alin. (1) Cod penal”, Colegiul penal atesta ca reprezintd opinia

subiectiva a recurentului, or circumstantele mentionate au fost luate in considerare
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de instantele de judecatd la adoptarea solutiei in spetd in partea pedepsei cu
inchisoarea aplicatda lui Stanciu Vasile, in coraport cu gravitatea infractiunii
savarsite si cu criteriile generale de individualizare a pedepsei penale prescrise in
art. 75 Cod penal, care a fost stabilitd in aceste conditii la limita minima a
sanctiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), d), e), f) Cod penal, redusa cu o
treime in temeiul art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, fiindu-i stabilitd
pedeapsa minima si echitabild de 5 ani 4 luni iInchisoare, iar circumstante

exceptionale de aplicare a unei pedepse sub limita minima prevazuta de lege pentru
infractiunea respectiva, conform art. 79 alin. (1) Cod penal, corect nu au fost
retinute de instantele de judecata inferioare in speta, or circumstante exceptionale
ce ar justifica aplicarea acestor prevederi nu s-au identificat, pozitie ce e sustinuta
pe deplin si de instanta de recurs ordinar. Mai mult, la acest aspect se indica ca
aplicarea prevederilor art. 79 alin. (1) reprezinta un drept descritionar al instantei
de judecata, care poate dar nu e obligatd sa aplice o pedeapsa sub limita minima

prevazuta de lege pentru infractiunea respectiva in dependentd de circumstantele
fiecarei cauze in parte.

La fel, ce tine de argumentul recurentului ca ,,inifiativa pentru comiterea
infractiunii respective ii apartine inculpatului Tamazlicari Andrei, deoarece el a
insistat la comiterea infractiunii atragandu-l §i pe Stanciu Vasile si o persoanad in
privinta careia cauza penala a fost disjungata”, Colegiul penal considerd cd nu
poate fi acceptat, or din materialele cauzei rezulta cert ca aceasta circumstanta a
fost luatd in considerare de cdtre instantele de judecatd, fiindu-1 stabilita
inculpatului Stanciu Vasile o pedeapsa de 5 ani 4 luni, mai blanda decat cea
stabilitd inculpatului Tamazlicari Andrei.

Totodata, in privinta criticii recurentului ca ,,in instanta de apel apararea a
anexat recipisele prin care se confirma ca Stanciu Vasile a achitat integral
prejudiciul cauzat prin infractiune partilor vatamate, iar acestea nu au careva
pretentii fata de ultimul si solicita ca acestuia sa-i fie aplicata o pedeapsa
nonprivativa de libertate. Acest lucru inca odata demonstreaza atitudinea pozitiva
a inculparului fata de urmarile si consecingele infractiunii, servind drept temei
pentru aplicarea art. 79 Cod penal, iar instanta de apel nici nu s-a expus Vis-a-vis
de aceste probe care nu au fost cercetate in instanta de apel, lucru care a afectat
grav solutia pe aceasta cauza in legatura cu individualizarea pedepsei in privinfa
lui Stanciu Vasile” Colegiul penal conchide ca sunt neintemeiate, Or aceasta
omisiune admisd de instanta de apel nu afecteazd corectitudinea sau legalitatea
solutiei adoptate de instanta de apel in privinta inculpatului Stanciu Vasile, in
conditiile Tn care faptul restituirii prejudiciului cauzat prin infractiune, constituie o
circumstantd atenuanta obisnuita, prevazuta de art. 76 alin. (1) lit. ¢) Cod penal, si
nu este o circumstantd exceptionald. Astfel, luand in considerare ca in speta s-a
tinut cont de circumstantele atenunate retinute de instantele de judecata in privinta

inculpatului Stanciu Vasile si i-a fost redusa pedeapsa la limita minima a sanctiunii
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prevazute de art. 188 alin. (2) Cod penal, redusa cu o treime conform art. 364 alin.
(8) Cod de procedura penald, addugarea acestei circumstante atenuante invocate in
recurs, nu poate schimba solutia instantelor de judecata in speta data, reiesind si
din pericolul social al infractiunii de talhdrie comise in grup de persoane, pe timp
de noapte.

Ce tine de argumentul recurentului, ce cade sub incedenta art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul cd instanta de apel a admis o eroare
gravd de fapt care a afectat solutia instantei, Colegiul penal conchide ca este
invocat declarativ, or prezenta cauza penald a fost examinatd in procedura
simplificatd prevazuta de art. 364* Cod de procedurd penald, prin urmare in caile
de atac nu pot fi invocate motive ce tin de situatia de fapt retinuta de instantele de
judecata ierarhic inferioare, iar hotararile judecatoresti pot fi contestate doar in
partea individualizarii pedepse stabilite, sau a erorilor procesuale admise.

8.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Zadorojnii
Andrei in numele inculpatului Tamazlicari Andrei:

Ce tine de temeiul de recurs invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, sub aspectele ca ,hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii atacate, dispozitivul este expus neclar”, precum si motivele
invocate la acest temei, ca ,instanta de apel a admis partial apelul declarat in
interesele lui Tamazlicari Andrei, a casat sentinfa primei instante in partea
stabilirii pedepsei definitive in privinta [ui Tamazlicari Andrei, a dispus
pronunfarea in aceastda parte a unei hotardri noi potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, insd efectiv a copiat dispozitia sentintei. In privinta lui Tamazlicari
Andrei pedeapsa nu s-a schimbat, termenul nu s-a micsorat, tipul penitenciarului
nu s-a modificat; instanta de apel urma sa usureze situatia lui Tamazlicari Andrei,
ceia ce nu s-a efectuat”, Colegiul penal constata ca reprezinta o interpretare
subiectiva a recurentului ce nu si-a gasit confirmarea in instanta de recurs ordinar,
din motivele ca, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile art.
414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala si prin hotararea
adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante, invocate in apelurile
declarate anume cu privire la individualizarea pedepsei aplicate inculpatului
Tamzlicari Andrei, iar decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care isi
intemeiaza solutia, or aceasta in temeiul la art. 409 alin. (2) Cod penal, a corectat
eroarea de drept admisa de prima instantd la aplicarea pedepsei definitive
inculpatului Tamzlicari Andrei reiesind din text - conform art. 85 Cod penal, nu in
baza art. 84 alin. (4) Cod penal, dupa cum era corect in conditiile spetei, fara a fi
agravata situatia inculpatului Tamazlicari Andrei, motivarea solutiei fiind in
corespundere cu dispozitivul deciziei, din care considerent instanta de recurs
ordinar accepta si mentine decizia instantei de apel care este legala si intemeiata.
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Colegiul penal constatd cd prima instantd in sentintd a indicat gresit ca
circumstante agravante ca inculpatul Tamazlicari Andrei a fost anterior condamnat
si ca se afla in stare de ebrietate (f.d. 25, vol. II), ce nu este incriminat prin
Rechizitoriu inculpatului Tamazlicari Andrei (f.d. 216, vol. I), iar instanta de apel
nu a motivat aceste erori a primei instante in decizia atacata in prezent. Totodata,
Colegiul penal considera, ca aceste erori a instantelor la individualizarea pedepsei
inculpatului Tamazlicari Andrei, nu pot duce la aplicarea unei pedepse mai blande
inculpatului Tamazlicari Andrei, reiesind din rolul lui la comiterea infractiunii —
Tamazlicari Andrei fiind organizator si autor activ, de pericolul social al actiunilor
sale, comise noaptea, in grup de persoane, cu folosirea mastii si cu pistol. Astfel,
pedeapsa — 6 ani inchisoare, aplicatd inculpatului Tamazlicari Andrei in speta data
se considera echitabild, in limitele Legii penale, chiar si fiind excluse
circumstantele agravante indicate gresit in sentinta.

9. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate in recursuri care ar fi afectat decizia atacata, deoarece solutia adoptata de
catre instanta de apel este legald si intemeiata, iar recursurile ordinare declarate
sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

10. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Dogotari
Ian in numele inculpatului Stanciu Vasile si de cdtre avocatul Zadorojnii Andrei in
numele inculpatului Tamazlicari Andrei, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie 2017, in cauza penald privindu-i pe
Stanciu Vasile Xxxxx, Tamazlicari Andrei XxxxxX, ca fiind vadit neintemeiate.
Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 18 ianuarie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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