Dosarul nr. 1ra-1549/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
19 decembrie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
judecdtori — Timofti Vladimir, Toma Nadejda, Alergus Constantin, Turcan
Anatolie
a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in cadrul Procuraturii de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie,
prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06
iunie 2017, in cauza penala privindu-| pe

Strugaru Andrei XxxxX, nascut la XXxXXx, originar
din s. xxxxXx, r-nul xxxxx si domiciliat in mun. XXXX,
Str. XXXXX, ap. XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 04.02.2015 — 02.02.2016 (prima instanta);
2.19.02.2016 — 06.06.2017 (instanta de apel);
3. 30.08.2017 — 19.12.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 02 februarie 2016,
Strugaru Andrei a fost achitat de sub invinuirea de sdvarsire a infractiunii prevazute
de art. 324 alin. (3) lit. b) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Actiunea civild intentatd de partea vatamatda Ambroci Andrei privind
incasarea prejudiciului material in marime de 9000 dolari SUA, a fost respinsa ca
neintemeiata.

in privinta corpurilor delicte, s-a hotirat si fie pastrate la materialele cauzei
penale.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Strugaru Andrei a
fost invinuit in faptul ca activand in functia de sef al sectiei nr. 2 din cadrul Directiei
investigatii speciale a Departamentului Politiei de Frontiera, in baza ordinului
Departamentului Politiei de Frontiera nr. 25/ps din 16.01.2014, adica fiind o
persoand publicd, a comis infractiunea de corupere pasivd, In urmdatoarele
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circumstante: Strugaru Andrei, fiind membrul grupului de urmarire penala in cauza
penala nr. 2014870101, aflata in gestiuneca SUP CE a DPF al MALI, fiind desemnat
cu atributii de ofiter de urmarire penala in baza ordonantei din 06.08.2014, avand
implicare directa la investigarea cauzei penale nominalizate, care a fost pornita in
baza art. 248 alin. (1) Cod penal, pe faptul comiterii infractiunii de contrabanda de
catre Ambroci Andrei, fiind obligat in conformitate cu prevederile art. 13 al Legii
privind statutul ofiterului de urmarire penala, sa exercite atributiile de serviciu in
stricta conformitate cu legislatia, iar potrivit art. 22 al Legii cu privire la functia
publica si statutul functionarului public lit. a), ), sd respecte Constitutia, legislatia
in vigoare, precum si tratatele internationale la care Republica Moldova este parte,
precum si normele de conduita profesionald prevazute de lege, in a treia decada a
lunii august 2014, aflandu-se in preajma domiciliului sau situat pe str. XXxX, mun.
XXXXX, a pretins §i a primit de la Ambroci Andrei mijloace banesti in suma de 9000
dolari SUA, ceea ce constituie echivalentul sumei de 123 778 lei RM, conform
cursului BNM stabilit pentru 20 august 2014, pentru a restitui o parte din marfurile
ridicate Tn cadrul cauzei penale nr. 2014870101 la 06.08.2014 din autocarul de
model ,,Mercedes 0303 cu n/i XXXXX, aflat in posesia lui Ambroci Andrei, in
vederea diminudrii valorii marfurilor retinute ca ilegal, introduse pe teritoriul
Republicii Moldova si tragerii lui Ambroci Andrei la rdspundere contraventionala in
baza art. 287 alin. (10) Cod contraventional, pentru trecerea frauduloasa a marfurilor
peste frontiera vamala a Republicii Moldova.

In continuarea actiunilor sale, Strugaru Andrei, la 28 noiembrie 2014 i-a
transmis lui Ambroci Andrei o lista de persoane care urmau sa se prezinte la ofiterul
de urmarire penald din cadrul SUP CE a DPF al MAI, Pinzaru Oleg, in gestiunea
caruia se afla cauza penala nr. 2014870101, pentru a fi audiati in calitate de martori
si care, la solicitarea acestuia, urmau sa confirme ca marfurile detinute in autocarul
ce-i apartine lui Ambroci Andrei si ridicate 1n cadrul cauzei penale nr. 2014870101,
constituie marfuri personale si nu cad sub incidenta declararii, iar ca urmare, sa-i
mai restituie lui Ambroci Andrei careva din marfurile ridicate pe langa acele care au
fost deja restituite.

Prima instanta a indicat ca Strugaru Andrei este invinuit ca prin actiunile sale
infractionale, fiind o persoana publicd, a pretins si a primit bunuri ce nu i se cuvin
pentru sine, in proportii deosebit de mari, pentru a indeplini actiuni contrar
exercitarii functiei sale, adica a comis infractiunea stipulata la art. 324 alin. (3) lit.
b) Cod penal, coruperea pasiva in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Baesu Andrei, solicitdind casarea acesteia, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Strugaru Andrei sa fie recunoscut

vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu
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aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 9 ani, cu executare
in penitenciar de tip inchis, amenda in marime de 8000 u.c. si cu privarea de dreptul
de a ocupa functii publice in cadrul organelor de ocrotire a normelor de drept pe un
termen de 10 ani, precum si sa fie admisa integral actiunea civila.

in motivarea apelului, procurorul a invocat ci:

- referitor la faptul ca instanta de judecata a constatat Tn sentintd precum ca, in
cadrul urmaririi penale partea vatamata Ambroci Andrei a fost audiat de 5 ori, insa
ultimul nu a comunicat organului de urmarire penald cand a transmis banii, in ce loc,
cine a fost prezent la pretinsa transmitere a sumei de bani, aceste circumstante
importante fiind comunicate de catre aceasta doar in ultima audiere, se atesta ca
aceste circumstante expuse de catre instantd in sentintd nu contravin prevederilor
Codului de procedura penala si nu infirma lipsa faptelor indicate de catre Ambroci
Andprei in cadrul urmaririi penale, care de fapt si-a confirmat in totalitate depozitiile
pe parcursul audierii sale in instanta de judecata;

- in privinta argumentului primei instante, precum ca atat partea vatamata
Ambroci Andrei, cat 1 martorii Luncasu Constantin, Luncas Nicolae, Seremet Iurie
si Schiopu Valeriru figureaza in calitate de banuiti, invinuiti in diferite cauze penale
privind contrabanda, care deja se afla in instantele de judecata, prin urmare sunt
persoane interesate in prezenta cauza, or inculpatul impreund cu colegii din
Departamentul Politiei de Frontiera au instrumentat cauzele penale in care ei1 au
calitatea de banuiti sau invinuiti, fapt confirmat prin raspunsul MAI din 12
octombrie 2015, insa in cadrul cercetarii judecatoresti nu s-a stabilit In nici un fel ca
recunoasterea lui Strugaru Andrei vinovat de comiterea infractiunii incriminate sa
influenteze pozitiv examinarea cauzei penale in cadrul careia figureaza persoanele
nominalizate, sau sa fie liberati acestia de raspundere penald. Totodatd, martorii
enumerati mai sus au dat declaratii sub juramant, fiind avertizati de raspunderea ce
o poarta in caz de dare de declaratii false, depozitiile acestora fiind confirmate si de
alti martori (Aktay Ludmila, Romanciuc Andrei, Onoi Aurelia, Balanescu Vera) care
nu sunt investigati in cadrul cauzelor penale indicate, la fel acestea au fost confirmate
si de mijloacele materiale de proba cercetate in cadrul sedintei de judecatd, prin
urmare nu pot fi apreciate critic declaratiile anumitor martori in situatia in care nu s-
a constatat interesul acestora in vederea examinarii prezentei cauze penale, totodata
depozitiile acestora fiind confirmate inclusiv prin mijloacele de proba enumerate
supra;

- cu referire la concluzia primei instante, ca potrivit ordonantei de pornire a
Urmaririi penale din 27 noiembrie 2014, partea vatdimatda Ambroci Andrei a declarat
organului de urmarire penala precum ca, Strugaru Andrei extorca bani pentru a nu fi
pornitd cauza penala si pentru restituirea marfii, iar de fapt cauza penald in privinta

lui Ambroci Andrei a fost pornitd la 06 august 2014, despre aceasta ultimul,
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impreuna cu avocatul sau Trofimov Igor cunosteau din 06 august 2014, participand
la retinerea, perchezitionarea mijlocului de transport, fapt confirmat prin semnaturile
lor in procesele verbale de perchezitie si obiectiile aduse de catre avocat, este necesar
de a fi atrasa atentia ca, partea vatamata nu are studii juridice si dupa cum rezulta
din declaratiile acestuia, nu a inteles initial daca era sau nu pornita o cauza penala,

- inculpatul prin declaratiile sale a indus in eroare instanta, comunicand ca, de
fapt intalnirile cu Ambroci Andrei pe parcursul investigarii cauzei penale nr.
2014870101 privind comiterea infractiunii de contrabandd de catre ultimul au fost
doar in cadrul efectudrii masurii speciale de investigatie - chestionarea cifrata,

- din continutul rapoartelor cu privire la rezultatele MSI se atestd intocmirea
acestora cu un continut formal si denaturat, ca rezultat nefiind acumulate careva
informatii utile pentru cauza penala nr. 2014870101, altele decat cele cunoscute deja
de catre organul de urmarire penalda. Totodata, in rezultatul petrecerii masurilor
invocate de catre inculpat pe caz, nu au fost intocmite careva acte de reactionare in
vederea aducerii la cunostinta conducerii DPF si Serviciului Vamal despre tolerarea
contrabandei admise la punctele de trecere a controlului vamal,

- Se atesta o divergenta dintre denuntul lui Strugaru Andrei privind coruperea
acestuia de catre Ambroci Andrei si cele invocate de catre Strugaru Andrei in
rapoartele cu privire la rezultatele MSI in care deja se invoca existenta unor
persoane, posibil cu functii de raspundere, care ar fi primit 9000 dolari pentru
clasarea cauzei penale de contrabanda, circumstante care sunt imposibile din punct
de vedere procedural, fara participarea membrilor grupului de urmarire penala, atat
timp cat cauza penala se afla in gestiunea organului de urmarire al Departamentului
Politiei de Frontiera;

- probele care combat versiunile inaintate de catre inculpat sunt inclusiv si
rezultatele MSI, interceptarea si inregistrarea comunicarilor dintre Ambroci Andrei
si Strugaru Andrei, unde ultimul nu intrefine convorbiri sub pretext inventat cu
Ambroci Andrei tinadnd in taind scopul convorbirii, ci 1i da indicatii concrete lui
Ambroci Andrei de a discuta cu persoanele aflate in autocar la 06 august 2014 sa
declare in cadrul audierii la ofiterul de urmarire penala precum ca, in or. Odessa au
fost dupa cumparaturi, iar marfurile detinute in autocarul ce-i apartine lui Ambroci
Andrei si indicate in cadrul cauzei penale nr. 2014870101 constituie marfuri
personale si nu cad sub incidenta declararii;

- desi instanta a retinut de asemenea contrar argumentelor acuzarii, si faptul
ca Strugaru Andrei nu a avut acces la bunurile din camera de corpuri delicte, marfa
a fost predata oficial in camera de pastrare a corpurilor delicte a DPF mult mai tarziu
de la momentul ridicarii, fapt demonstrat prin procesul-verbal de cercetare a
obiectului din 12.01.2015, potrivit caruia au fost examinate registrele de evidenta a

corpurilor delicte primite spre pastrare in camera de corpuri delicte a DPF, prin care
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se atestd cd acestea au fost oferite spre pastrare abia pe 28.11.2014, timp in care
Strugaru Andrei a avut posibilitatea reald de a restitui o parte din marfa ridicata din
luna august 2014;

- desi nu este anexat la materialele cauzei penale un act de verificare a marfii
ridicate la 06 august 2014, relevante sunt declaratiile partii vatamate Ambroci
Andrei si a martorului Ambroci Ludmila prin care se confirma ca, anume Strugaru
Andrei a restituit o parte din marfa, iar prin declaratiile martorilor Aktay Ludmila si
Balanescu Vera se atesta faptul ca Strugaru Andrei ar fi restituit anume o parte din
marfa ridicata in cadrul cauzei penale nr. 2014870101,

- cu referire la analiza descifrarilor telefonice efectuate de avocatul
inculpatului, (o persoana neautorizata in acest sens) circumstantele expuse poarta un
caracter relativ si inexact, care nu pot stabili cu certitudine argumentele invocate de
catre partea apararii;

- mentiunile partii apararii in listele prezentate ce se refera la apeluri, precum
despre ce s-a discutat intre interlocutori urmeaza a fi apreciate critic, datorita faptului
ca aceste evenimente au avut loc mai mult de un an si jumatate in urma, perioada
relativ mare de timp pentru a-si aminti la moment discutiile purtate la date si ore
exacte, care de altfel nu au fost expuse de catre inculpat in cadrul urmaririi penale,
atunci cand de la momentul intrevederilor expuse trecuse 0 perioada mai scurta de
timp;

- toate probele acumulate in cadrul urmaririi penale si cercetate pe parcursul
examinarii cauzei penale in instanta de judecatd demonstreaza in totalitate vinovatia
lui Strugaru Andrei in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) lit. b) Cod
penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017,
a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta contestatd fara
modificari.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel reiesind din materialele cauzei a
constatat ca prima instantd a adoptat o solutie legala, intemeiatd $i motivata,
ajungand just la concluzia privind achitarea lui Strugaru Andrei de sub invinuirea
inaintata, pe motiv ca nu S-a constatat existenta faptei infractiunii.

La fel, instanta de apel a atestat ca situatia de fapt retinuta de prima instanta
corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect, prima instanta ajungand
justificat la concluzia ca nu a fost probat faptul existentei infractiunii si Strugaru
Andrei a fost achitat de invinuirea Tnaintata de organul de urmarire penald in baza
art. 324 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel si-a intemeiat aceasta concluzie in urma audierii inculpatului
Strugaru Andrei si verificarii urmatorului cumul de probe examinate de prima
instanta si cercetate suplimentar in instanta de apel:



- declaratiile partii vatamate Ambroci Andrei (f.d. 169, vol. II, f.d. 84, vol.
[11), Luncasu Constantin (f.d. 170, vol. IT), Ambroci Ludmila (f.d. 171, vol. I1), din
prima instanta si din instanta de apel;

- declaratiile martorilor Aktay Ludmila (f.d. 165-166, vol. Il), Balanescu Vera
(f.d. 177, vol. 1), Onoi Aurelia (f.d. 178, vol. II), Schiopu Valeriu (f.d. 179, vol. 1I),
Romanciuc Andrei (f.d. 180, vol. II), Pinzari Oleg (f.d. 182-183, vol. II), Patrascu
Radu (f.d. 198 — 199, vol. II), Isac Igor (f.d. 200, vol. 11), Apostol Alexei (f.d. 201,
vol. II), Grajdieru Grigore (f.d. 202, vol. II), din prima instanta, verificate prin citire
de instanta de apel;

- procesul-verbal din 16.12.2014, privind consemnarea masurii speciale de
investigatii cu privire la urmarirea vizuala si inregistrarea imaginilor cu Strugaru
Andrei i Ambroci Andrei, prin care se demonstreaza faptul intalnirii ultimilor la
28.11.2014, aproximativ ora 17:16, pe teritoriul centrului comercial ,,Supraten” din
mun. Chisinau, str. Petricani 84 (f.d. 28-29, vol. 1);

- procesul-verbal din 18.12.2014, privind consemnarea masurii speciale de
investigatie cu stenograma si purtatorii materiali de informatie de model ,,Barges”,
carora le-au fost atribuite numerele de inventar nr. 1484/1 si nr. 1489/1, pe care se
contin figierele audio cu comunicarile purtate la intalnirile dintre Ambroci Andrei si
Strugaru Andrei la data de:

o 28.11.2014 - unde Strugaru Andrei a recunoscut faptul primirii de la
Ambroci Andrei a banilor in suma de 9000 dolart SUA, pentru a indeplini actiuni
contrar exercitarii functiilor sale si anume pentru a fi recalificate actiunile lui
Ambroci Andrei din dosar penal in procedurda contraventionala si pentru a restitui
marfa ridicata de la acesta in perioada lunii august 2014;

o 02.12.2014 - unde Strugaru Andrei planifica sa-i restituie marfa lui
Ambroci Andrei la un oarecare rancho din comuna Colonita si ii explicad ca ii va
oferi anumite procese - verbale de audiere a martorilor deja completate si Ambroci
Andrei va identifica persoanele nominalizate, care se vor semna pe acestea (f.d. 49-
61, vol. Il);

- procesul-verbal de cercetare a obiectului din 12.01.2015, potrivit caruia au
fost examinate registrele de evidenta a corpurilor delicte primite spre pastrare in
camera de corpuri delicte a Departamentului Politiei de Frontiera, prin care se atesta
faptul ca acestea au fost oferite spre pastrare abia pe 28 noiembrie 2014, timp in care
Strugaru Andrei a avut posibilitatea reald de a restitui o parte din marfa ridicata din
luna august 2014 (f.d. 21, vol. 11);

- procesul-verbal de ridicare din 17.12.2014, potrivit caruia au fost ridicate
copiile autentificate a materialelor cauzei penale nr. 2014870101, pornita pe faptul
comiterii infractiunii de contrabanda de catre Ambroci Andrei (f.d. 66, vol. I);



- procesul-verbal de ridicare din 02.12.2014, potrivit caruia a fost ridicata fila
de hartie de formatul A4 pe care este imprimata lista persoanelor ce urmau sa fie
audiati in calitate de martori in cadrul cauzei penale nr. 2014870101, care a fost
transmisa lui Ambroci Andrei de catre Strugaru Andrei (f.d. 63, vol. I).

La fel, instanta de apel a indicat ca n sedinta instantei de apel au fost verificate
si probele prezentate de catre partea apararii, $1 anume:

- raportul informativ nr. 317 din 30 iulie 2014, nr. 321 din 05 august 2014, nr.
326 din 11 august 2014, nr. 414 din 04 noiembrie 2014, nr. 451 din 04 decembrie
2014 si rapoartele cu privire la rezultatele MSI (f.d. 209-217, vol. II);

- analiza convorbirilor telefonice din perioada 06 august 2014-03 ianuarie
2015 dintre Strugaru Andrei cu Ambroci Andrei si Luncasu Constantin (f.d. 223-
243, vol. 1D);

- copia Rechizitoriului in cauza penala nr. 2014870101 de invinuire a lui
Ambroci Andrei in comiterea infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) lit. d) Cod
penal, prin care este confirmat faptul ca, ultimul a fost remis instantei de judecata
sub invinurea precum céa, a comis contrabanda cu marfuri de larg consum la 06
august 2014, in valoare totala de 250 944 lei (f.d. 213-235, vol. I11).

Astfel, instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate, pe
baza probelor prezentate de catre procuror §i examinate de prima instanta, probelor
cercetate suplimentar in instanta de apel, probelor scrise din dosar, a considerat ca
prima instantd a constatat in mod justificat faptul ca procurorul nu a prezentat probe
pertinente, concludente, utile si veridice, care ar demonstra vinovatia inculpatului
Strugaru Andrei in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) lit. b) Cod
penal si a pronuntat corect o sentintd de achitare.

In acest sens, instanta de apel a notat ci in cadrul cercetarii judecatoresti nu s-
a dovedit prin probe vinovatia lui Strugaru Andrei in comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (3) lit. b) Cod penal si anume nu a fost demonstrata latura
subiectiva si obiectiva a infractiunii incriminate.

Referitor la declaratiile partii vatamate Ambroci Andrei, instanta de apel a
atestat ca ultimul fiind audiat de mai multe ori, nu a specificat circumstantele
comiterii infractiunii de catre Strugaru Andrei si anume cand a transmis banii, in ce
loc, cine era prezent cu el, acestea fiind comunicate abia la audierea din 13 ianuarie
2015, fiind puse la dubii prin probele materiale precum lipsa comunicarilor
telefonice intre inculpat si partea vatdmata in perioada 06 august 2014 - 11
septembrie 2014, precum si absenta cetatenilor Ambroci Andrei si Luncasu
Constantin in perimetrul str. Xxxxx, mun. XXXXX, concomitent cu cea a
inculpatului Strugaru Andrei in perioada august - septembrie 2014.

La fel, in privinta argumentului partii acuzarii referitor la faptul ca Ambroci

Andrei nu are studii juridice si nu a inteles inifial daca era sau nu pornitd o cauza
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penald, instanta de apel 1-a considerat neintemeiat, mentionand ca la 06 august 2014,
in momentul inceperii perchezitiei autocarului, Ambroci Andrei a fost asistat de
avocatul Trofimov Igor. Mai mult potrivit declaratiilor ofiterului de urmarire penala
Pinzari Oleg, care fiind audiat in sedinta de judecata a declarat instantei ca ordonanta
de pornire a urmaririi penale pe cauza a fost emisa la 06.08.2014, personal a
participat la efectuarea perchezitiei in autocar la 06.08.2014, a efectuat examinarea
si a intocmit procesul verbal de examinare, iar procesul verbal de perchezitie a fost
intocmit de colegul sdu. Ambroci Andrei a fost prezent atat la efectuarea
perchezitiei, cat si la examinarea marfii.

Subsidiar, instanta de apel a retinut cd prima instan{a corect a apreciat critic
declaratiile martorilor Luncasu Constantin si Ambroci Ludmila, deoarece acestea se
afla in relatii de rudenie cu partea vatamata, Luncasu Constantin este cumnatul partii
vatamate, i1ar Ambroci Ludmila este sotia acestuia, mai mult ca atat ultimii fac
declaratii din spusele lui Ambroci Andrei, care se contrazic: Ambroci Andrei a
mentionat ca a transmis banii la mijlocul lunii august, pe cdnd sotia acestuia a spus
ca cunoaste din spusele sotului ca banii au fost imprumutati de la rude si au fost
transmisi in luna octombrie 2014, ulterior in instanta de apel a mentionat ca,
aproximativ in august a fost transmisa suma de bani. Ambroci Andrei a indicat ca a
imprumutat de la Luncasu Cosntantin suma de 1400 dolari, pe cind Luncasu
Constantin declara ca i-a imprumutat lui Ambroci Andrei suma de 1700 dolari.

Instanta de apel a mai mentionat ca partea vatamata Ambroci Andrei cat si
martorii Luncasu Constantin, Luncas Nicolae, Seremet Iurie si Schiopu Valeriu
figureaza in calitate de banuiti, invinuiti in diferite cauze penale privind contrabanda,
fiind persoane interesate in cauza penala respectiva, ori inculpatul Strugaru Andrei
si colegii sdi au instrumentat cauzele penale mentionate.

Totodata, instanta de apel a respins si argumentul acuzarii, care a facut referire
la procesul verbal din 18.12.2014 privind consemnarea masurii speciale de
investigatie cu stenograma si purtatorii materiali de informatie, mentionand in
privinta acestuia ca din stenogramele anexate la materialele cauzei penale, nu reiese
ca acestea contin elemente ce ar confirma invinuirea adusa.

Instanta de apel a respins si critica acuzarii in privinta faptului ca Strugaru
Andrei a dus 1n eroare instanta prin declaratiile sale, precum ca discutiile cu Ambroci
Andrei ar fi avut loc in cadrul masurii speciale de investigatii - chestionarea cifrata,
indicand ca aceste declaratii se confirma atat prin declaratiile martorilor Patrascu
Radu si Apostol Alexei, sefi ai inculpatului, audiati in cadrul sedintelor de judecata,
cat si prin rapoartele secrete parvenite de la Departamentul Politiei de Frontiera al
MALI, care reflectda toata activitatea lui Strugaru Andrei, ca masuri operative de
investigatii coordonate si aprobate de catre seful DSI DPF al MAI colonel Pétrascu

Radu (f.d 207-217, vol. Il). Alegatiile partii acuzarii precum ca rapoartele respective
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cu privire la rezultatele MSI au fost intocmite formal si denaturat au fost considerate
ca nefondate de instanta de apel, deoarece inculpatul Strugaru Andrei nu a facut
declaratii verbale, dar le-a probat prin probe materiale, care ulterior au fost
confirmate si de catre conducatorul organului de investigatii al Politiei de Frontiera.

Cu referire la divergenta dintre denuntul lui Strugaru Andrei privind coruperea
acestuia de catre Ambroci Andrei in rapoartele cu privire la rezultatele MSI, instanta
de apel a relatat ca actiunile de corupere intreprinse de catre Ambroci Andrei in
privinta lui Strugaru Andrei sunt probate prin stenograma intocmita de catre OUP al
CNA si confirmata de procurorul anticoruptie, astfel, toate discutiile purtate intre
Strugaru Andrei si Ambroci Andrei, inclusiv cele din 28 noiembrie 2014 si 02
decembrie 2014 au avut loc in cadrul masurilor speciale de investigatii petrecute de
catre Strugaru Andrei in privinta lui Ambroci Andrei.

La acelasi capitol, instanta de apel a notat cd rezultatele activitdfilor
desfasurate si-au gasit finalitatea in doud cauze penale care il vizeazd direct pe
Ambroci Andrei si anume, cauza penald nr. 2015870002, acesta avand calitatea
procesuald de invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) lit. b),
d) Cod penal si cauza penald nr. 2014870169 intentata la 04.12.2014 in privinta lui
Ambroci Andrei pe semnele comiterii infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal, aflatd in gestiunea Procuraturii Anticoruptie, iar soarta acestei ultime cauze
penale nu este cunoscuta (f.d 222, vol. Il1).

Instanta de apel a respins si alegatia partii acuzarii precum ca Strugaru Andrei
I-ar fi sugerat lui Ambroci Andrei sa spuna persoanclor aflate in autocar ca au fost
la Odessa la cumparaturi si marfurile sunt personale si nu sunt supuse declararii,
instanta de apel retinand ca de fapt Strugaru Andrei in discutii cu Ambroci Andrei i
spune sa le zica cetdtenilor cd ei personal nu au avut careva bunuri, ori marfuri de
declarat, acest fapt fiind confirmat prin stenograma discutiilor inregistrate sub
controlul CNA.

Ce tine de critica partii acuzarii, precum ca Strugaru Andrei a avut acces la
bunurile din camera de corpuri delicte, dat fiind faptul ca, marfa a fost predata oficial
in camera de pdstrare mai tarziu de momentul ridicarii, instanta de apel a constatat
ca este neintemeiata, fapt confirmat prin declaratiile martorului Pinzari Oleg,
Patrascu Radu, Isac Igor, Grajdieru Grigore, raportul informativ nr. 414c din
04.11.2014 (f.d. 212, vol. II), raportul cu privire la rezultatele masurilor speciale de
investigatii nr. 417r din 02.12.2014 (f.d. 216-217, vol. 1I), iar partea acuzarii nu a
prezentat probe ce ar fi confirmat pozitia acesteia.

In ce priveste afirmatia procurorului ci analiza descifrarilor convorbirilor
telefonice efectuata de catre avocatul inculpatului, poartd un caracter relativ si
inexact, care nu poate stabili cu certitudine argumentele invocate de cétre partea

apararii, instanta de apel a specificat ca din analiza descifrarilor telefonice anexate
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S-a constatat ca in perioada cand ar fi avut loc transmiterea banilor de catre partea
vatamata inculpatului, la care ar fi asistat si martorul Luncasu Constantin, Ambroci
Andrei cu Luncasu Constantin nu s-au contactat telefonic, nu s-au aflat impreuna
dupa postul de telefon, fapt ce confirma localizari diferite in timpul indicat.

La fel, instanta de apel a retinut cd descrierea detaliatd a respectivelor
evenimente este inregistrata de catre Tnsasi operatorii de telefonie mobila care au si
prezentat informatia data, iar cele invocate de acuzator sunt nefondate, mai mult
instanta de apel a mentionat ca atat acuzarea nu are studii de specialitate in domeniu,
aceasta intra in sarcina expertilor, specialistilor, iar acuzarea a avut acces la aceste
descifrari si a putut dispune specialistilor efectuarea unei analize intru confirmarea
pozitiei sale.

Instanta de apel a mai relatat, ca la 30.05.2017, la etapa ultimului cuvant a
inculpatului, partea acuzarii a solicitat reluarea cercetarii judecatoresti si anexarea la
materialele cauzei a unor copii de acte - ,,copia ordonantei de incepere a urmaririi
penale din 27.04.2017 pe semnele componentei de infractiune prevazute de art.332
alin. (1) Cod penal; - raportul ofiterului DGUP a CNA R. Morozan, - copiile
extraselor din registrul de evidenta a rapoartelor informative a DIS a DPF ", insa
instanta de apel a conchis ca cele invocate de procuror nu au relevanta la caz, si ca
instanta de apel nu se poate expune asupra acestora, din considerentul ca nu a fost
pronuntatda o hotdrare judecatoreascd privind implicarea sau neimplicarea
inculpatului Strugaru Andrei in actiunile descrise de procuror.

In consecintd, instanta de apel a concluzionat ca din ansamblul de probe
prezentate de catre acuzatorul de stat, cercetate Tn prima instantd si suplimentar in
instanta de apel, rezultd cert cad nu se constatd vinovatia lui Strugaru Andrei in
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) lit. b) Cod penal, deoarece
sentinta primei instante este legala, corecta si intemeiata, neexistand nici un temei
pentru instanta de apel de a se implica in vederea casarii acesteia.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie, care indica temeiul
de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, si solicita
casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei penale la rejudecare in instanta
de apel, 1n alt complet de judecata, invocand ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat de procuror, sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia;

- faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica;

- instanta de apel examinand apelul nu a {inut cont si nu a apreciat totalitatea
probelor care demonstreaza vinovatia inculpatului Strugaru Andrei in comiterea

infractiunii incriminate de catre organul de urmarire penala;
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- vinovatia inculpatului Strugaru Andrei in comiterea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (3) lit. b) Cod penal, este demonstrata pe deplin prin cumulul de probe
administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in instantele judecatoresti de fond
si apel, care au fost considerate ca fiind admisibile;

- instanta de apel mentinand sentinta de achitare, nu a dat o apreciere obiectiva
circumstantelor de fapt ale cazului. Imprejuriri cu certitudine confirmate prin
declaratiile partii vatamate Ambroci Andrei, prin care s-a stabilit, ca inculpatul a
pretins si a primit de la el bani in suma de 9000 dolari SUA, pentru a califica actiunile
acestuia din contrabanda in contraventie si a restituit o parte din marfa ridicata din
autocar;

- declaratiile partii vatamate Ambroci Andrei au fost confirmate de catre
martorii Ambroci Ludmila, Aktay Ludmila, Lupascu Constantin, Romanciuc
Andrei, Onoi Aurelia, Schiopu Valeriu, Balanescu Vera si Pinzari Oleg;

- decizia instantei de apel este una neintemeiata sub aspectul aprecierii eronate
a probelor administrate, acestea din urma demonstreaza integral, ca atat la urmarirea
penala cat si in instantele de judecata, s-a stabilit cu certitudine ca Strugaru Andrei,
fiind o persoana publica, a pretins si a primit bunuri ce nu i se cuvin pentru sine, in
proportii deosebit de mari, pentru a indeplini actiuni contrar exercitarii functiei sale;

- prima instanta si instanta de apel au apreciat si interpretat eronat probele
administrate, au admis unilateral versiunea apararii, n-au analizat sub toate aspectele
circumstantele cauzei in ansamblul lor si au dat o apreciere gresita probelor, adica
nu au apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept in limitele indicate in
rechizitoriu,

- argumentele partii acuzarii in sustinerea pozitiei sale, au fost ignorate de
prima instanta si de instanta de apel;

- contrar argumentului instantei de judecata, in cadrul cercetdrii judecatoresti
nu s-a stabilit in nici un fel ca recunoasterea lui Strugaru Andrei vinovat de comiterea
infractiunii incriminate sa influenteze pozitiv examinarea cauzei penale in cadrul
careia figureaza persoanele nominalizate, sau sa fie liberati de raspundere penala.
Totodata, martorii enumerati mai sus au dat declaratii sub juramant, fiind avertizati
de raspunderea ce o poarta in caz de dare de declaratii false, depozitiile acestora fiind
confirmate si de alti martori (Aktay Ludmila, Romanciuc Andrei, Onoi Aurelia.
Balanescu Vera), care nu sunt investigati in cadrul cauzelor penale indicate, la fel
acestea au fost confirmate si de mijloacele materiale de proba cercetate in cadrul
sedintei de judecata, prin urmare nu pot fi apreciate critic declaratiile anumitor
martori in situatia In care nu s-a constatat interesul acestora in vederea examinarii
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prezentei cauze penale, totodata depozitiile acestora fiind confirmate inclusiv prin
mijloacele de proba;

- instanta de fond a retinut ca potrivit ordonantei de pornire a urmaririi penale
din 27.11.2014, partea vatamata Ambroci Andrei, a declarat organului de urmarire
penald precum ca, Strugaru Andrei eXtorca bani pentru a nu fi pornita cauza penala
si pentru restituirea marfii, iar de fapt cauza penala in privinta lui Ambroci Andrei a
fost pornitd la 06.08.2014, despre aceasta ultimul, impreund cu avocatul sau
Trofimov Igor cunosteau din 06.08.2014, participand la retinerea, perchezitionarea
mijlocului de transport, fapt confirmat prin semnaturile lor in procesele verbale de
perchezitie si obiectiile aduse de catre avocat. Cat priveste acest fapt, este necesar
de a fi atrasa atentia ca, partea vatamata nu are studii juridice si dupa cum rezulta
din declaratiile acestuia, nu a inteles initial daca era sau nu pornita o cauza penala,

- contrar argumentelor acuzarii, expuse in procesul-verbal din 18.12.2014,
privind consemnarea masurii speciale de investigatie cu stenograma si purtatorii
materiali de informatie, carora le-a fost atribuit numere de inventar nr. 1484/1 si nr.
1489/1, pe care se contin fisierele audio cu comunicarile purtate la intalnirile dintre
Ambroci Andrei si Strugaru Andrei la 28.11.2014, instanta a indicat ca Strugaru
Andrei, nu a recunoscut faptul primirii de la Ambroci Andrei a banilor in suma de
9000 dolari SUA, chipurile pentru a indeplini actiuni contrar exercitarii functiei sale
si anume: a recalifica actiunile lui Ambroci Andrei, din dosar penal in dosar
contraventional, or nici una din inregistrarile audio prezentate la cauza penald nu
dovedesc ca inculpatul Strugaru Andret, ar fi pretins si acceptat de la partea vatamata
suma de 9 000 dolari SUA. In acest context, considera afirmatia indicatd mai sus
este combatuta prin stenograma anexata la procesul-verbal nominalizat;

- din continutul rapoartelor cu privire la rezultatele MSI se atestd intocmirea
acestora cu un continut formal si denaturat, or conform actelor anexate, scopul
acestor masuri a fost stabilirea intentiilor ilegale pe marginea cauzei penale nr.
2014870101, pornita in privinta lui Ambroci Andrei, precum si identificarea
persoanelor, posibil cu functie de raspundere, presupuse a fi implicate intru clasarea
frauduloasd a cauzei penale pornite n privinta lui Ambroci Andrei, precum si
identificarea cu certitudine a elementelor cu referire la continuitatea activitatii
infractionale ale ultimului, iar ca rezultat nefiind acumulate careva informatii utile
pentru cauza penala nr. 2014870101, altele decat cele cunoscute deja de catre
organul de urmarire penala. Totodata, in rezultatul petrecerii masurilor invocate de
catre inculpat pe caz nu au fost intocmite careva acte de reactionare in vederea
aducerii la cunostintd conducerii DPF si Serviciului Vamal despre tolerarea
contrabandei admise la punctele de trecere a controlului vamal;
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- cu toate ca nu este anexat la materialele cauzei penale un act de verificare a
marfii ridicate la 06.08.2014, relevante sunt declaratiile partii vatamate Ambroci
Andrei i1 a martorului Ambroci Ludmila prin care se confirma ca anume Strugaru a
restituit o parte din marfa, iar prin declaratiile martorilor Aktay Ludmila si
Balanescu Vera se atesta faptul ca Strugaru ar fi restituit anume o parte din marfa
ridicata in cadrul cauzei penale nr. 2014870101,

- cu referire la analiza descifrarilor convorbirilor telefonice efectuate, celulele
stabilite deservesc un teritoriu destul de vast, iar conditiile geografice si teritoriale
diferd de la o antena la alta. Ca de exemplu o antena care se afla in centrul orasului
poate deservi un spatiu mai mic, pe cand o antend amplasata la marginea orasului
sau intr-un teritoriu deschis (cimp) deserveste un spatiu cu mult mai larg in
comparatie cu cea din centrul orasului. Totodata o mare influenta are si Incarcarea
antenei s1 anume numarul utilizatorilor care se folosesc de aceasta. Astfel, daca o
antena este suprasolicitatd, cea care se afld in apropierea acesteia preia utilizatorii
primei antene. Din aceste motiv este posibild si schimbarea amplasarii obiectului
cercetat, cautat sau examinat. Operatorii de telefonie mobila presteaza de asemenea
si un serviciu de ,,forward” sau readresarea apelului, in rezultatul carui fapt la fel
este dificil de stabilit amplasarea persoanei in cazul folosirii serviciului nominalizat;

- nu a fost rezolvat fondul apelului.

7. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1Y) Cod de procedurd penald, a depus referintd avocatul Ceachir Anatolie in
numele inculpatului Strugaru Andrei, care a pledat pentru inadmisibilitatea acestuia,
deoarece nu corespunde cerintelor de continut, din considerentul ca recursul declarat
reprezintd o copie a apelului declarat de procuror, nefiind argumentata ilegalitatea
hotararilor contestate sau in ce consta problema de drept de importanta generala ce
persista in cauza data.

La fel, s-a mentionat ca prin recursul ordinar declarat este criticat modul de
apreciere a probelor de cdtre instantele de judecata, ce nu consituie un temei de
recurs, iar instanta de apel corect a retinut ca in cadrul cercetarii judecatoresti nu s-
a dovedit vinovatia inculpatului in infractiunea incriminata, in decizia instantei de
apel fiind corect respinse argumentele acuzarii.

8. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
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pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, ca potrivit textului recursului, procurorul invoca temeiul de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, sub aspectele
ca: ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca motivele invocate de recurent in sustinerea acestui temei de recurs nu
s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei.

Mai mult, recurentul indica in recurs si motivul ca faptei savarsite de Strugaru
Andrei i s-a dat o incadrare juridica gresita, ce cade sub incidenta temeiului de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, neinvocat de recurent
si 1n sustinerea cdruia acesta nu a adus nici un argument, fiind mentionat pur
declarativ.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs invocat de catre procuror, prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia de achitare a inculpatului, Colegiul penal
largit constatd cd nu este incident in spetd, dat fiind faptul ca, instanta de apel, la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8),
419 Cod de procedura penald si prin hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor relevante, invocate in apelul declarat de catre procuror, intemeindu-si
solutia Tn baza probelor cercetate de prima instanta, verificate si apreciate corect si
de instanta de apel prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, descrise si analizate
in decizia sa (f.d. 54-90, vol. 1V), iar decizia instantei de apel cuprinde motivele pe
care isi intemeiaza solutia corectd de mentinere a sentintei primei instante, prin care
inculpatul Strugaru Andrei a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (3) lit. b) Cod penal, din motiv ca nu S-a constatat existenta
faptei infractiunii, iar omisiunile admise de instanta de apel nu sunt esentiale si nu
afecteaza legalitatea si corectitudinea deciziei contestate.

La fel, se retine din analiza textului recursului declarat (f.d. 108-110, vol. IV)
ca acesta, primordial, este intemeiat pe dezacordul cu aprecierea probelor de catre
instantele ierarhic inferioare, precum si recurentul prin motivele invocate face o
proprie analiza subiectiva a probelor apreciate de prima instanta si instanta de apel,
argumentand ca probele administrate de partea acuzarii in special declaratiile partii
vatamate Ambroci Andrei, sustinute de declaratiile martorilor si procesele-verbale
prin care s-au consemnat actiunile procesuale intreprinse de organul de urmarire
penald, demonstreazd vinovatia inculpatului Strugaru Andrei In comiterea

infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) lit. b) Cod penal, iar probele administrate
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de partea apararii nu combat acest lucru, in privinta carora Colegiul penal largit
retine ca nu pot fi acceptate, din considerentul cd aceste alegatii nu cad sub incidenta
temeiurilor de recurs, or, conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept esentiale comise de instantele de fond si de apel. Astfel, instanta de recurs
ordinar nu poate da o noud apreciere probelor administrate in speta, ce este de
competenta exclusiva a primei instante si a instantei de apel, iar instanta de recurs
ca instantd ierarhic superioard, examineaza cauza doar sub aspectul prezentei
erorilor de drept comise de prima instanta si cea de apel la judecarea cauzei, care in
cauza data nu s-au identificat.

Subsidiar, Colegiul penal largit atesta ca in cererea de recurs (f.d. 108-110,
vol. IV), sunt invocate aceleasi motive ca in cererea de apel (f.d. 114-118, vol. I11),
asupra carora, dupa cum reiese din partea descriptiva a deciziei instantei apel (f.d.
92-98, vol. 1V), aceasta s-a expus detaliat, analizand chestiunile esentiale supuse
atentiei sale descrise si la pct. 3, 6 a prezentei decizii, iar instanta de recurs ordinar
nu identificd nici un temei de a interveni in decizia instantei de apel sub aspectele
contestate, din care considerent nu se acceptda nici argumentul procurorului ci
instanta de apel nu a rezolvat fondul apelului, iar motivarea instantei de apel in
virtutea corectitudinii ei pentru a evita repetari inutile, Se accepta si Se insuseste de
instanta de recurs ordinar, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care
in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania din 16.02.2010, statueaza ca
art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa 1s1 motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin Tnsusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

9. In consecinta, Colegiul penal largit nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, urmand
a fi mentinuta, iar recursul declarat este respins ca inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

10. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in cadrul
Procuraturii de circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie, impotriva deciziei
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Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 iunie 2017, in cauza penala
privindu-l pe Strugaru Andrei XxxxX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 18 ianuarie 2018.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Toma Nadejda
Alergus Constantin

Turcan Anatolie
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19 decembrie 2017 Dosar Nr. 1ra-1549/2017

Opinie separata
a judecatorilor Timofti Vladimir si Alergus Constantin
Conform art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura penala
in cauza penala privindu-l pe Strugaru Andrei.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19
decembrie 2017, s-a respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre
procurorul in cadrul Procuraturii de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017, in
cauza penala privindu-l pe Strugaru Andrei XXxXxX, CUu mentinerea deciziei
atacate.

2. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, nu am sustinut aceasta solutie si am considerat ca recursul ordinar urmeaza
a fi admis, cu casarea totald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 06 1unie 2017, cu dispunerea rejudecarii cauzei de cétre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecatd. In legiturd cu ce expunem opinie separati in scris,
invocand urmatoarele motive.

3. Pentru a fi mai succinti, indicam ca sustinem in tot ce este indicat in partea
descriptiva a deciziei Colegiului penal largit a Curtii Supreme de Justitie din 19
decembrie 2017 in pct. 1-7.

4. Din continutul recursului declarat, rezulta ca procurorul indica ca temei de
recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, sub aspectele
ca , instanta de apel NU S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat de procuror, sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se

intemeiaza solutia”.

Prin urmare, e esential de notat ca potrivit art. 414 Cod de procedura penala,
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In acelasi context, mentionim, ca hotirarile pronuntate de instantele ierarhic
inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic superioare de a
verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere ca
nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in
termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

Astfel, atestam ca desi in apelul declarat de procuror (f.d. 114-119, vol. I11) au
fost invocate urmatoarele motive:
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,,- referitor la faptul ca instanta de judecata a constatat in sentinta precum cd,
in cadrul urmaririi penale partea vatamata Ambroci Andrei a fost audiat de 5 ori,
insa ultimul nu a comunicat organului de urmarire penala cand a transmis banii, in
ce loc, cine a fost prezent la pretinsa transmitere a sumei de bani, aceste
circumstante importante fiind comunicate de catre aceasta doar in ultima audiere,
se atesta ca aceste circumstante expuse de catre instanta in sentinfd nu contravin
prevederilor Codului de procedura penala si nu infirma lipsa faptelor indicate de
catre Ambroci Andrei in cadrul urmaririi penale, care de fapt si-a confirmat in
totalitate depozitiile pe parcursul audierii sale in instanta de judecata,

- in privinta argumentului primei instante, precum ca atdt partea vatamata
Ambroci Andrei, cdt si martorii Luncasu Constantin, Luncas Nicolae, Seremet lurie
si Schiopu Valeriru figureaza in calitate de banuiti, invinuiti in diferite cauze penale
privind contrabanda, care deja se afla in instantele de judecata, prin urmare sunt
persoane interesate in prezenta cauza, or inculpatul impreund cu colegii din
Departamentul Politiei de Frontiera au instrumentat cauzele penale in care ei au
calitatea de banuifi sau invinuiti, fapt confirmat prin raspunsul MAI din 12
octombrie 2015, insa in cadrul cercetarii judecatoresti nu s-a stabilit in nici un fel
ca recunoasterea lui Strugaru Andrei vinovat de comiterea infractiunii incriminate
sa influenteze pozitiv examinarea cauzei penale in cadrul careia figureaza
persoanele nominalizate, sau sd fie liberati acestia de raspundere penala. Totodata,
martorii enumerafi mai sus au dat declaratii sub juramant, fiind avertizati de
raspunderea ce o poartd in caz de dare de declaratii false, depozitiile acestora fiind
confirmate si de alti martori (Aktay Ludmila, Romanciuc Andrei, Onoi Aurelia,
Balanescu Vera) care nu sunt investigati in cadrul cauzelor penale indicate, la fel
acestea au fost confirmate §i de mijloacele materiale de proba cercetate in cadrul
sedintei de judecata, prin urmare nu pot fi apreciate critic declaratiile anumitor
martori in situatia in care nu s-a constatat interesul acestora in vederea examinarii
prezentei cauze penale, totodata depozitiile acestora fiind confirmate inclusiv prin
mijloacele de proba enumerate supra;

- cu referire la concluzia primei instante, ca potrivit ordonantei de pornire a
urmaririi penale din 27 noiembrie 2014, partea vatamata Ambroci Andrei a declarat
organului de urmarire penala precum ca, Strugaru Andrei extorca bani pentru a nu
fi pornita cauza penala §i pentru restituirea marfii, iar de fapt cauza penala in
privinta lui Ambroci Andrei a fost pornita la 06 august 2014, despre aceasta ultimul,
impreuna cu avocatul sau Trofimov Igor cunosteau din 06 august 2014, participand
la retinerea, perchezitionarea mijlocului de transport, fapt confirmat prin
semnaturile lor in procesele verbale de perchezitie si obiectiile aduse de catre
avocat, este necesar de a fi atrasa atentia ca, partea vatamata nu are studii juridice
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si dupa cum rezulta din declaratiile acestuia, nu a inteles initial daca era sau nu
pornitd o cauza penald;

- inculpatul prin declaratiile sale a indus in eroare instanta, comunicdand ca,
de fapt intdlnirile cu Ambroci Andrei pe parcursul investigarii cauzei penale nr.
2014870101 privind comiterea infractiunii de contrabanda de catre ultimul au fost
doar in cadrul efectuarii masurii speciale de investigatie - chestionarea cifrata,

- din continutul rapoartelor cu privire la rezultatele MSI se atesta intocmirea
acestora cu un confinut formal §i denaturat, ca rezultat nefiind acumulate careva
informatii utile pentru cauza penala nr. 2014870101, altele decat cele cunoscute
deja de catre organul de urmarire penala. Totodata, in rezultatul petrecerii
mdsurilor invocate de catre inculpat pe caz, nu au fost intocmite careva acte de
reactionare in vederea aducerii la cunostinta conducerii DPF si Serviciului Vamal
despre tolerarea contrabandei admise la punctele de trecere a controlului vamal;

- se atesta o divergenta dintre denuntul lui Strugaru Andrei privind coruperea
acestuia de catre Ambroci Andrei si cele invocate de catre Strugaru Andrei in
rapoartele cu privire la rezultatele MSI in care deja se invoca existenta unor
persoane, posibil cu functii de raspundere, care ar fi primit 9000 dolari pentru
clasarea cauzei penale de contrabanda, circumstante care sunt imposibile din punct
de vedere procedural, fara participarea membrilor grupului de urmarire penala,
atdt timp cdt cauza penala se afla in gestiunea organului de urmarire al
Departamentului Politiei de Frontiera;

- probele care combat versiunile inaintate de catre inculpat sunt inclusiv §i
rezultatele MSI, interceptarea §i inregistrarea comunicarilor dintre Ambroci Andrei
si Strugaru Andrei, unde ultimul nu intretine convorbiri sub pretext inventat cu
Ambroci Andrei tindnd in taina scopul convorbirii, ci ii da indicatii concrete lui
Ambroci Andrei de a discuta cu persoanele aflate in autocar la 06 august 2014 sa
declare in cadrul audierii la ofiterul de urmarire penala precum ca, in or. Odessa
au fost dupa cumparaturi, iar marfurile detinute in autocarul ce-i apartine lui
Ambroci Andrei si indicate in cadrul cauzei penale nr. 2014870101 constituie
marfuri personale si nu cad sub incidenta declararii,

- degsi instanta a refinut de asemenea contrar argumentelor acuzarii, §i faptul
ca Strugaru Andrei nu a avut acces la bunurile din camera de corpuri delicte, marfa
a fost predata oficial in camera de pastrare a corpurilor delicte a DPF mult mai
tarziu de la momentul ridicarii, fapt demonstrat prin procesul-verbal de cercetare a
obiectului din 12.01.2015, potrivit caruia au fost examinate registrele de evidentad a
corpurilor delicte primite spre pastrare in camera de corpuri delicte a DPF, prin
care se atestda ca acestea au fost oferite spre pastrare abia pe 28.11.2014, timp in
care Strugaru Andrei a avut posibilitatea reala de a restitui o parte din marfa
ridicata din luna august 2014;
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- desi nu este anexat la materialele cauzei penale un act de verificare a marfii
ridicate la 06 august 2014, relevante sunt declaratiile partii vatamate Ambroci
Andrei si a martorului Ambroci Ludmila prin care se confirma ca, anume Strugaru
Andrei a restituit o parte din marfa, iar prin declaratiile martorilor Aktay Ludmila
si Balanescu Vera se atesta faptul ca Strugaru Andrei ar fi restituit anume o parte
din marfa ridicata in cadrul cauzei penale nr. 2014870101,

- cu referire la analiza descifrarilor telefonice efectuate de avocatul
inculpatului, (o persoana neautorizata in acest sens) circumstantele expuse poarta
un caracter relativ si inexact, care nu pot stabili cu certitudine argumentele invocate
de catre partea apararii;

- mentiunile partii apararii in listele prezentate ce se refera la apeluri, precum
despre ce s-a discutat intre interlocutori urmeaza a fi apreciate critic, datoritd
faptului ca aceste evenimente au avut loc mai mult de un an si jumatate in urmad,
perioada relativ mare de timp pentru a-si aminti la moment discutiile purtate la date
si ore exacte, care de altfel nu au fost expuse de catre inculpat in cadrul urmaririi
penale, atunci cand de la momentul intrevederilor expuse trecuse o perioada mai
scurta de timp;

- toate probele acumulate in cadrul urmaririi penale si cercetate pe parcursul
examinarii cauzei penale in instanta de judecata demonstreaza in totalitate
vinovatia lui Strugaru Andrei in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.
(3) lit. b) Cod penal.”

Anume asupra acestor motive consideram ca instanta de apel nu s-a
pronuntat sau s-a pronuntat superficial, ce nu poate fi sustinut.

Totodata, mai invocam cad de instanta de apel au fost ignorate total unele
mijloace de proba care confirma vinovatia inculpatului Strugaru Andrei de
comiterea faptei incriminate, cum ar fi:

- declaratiile partii vatamate Ambroci Andrei (f.d. 167-169, vol. Il; f.d. 84, 151
vol. I1);

- declaratiile martorilor Aktay Ludmila (f.d. 165-166, vol. 1), Balanescu Vera
(f.d. 177, vol. II), Ambroci Ludmila (f.d. 171, vol. II), Luncasu Constantin (f.d. 170,
vol. 11, f.d. 153, vol. I11);

- procesul verbal din 18.12.2014 privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor, si anexa la acesta (f.d. 49-52, 53-58 vol. II), prin care, fara echivoc
se combate versiunea acceptatd de prima instantd si instanta de apel, ca inculpatul
Strugaru Andrei efectua masuri de investigare pe alt dosar penal, cdci sunt
inregistrate in convorbirile purtate sub control cuvintele lui Strugaru Andrei (B) si
Ambroci Andrei (A):

A. ,,Vai tu Intelegi atitea ruble so dat...

B. Aha
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A. 9000 di dolari, intelegi?

B. Aha

A. Ble... eu tot s1 ma gindesc poate no ajuns la sineva rublele estea

B. Da nui nica problema, eu prosta, problema e de procedura... (f.d. 54, 55 vol.
)

[...]

A. Ruble na sa mai trebuiasca eu sper...
B. Eu ti am spus numai una, §i eu ti am zis cind era Costea..., ca si cind era

costea, eu tot o sa implic sa va ajut,

A. O sa mai trebuiasca o mie de dolari?

B. Nu..., lanoi e gata, la noi 1i vseo, cu noi nai treaba vopse

A. Toti si stau si ma gindesc b-a poate no ajuns la sineva rublele... shi poate
sineva special intinde rizina,

B. Eu ifi explic inca odatd, voopse caroce, nig procuroru nare intrebari, nare

nimeni, voopse nare (f.d. 56, vol. II)

[...]

A. Paniatna, Bun, da cu marfa seia pe care ai zis co dai?
B. Eu 0 sa ma starui, luni, marti, o s ma stirui sd ma duc si sd aduc.

A. Iti zic cd aista ma maninka, macar seva

B. Bun, si eu te cred...fiti si voi astai o chesie, o chestie de dosar penal fratilor
(f.d. 57, vol. 1),

Consideram ca prin aceste convorbiri inculpatul Strugaru Andrei a confirmat
cert cd: - a fost convorbire in prezenta lui ,,Costea” - Luncasu Constantin — martor
decisiv al acuzarii, declaratiile caruia au fost total ignorate de prima instanta si de
instanta de apel si ca inculpatul s-a implicat sa-i ajute; - au fost transmisi 9000 de
dolari SUA si la ei e gata, ii vseo; - luni, marti inculpatul Strugaru Andrei se va
stradui sa aduca marfa ridicatd din autocar; - tot aici mai sunt cuvinte rostite de
inculpatul Strugaru Andrei ca dosarul va fi trecut din dosar penal in contraventional
(f.d. 54, vol. II). Aceste cuvinte impreuna cu declaratiile martorilor acuzarii si a partii
vatamate Ambroci Andrei, considerm ca dovedesc vina inculpatului in fapta
incriminata.

Deci, si motivele invocate in apel, care se refera la aceste aspecte mentionate
de recurent, de fapt, constituie fondul apelului si nepronuntarea asupra acestora
echivaleaza cu neexaminarea fondului apelului, fiind incident in aceste conditii in
spetd, temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
sub aspectul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, din care considerent, am expus opinia cd decizia instantei de apel nu poate

fi mentinuta.
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Totodata, indicam ca potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in
cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis cd o hotarare motivata
demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal. (Suominen c.
Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85), ce nu s-a realizat n
speta data.

Pentru aceste motive am propus solutia de admitere a recursului ordinar
declarat, cu casarea totala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
06 iunie 2017, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in
alt complet de judecata, pentru a constata adevarul in speta data.

Judecatorii Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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