Dosarul nr. 1ra-1599/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 decembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte - Petru Ursache,

Judecatorii - Nadejda Toma si Anatolie Turcan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Mazurchevici Victor, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 24 mai 2017, in cauza penala in privinta lui

Mazurchevici Victor XXxXxx, xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 28.09.2015 - 05.01.2017;
Instanta de apel: 30.03.2017 - 24.05.2017;
Instanta de recurs: 12.09.2017 - 20.12.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 05 ianuarie 2017, in temeiul prevederilor
art. 364/1 Cod de procedurd penald, pe baza probelor administrate in faza de urmdrire
penald, Mazurchevici Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187
alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, 1a 3 (trei) ani 6 (sase) luni inchisoare, fara amenda, cu
executarea In penitenciar de tip inchis.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat in fapt, ca
Mazurchevici Victor, la 07 august 2015, aproximativ la ora 15:30, impreund cu
Plopa Ivan, in privinta caruia cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura separat3,
actionand din interes material, cu intentie criminald unicd, Indreptata spre
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, aflandu-se in mun. Balti, str. Decebal,
in apropierea traseului de centurd, s-au apropiat de xxxxx, aplicandu-i violenta
nepericuloasa pentru viata si sanatatea acesteia, manifestata prin izbirea ultimei la
pamant, in mod deschis sustragandu-i telefonul mobil model , Keneksi E2” de culoare
neagra IMEI 359112057769416 in valoare de 600 lei, in care se aflau doua cartele
SIM in valoare de cate 50 lei fiecare, astfel cauzandu-i partii vatamate xxxxx o dauna
materiala considerabilda in suma totala de 700 lei, iar dupa savarsirea actiunilor
infractionale s-au eschivat de la locul faptei.

Actiunile inculpatului a fost incadrate in baza prevederilor art. 187 alin. (2)
lit. b), e), f) Cod penal - jaful, adica sustragerea in mod deschis a averii altei persoane,
savarsit de douad persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si
sanatatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Inculpatul a contestat sentinta cu apel, solicitdnd sa nu fie pedepsit prea
aspru, precum si excluderea prevederilor art. 34 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 mai 2017, a fost
respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta.



In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a mentionat, ci atat la
faza urmadririi penale, cat si in cadrul dezbaterilor judiciare in prima instants,
inculpatul Mazurchevici Victor a recunoscut integral fapta savarsita.

Astfel, imprejurarile expuse de inculpat coroboreaza cu ansamblul probelor
administrate In cauza, carora prima instantd le-a dat apreciere obiectiva conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al concludentii,
utilitatii, pertinentei, veridicitatii si coroborarii reciproce si care corect au fost
incadrate in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal.

La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel a mentionat, ca
prima instantd a pronuntat o sentinta legalda si intemeiatd, corect ajungand la
concluzia, ca reeducarea si corectarea inculpatului este posibila numai prin izolarea
acestuia de societate, iar pedeapsa Inchisorii a fost stabilita tinand cont de prevederile
art. art. 34, 61, 75 Cod penal, precum si de prevederile art. 3641 alin. (8) Cod de
procedura penala.

Instanta de apel a respins criticile inculpatului cu referire la termenul pedepsei,
mentionand ca aceasta este echitabild, corespunde circumstantelor cauzei si
personalitatii inculpatului.

Instanta de apel a remarcat ca prima instantd, retinand ca inculpatul a
recunoscut vinovatia, a dispus Inlaturarea pedepsei complementare sub forma de
amenda3, in stricta corespundere cu prevederile art. 78 alin. (2) Cod penal.

Cu referire la criticile apelantului in partea aplicarii art. 34 Cod penal, instanta
de apel a statuat, ca prima instanta corect a apreciat starea de recidiva periculoasa a
inculpatului Mazurchevici Victor, deoarece ultimul a fost condamnat pentru
savarsirea unei infractiuni care face parte din categoria celor grave, si care din nou a
savarsit o infractiune grava, iar termenul pedepsei de 3 ani 6 luni i-a fost corect
stabilit, tinandu-se cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penal3,
limitele de pedeapsa fiind 1n acest caz intre 3 ani 6 luni si 4 ani 8 luni.

La fel, in opinia instantei de apel, pedeapsa stabilita de prima instanta
corespunde si prevederilor art. 82 alin. (2) Cod penal.

5. Inculpatul a contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand
aplicarea in privinta sa a Legii cu privire la amnistie si a prevederilor art. art. 111, 112
Cod penal.

6. Procurorul a prezentat referintd pe marginea argumentelor invocate in
recurs, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Verificand argumentele recursului ordinar declarat in raport cu materialele
cauzei penale, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent,
or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.



Din continutul recursului declarat, se atesta ca inculpatul contesta decizia
instantei de apel sub aspectul temeiului de casare prevazutlaart. 427 alin. (1) pct. 11)
Cod de procedura penala, care statueaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazul cdnd aplicarea pedepsei a fost anulatd de un act de amnistie.

Reiesind din argumentele invocate in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
conchide ca acestea nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului in cauza, din
urmatoarele considerente.

Colegiul penal noteaza, ca in sensul art. 107 Cod penal, amnistia reprezinta
actul ce are ca efect Inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea
pedepsei aplicate sau comutarea ei.

Asadar, amnistia este actul de clementa al puterii legiuitoare, prin care aceasta,
din considerente de ordin politic sau social, inlatura raspunderea penala si
consecintele condamnarii pentru infractiunile savarsite pana la aparitia sa.

La 29 iulie 2016, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr. 210
privind amnistia In legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

Art. 2 alin. (1) din Legea nr. 210 are efect retroactiv, aplicandu-se infractiunilor
savarsite pana la adoptarea actului de amnistiere.

Reiesind din prevederile stipulate in art. 2 din Legea nr. 210, in cazul in care
persoana, in privinta careia se judeca cauza penald, intruneste conditiile stabilite de
art. 1 din aceeasi Lege si nu cade sub incidenta art. 10, in privinta acesteia este
posibila aplicarea actului de amnistie, daca infractiunea a fost comisa pana la data de
29 iulie 2016, pentru care Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul penal,
aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961, prevede, in calitate de
pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoarea,
pe un termen de 7 ani.

Procedura de aplicare a amnistiei fatda de persoanele inculpate este
reglementata de art. 2 din Legea nr. 210, unde se indica expres ca procesul penal
inceteaza la faza de judecare a cauzei, daca sunt intrunite conditiile expuse in
prezenta lege.

Colegiul penal mentioneaza, ca la judecarea cauzei, pentru a determina
posibilitatea aplicarii amnistiei in privinta unei anumite persoane, instantele de
judecata urmeaza sa verifice daca inculpatul a manifestat cdinta activa fata de fapta
infractionala comisa; daca inculpatul a recuperat prejudiciul cauzat prin infractiunea
comisg, care include atat repararea prejudiciului material, cat si a celui moral, precum
si cheltuielile de judecatd, suportate de partea vatamata; precum si daca fapta
savarsita de inculpat nu cade sub incidenta art. 10 din Legea nr. 210 privind amnistia
in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

Revenind la spetd, Colegiul penal atesta, ca inculpatul Mazurchevici Victor,
conform procedurii stabilite de art. 3641 Cod de procedura penala, a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), ), f) Cod penal.

Potrivit prevederilor art. 10 alin. (1) lit. d) al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016,
prevederile art. 1-9 nu se aplica persoanei banuite, invinuite, inculpate sau
condamnate pentru infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2)-(5) Cod penal
nr. 985-XV din 18 aprilie 2002.
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Prin urmare, raportand prevederile articolului mentionat la circumstantele
spetei, se deduce ca in privinta inculpatului Mazurchevici Victor nu pot fi aplicate
prevederile Legii nr. 210 din 29 iulie 2016, or, desi acesta a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, solicitind examinarea cauzei in procedura simplificata
reglementata de art. 364! Cod de procedura penalg, totusi acest fapt nu este suficient
pentru aplicarea Legii nr. 210 din 29 iulie 2016, in vigoare din 09 septembrie 2016,
intrucat din continutul art. 10 al acestei legi, rezulta expres, ca amnistia nu poate fi
aplicata persoanelor care au savarsit faptele prevazute la art. 187 alin. (2) Cod penal.

Mai mult, potrivit practicii judiciare constante a Curtii Supreme de Justitie,
instanta de recurs este in drept sa aplice amnistierea inculpatului, prin casarea
hotararilor adoptate de catre instantele de fond si pronuntarea unei solutii de
incetare a procesului penal, daca la recursul ordinar este anexat acordul scris al
inculpatului si sunt prezentate probe ca partea vatamata nu are anumite pretentii
pecuniare fata de primul.

Semnaturile de pe cererile prezentate trebuie sa fie legalizate in modul
prevazut de legislatia in vigoare.

In sensul celor enuntate, Colegiul penal mentioneazi ci cererea de recurs
inaintata de catre inculpat nu corespunde nici acestor cerinte, fapt ce impune
respingerea solicitarii inaintate de inculpat privind aplicarea amnistiei.

La fel, instanta de recurs apreciaza ca fiind lipsite de suport legal si solicitarile
inculpatului privind stingerea antecedentelor penale si reabilitarea judecatoreasca.

In consecintd, instanta de recurs concluzionand cd nu exist3 temei legal pentru
admiterea recursului ordinar, conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Mazurchevici
Victor xxxxx, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 mai
2017, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 ianuarie 2018.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Nadejda Toma

Anatolie Turcan



