Dosarul nr. 1ra-1585/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte - Petru Ursache,
Judecatorii - Nadejda Toma si Anatolie Turcan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
de avocatul Bogatu Dragos in numele inculpatului Vasilachi Pavel si de
inculpatul Dubasari Ghenadie, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 20 iunie 2017, In cauza penala in privinta
lui

Vasilachi Pavel xxxxx, xxxxX
Si
Dubasari Ghenadie xxxxx, XxxxxXx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 02.01.2014 - 10.06.2015;
Instanta de apel: 26.06.2015 - 07.04.2016;
Instanta de recurs: 29.06.2016 - 01.11.2016;
Instanta de apel: 28.11.2016 - 20.06.2017;
Instanta de recurs: 08.09.2017 - 20.12.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 10 iunie 2015,
Vasilachi Pavel a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- In baza art. 42 alin. (2), (3), 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal, la 7 (sapte)
ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe termen de 5 (cinci) ani, in domeniul circulatiei substantelor
narcotice legate de primirea, prelucrarea, depozitarea, transportarea, vanzarea
substantelor narcotice si psihotrope;

- In baza art. 165 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 7 (sapte) ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate de natura celeia de care
s-a folosit la savarsirea infractiunii pe termen de 5 (cinci) ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 7



(sapte) ani 8 (opt) luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip Inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate de natura celeia de care s-a folosit la savarsirea infractiunilor pe
termen de 5 (cinci) ani.

Dubasari Ghenadie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. art. 42 alin. (2), (3), 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal, la 7 (sapte) ani 6 (sase)
luni Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe
termen de 5 (cinci) ani, in domeniul circulatiei substantelor narcotice legate de
primirea, prelucrarea, depozitarea, transportarea, vanzarea substantelor
narcotice si psihotrope.

Prin aceeasi sentinta au fost condamnati si Vasilachi Sergiu,
Grinciuc Ghenadie, Mihadila Andrei, insa in privinta acestora hotararile
judecatoresti nu se contesta.

2.Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat in fapt ca, in
perioada lunilor aprilie - noiembrie 2013, inculpatii Vasilachi Pavel si Dubasari
Ghenadie, in calitate de autori, organizatori si instigatori, s-au reunit din timp
si s-au organizat in prealabil In vederea cultivarii si prelucrarii neautorizate a
plantelor care contin substante narcotice, cu scopul de instrdainare a acestora,
iar ca urmare, actionand cu intentie directd, din interes material, au cultivat
ilegal marijuana in scop de profit, in care actiuni ilegale i-au antrenat si pe
Vasilachi Sergiu, Grinciuc Ghenadie si Mihaila Andrei.

Astfel, inculpatul Vasilachi Pavel, pe teritoriul adiacent casei xxxxx, a
organizat si nemijlocit a cultivat plante de marijuana fara autorizare, dupa care
le-a prelucrat cu instrumente pregatite din timp si, anume, foarfece si plase
metalice (sitd), cu ajutorul carora a sortat dupa categoria continutului
substantelor narcotice si le-a impachetat folosind metoda vacuum, in pungi de
polietilend, cu aparatul electric pentru ambalare cu vid model ,Profi Cook”,
pungi cu cantitati egale, pe care le stoca si le pastra intr-un loc special amenajat
la adresa nominalizata, pregatindu-le in asa fel pentru instrainare, pana cand in
cadrul perchezitiei efectuate de colaboratorii de politie la 13 noiembrie 2013,
acestea au fost depistate si ridicate.

Tot el, la 05 noiembrie 2013, ca recompensa pentru munca prestata, i-a
rasplatit pe Betian Oleg, Melnic Serghei si Czine Vitalie, cu pachete din
polietilena (impachetate in vacuum), care contineau o masa verde maruntita,
care conform rapoartelor de constatare tehnico-stiintifica nr. nr. 7782, 7783 si
7784 din 07 noiembrie 2013, reprezinta substanta narcoticd marijuana, cu
cantitatea totala in stare uscata de 1505 g, 1925 g si respectiv, 1510 g, fapt prin
care a savarsit instrdinarea substantelor narcotice, iar la 13 noiembrie 2013,
actionand cu intentie si avand scopul circulatiei ilegale a substantelor narcotice,
aflandu-se in incinta casei xxxxx, a pastrat la sine si transportat in geanta
personald un pachet din polietilend, In care se afla o0 masa vegetala verde
maruntita si uscatda, care conform raportului de expertiza nr. 8333 din
25 noiembrie 2013, reprezinta substanta narcotica neutilizata in scopuri
medicinale, marijuana, in stare uscata cu cantitatea de 39,38 g, pana cand acesta



a fost depistat si ridicat in cadrul perchezitiei corporale efectuate in momentul
retinerii in flagrant.

Tot el, in perioada lunilor august - noiembrie 2013, actionand cu intentie
directda, din interes material, avand scopul folosirii victimelor in activitati
criminale, i-a recrutat prin inselaciune pe Trohin Serghei, Mogaciov Andrei,
Prisacari Vadim si Gluhoi Lilian la cultivarea marijuanei, comunicandu-le din
start, ca de facto vor culege struguri, adapostindu-i in casa xxxxx, unde zilnic,
abuzand de pozitia de vulnerabilitate a victimelor si, anume, situatia precara
din punct de vedere al supravietuirii sociale, 1i supraveghea si le verifica
lucrarile prestate, promitand-le ca ulterior 1i va remunera cu 20 dolari SUA
pentru o zi.

Inculpatul Dubasari Ghenadie, pe teritoriul adiacent casei xxxxx, a
organizat si nemijlocit a cultivat plante de marijuana fara autorizare, dupa care
le-a prelucrat cu instrumente pregatite din timp, si anume foarfece si plase
metalice (sita) cu ajutorul carora a sortat dupa categoria continutului
substantelor narcotice si le-a impachetat folosind metoda vacuum, in pungi de
polietilend, cu aparatul electric pentru ambalare cu vid model ,Profi Cook”,
pungi cu cantitati egale pe care le stoca si le pastra intr-un loc special amenajat
din curtea casei nominalizate, pregatindu-le in asa fel pentru instrainare, pana
cand In cadrul perchezitiei efectuate de colaboratorii de politie la 13 noiembrie
2013, acestea au fost depistate si ridicate.

Tot el, la 05 noiembrie 2013, ca recompensa pentru munca prestata, i-a
rasplatit pe Betian Oleg, Melnic Serghei si Czine Vitalie, cu pachete din
polietilena (impachetate in vacuum) cu o masa verde, maruntita, care conform
rapoartelor de constatare tehnico-stiintifica nr. nr. 7782, 7783 si 7784, din
07 noiembrie 2013, reprezinta substanta narcotica marijuana, cu cantitatea
totala In stare uscata de 1505 g, 1925 g si 1510 g, fapt prin care a savarsit
instrainarea substantelor narcotice.

Conform raportului de expertiza nr. 8351 din 05 decembrie 2013, masele
vegetale uscate si maruntite prezentate la examinare in pachetele nr.nr. 1, 2, 3,
4, 5, 6, 7 ridicate la 13 noiembrie 2013, in cadrul efectuarii perchezitiei pe
adresa xxxxx, reprezinta marijuana, care se atribuie la substantele narcotice.

Cantitatea substantei narcotice (marijuana uscata) constituie in total
27563,95 g (352 (pachetul nr. 1) + 6472 (pachetul nr. 2) + 19,8 + 6,15 + 44
(pachetul nr. 3) + 498 + 498 + 162 + 500 + 500 + 498 + 504 + 502 + 502 + 500
+498 + 498 + 500 + 500 + 492 (pachetul nr. 4) + 500 + 498 + 498 + 500 + 502
+ 498 + 500 + 498 + 508 + 498 + 498 + 498 + 498 + 500 + 500 (pachetul nr. 5)
+502 + 504 + 502 +500+434+502+502+ 142+ 502 + 500 + 500 (pachetul
nr. 6) + 934 (pachetul nr. 7) g).

Masa solid - cleioasa de culoare bruna, prezentata la examinare in
pachetul nr. 3, ridicata din acelasi loc, reprezinta hasis, de aceea se atribuie la
substantele narcotice.

Cantitatea substantei narcotice (hasis) constituie 0,75 g.

Semintele de culoare verde-cafenie (538 g) din amestec cu masa vegetala
din pachetul nr. 1, ridicate din acelasi loc, reprezinta seminte coapte (mature)



ale plantei de Cannabis (canepa), care practic compusi narcotici nu contin, de
aceea la substantele narcotice nu se atribuie. Partile de plante in numar de 67,
prezentate la examinare in pachetul nr. 8, cat si partile de plante in numar de
41, prezentate la examinare in pachetul nr. 9, reprezinta plante de Cannabis
(canepad), care contin componentul narcotic activ tertrahidrocannabinol, de
aceea se atribuie la substantele narcotice.

Pe cele zece foarfece si trei secatoare, prezentate la examinare in pachetul
nr. 10, ridicate din acelasi loc, s-a depistat compusul narcotic activ
tertrahidrocannabinol in cantitati de urme. Particulele unice de masa vegetala
de culoare verde depistate pe aparatul electric pentru ambalare cu vid model
,Profi Cook” si cele de pe cantarul electronic model ,PHILIPS”, prezentate la
examinare in pachetul nr. 10, ridicat din acelasi loc, reprezinta particule unice
de marijuana, care se atribuie la substantele narcotice. Particulele unice de
masa vegetala de culoare verde depistate pe cele doua pahare din sticla
incolora, prezentate la examinare in pachetul nr. 11, ridicat din acelasi loc,
reprezinta particule unice de marijuana, care se atribuie la substantele
narcotice.

Depunerile de substanta de culoare cafenie de pe peretii interiori ai
buteliei din polimer si de pe fragmentul de folie din staniol, prezentat la
examinare in pachetul nr. 11, ridicat din acelasi loc, reprezinta rasina de
cannabis (canepa), care se atribuie la substantele narcotice, iar masa acesteia
constituie 0,361 g.

Masele vegetale uscate si maruntite, depistate pe suprafetele peliculelor
din polietilena prezentate la examinare in pachetele cu nr. 12, nr. 13 si nr. 14,
ridicate din acelasi loc, reprezinta marijuana, care se atribuie la substantele
narcotice.

Cantitatea substantei narcotice (marijuana uscata) constituie in total
3218 g (1700 + 534 + 984 g). Pungile goale din polietilena incolore, prezentate
la examinare din pachetul nr. 10, au aceeasi compozitie chimica cu pungile din
polietilena incolora in care sunt impachetate masele vegetale din pachetele
nr. 4, nr. 5 si nr. 6.

3. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata, procurorul a declarat apel,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatul Dubasari Ghenadie sa fie condamnat in baza art. 42 alin. (2), (3), 2171
alin. (4) lit. d) Cod penal, 1a 9 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si a exercita activitati in domeniul ocrotirii sanatatii publice pe termen
de 4 ani.

La fel, procurorul a solicitat condamnarea inculpatului Vasilachi Pavel in
baza art. art. 42 alin. (2), (3), 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal, la 12 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitati in domeniul
ocrotirii sanatatii publice pe termen de 4 ani, iar in baza art. 165 alin. (2) lit. b)
Cod penal, la 9 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a
exercita activitati In domeniul activitatii didactice pe termen de 4 ani.

In baza art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor, a-i stabili lui
Vasilachi Pavel pedeapsa definitiva 15 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de



a ocupa functii si a exercita activitati in domeniul activitatii didactice si in
domeniul ocrotirii sanatatii pe termen de 5 ani.

Apelantul a invocat dezacordul cu modalitatea de individualizare a
pedepselor stabilite inculpatilor, considerandu-le prea blande, fiind ignorate
criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal
si fara luarea in consideratie a personalitatii acestora, rolul si comportamentul
lor atat la momentul savarsirii infractiunilor cat si in cadrul desfasurarii
procesului penal.

In opinia procurorului, la stabilirea pedepsei prima instantd nu a tinut
cont de relatiile sociale care au fost periclitate de catre inculpati in rezultatul
savarsirii infractiunilor mentionate, actiuni care au adus atingere directa
sanatatii publice.

3.1. Avocatul Turcanu Tudor in numele inculpatului
Dubasari Ghenadie a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia si
pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv ca fapta nu Intruneste
elementele infractiunii.

Apararea a invocat, ca probele administrate nu confirma ca inculpatul a
cultivat, prelucrat si a pastrat substantele narcotice cu scopul de a le realiza, or,
scopul de instrainare a substantelor narcotice prevazut de art. 2171 Cod penal,
presupune existenta intentiei directe a faptuitorului la momentul procurarii,
prelucrarii si cultivarii plantelor de canepa, de a transmite aceste substante
altei persoane, inclusiv contra unei sume de bani.

Actiunea de instrainare a substantelor narcotice presupune transmiterea
lor cu titlu gratuit sau oneros in posesia unor alte persoane prin diferite metode
(vanzare, dare cu imprumut, donare, schimb, etc.). Scopul de Instrainare este
un element obligatoriu si necesar al infractiunii date, care urma a fi dovedit cu
certitudine.

3.2. Avocatul Bogatu Dragos in numele inculpatului Vasilachi Pavel,
la fel a declarat apel, solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari
de achitare, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Apelantul a invocat, ca prima instanta nu a facut o analiza ampla a
probelor, nu a coroborat declaratiile ambelor parti in raport cu celelalte probe,
nefiind clara pozitia primei instante referitor la prezenta in actiunile
inculpatului a semnului obligatoriu - ,,cu scop de instrainare”.

A mentionat, ca rapoartele de constatare tehnico-stiintifica, procesele-
verbale de cercetare la fata locului, procesele-verbale de perchezitie, prin care
au fost depistate substantele narcotice, dovedesc faptul cultivarii si prelucrarii
substantelor care cad sub incidenta legislatiei penale, dar aceste probe in niciun
caz nu dovedesc scopul de Instrdinare a acestor substante de catre inculpatul
Vasilachi Pavel.

De altfel, cultivarea si prelucrarea la nici o etapa a procesului nu a fost
negata de martori si majoritatea inculpatilor, doar ca pozitia si exteriorizarea
rolurilor participantilor difera.



La fel a invocat, ca inculpatul Vasilachi Pavel nu a recrutat persoane in
scopul savarsirii traficului de fiinte umane, acest fapt nefiind demonstrat in
cadrul procesului penal. Mai mult, inculpatul nu cunostea despre situatia
financiara si materiala a partilor vatamate, fapt confirmat si de cei patru in
instantd, motiv din care acesta nici nu avea posibilitatea sa profite de
vulnerabilitatea dansilor.

Inculpatului Vasilachi Pavel i-a fost incriminata exploatarea prin munca
in conditii similare sclaviei, insa reiesind din declaratiile partilor vatamate,
martorilor si ale inculpatilor, rezulta ca acestia au mers benevol la lucru, purtau
convorbiri telefonice cu cine doreau, erau liberi de a-si alege directia de
deplasare si In orice moment puteau sa se reintoarca la domiciliu.

Totodata, inculpatul Vasilachi Pavel a comunicat, ca el a fost invitat de
rand cu alte persoane la lucru de catre Czine Vitalie, in schimbul unei
remunerari, care 1i era dator si cu bani. Ulterior, la insistentele inculpatului de
a-i Intoarce datoria, debitorul 1-a denuntat fals politiei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie
2016, apelul procurorului a fost respins ca nefondat, apelurile avocatilor
Bogatu Dragos si Turcanu Tudor depuse in numele inculpatilor au fost admise,
inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, cu casarea
partialda a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care:

Vasilachi Pavel a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului
nu Intruneste elementele infractiunii.

Totodata, Vasilachi Pavel a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. art. 42 alin. (2), (3), 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, la 5 (cinci) ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul circulatiei substantelor
narcotice legate de primire, prelucrare, depozitare, vanzare a substantelor
psihotrope si narcotice pe termen de 5 (cinci) ani.

Dubasari Ghenadie a fost condamnat in baza art. 42 alin. (2), (3), 217
alin. (4) lit. b) Cod penal, la 5 (cinci) ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii In domeniul circulatiei substantelor narcotice legate de primire,
prelucrare, depozitare, vanzare a substantelor psihotrope si narcotice pe
termen de 5 (cinci) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii stabilitd in
privinta inculpatilor Vasilachi Pavel si Dubasari Ghenadie a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 5 (cinci) ani, pentru fiecare.

Prin aceeasi decizie au fost condamnati si Grinciuc Ghenadie,
Vasilachi Sergiu si Mihaila Andrei, In rest, sentinta fiind mentinuta.

4.1. Instanta de apel a statuat ca probele administrate de acuzare in
vederea sustinerii invinuirii inaintate inculpatului Vasilachi Pavel in baza
art. 165 alin. (2) lit. b) Cod penal, nu demonstreaza ca fapta inculpatului
intruneste elementele infractiunii.

Acuzarea nu a administrat probe care sa confirme cd, inculpatul
Vasilachi Pavel cunostea despre situatia financiara si materiala a partilor



vatamate, respectiv, nu avea cum sa profite de starea de vulnerabilitate a
acestora.

Instanta de apel a retinut ca nevinovatia lui Vasilachi Pavel este dovedita
prin insdasi declaratiile acestuia, care a mentionat ca a fost invitat si el de rand
cu alte persoane la lucru de catre Czine Vitalie, in schimbul unei remunerari,
deoarece 1i era dator si cu bani.

Ulterior, la insistenta inculpatului de a intoarce datoria, debitorul 1-a
denuntat fals politiei.

Totodata, instanta de apel a notat ca inculpatii Vasilachi Pavel si
Dubasari Ghenadie au inchiriat o casa parasita cu un lot de pamant, care le-a
fost propusa de catre Czine Vitalie si pe teritoriul caruia au convenit ca vor
creste plante, ulterior angajand mai multe persoane pentru a prelucra
pamantul pentru plantatia de canepa, iar inculpatii Grinciuc Ghenadie,
Vasilachi Sergiu si Mihaila Andrei se ocupau cu culesul si Impachetarea marfii,
prin urmare inculpatii Vasilachi Pavel si Dubasari Ghenadie au contribuit la
savarsirea infractiunii in calitate de autori si organizatori ai infractiunii.

Instanta de apel a mai indicat ca lipsa scopului de instrdinare poate fi
constatatd in prezenta unui numadr mic de plante care contin substante
narcotice si in lipsa unei intelegeri cu persoanele care pot sa le procure.

Drept urmare, instanta de apel a reincadrat actiunile inculpatilor
Vasilachi Pavel si Dubasari Ghenadie in baza art. 42 alin. (2), (3), 217 alin. (4)
lit. b) Cod penal, ca cultivarea, prelucrarea, producerea si pastrarea
substantelor narcotice, savarsite de mai multe persoane, in proportii deosebit
de mari, fara scop de Instrainare.

5. Procurorul a contestat decizia nominalizata cu recurs ordinar,
solicitand casarea acesteia doar in privinta inculpatilor Vasilachi Pavel si
Dubasari Ghenadie, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat, ca calificarea actiunilor inculpatilor Vasilachi Pavel
si Dubasari Ghenadie in baza art. 42 alin. (2), (3), 217 alin. (4) lit. b) Cod penal,
este neintemeiata si nu se bazeaza pe probele cercetate.

Netemeinicia deciziei instantei de apel se confirma si reiesind din
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, deoarece instanta a
constatat c3, in perioada de timp a lunilor aprilie - noiembrie 2013, inculpatii
Vasilachi Pavel si Dubasari Ghenadie, in calitate de autori si organizatori, s-au
reunit din timp si s-au organizat in prealabil in vederea cultivarii si prelucrarii
neautorizate a plantelor care contin substante narcotice, fira scop de
instrdinare a acestora, iar ca urmare, actionand cu intentie directa, din interes
material au cultivat ilegal marijuana, in care actiuni ilegale i-au antrenat si pe
inculpatii Vasilachi Sergiu, Grinciuc Ghenadie si Mihaila Andrei.

Astfel, pe de o parte instanta de apel a constatat inexistenta scopului de
instrdinare, iar pe de alta parte a mentionat ca cultivarea si prelucrarea
neautorizata a plantelor care contin substante narcotice au fost efectuate din
interes material.



Instanta de apel, nu s-a expus la intreaga invinuire adusa inculpatilor si
nu si-a argumentat pozitia asupra probelor prezentate, or, inculpatii au mai fost
invinuiti ca la 05 noiembrie 2013, ca recompensa pentru munca prestata, i-au
rasplatit pe Befian Oleg, Melnic Serghei si Czine Vitalie, cu pachete din
polietilena (impachetate in vacuum), care contineau o masa verde maruntita,
care conform rapoartelor de constatare tehnico-stiintifica nr. nr. 7782, 7783 si
7784 din 07 noiembrie 2013, reprezinta substanta narcotica marijuana, cu
cantitatea totala in stare uscata de 1505 g, 1925 g si respectiv 1510 g, fapt prin
care a savarsit instrainarea substantelor narcotice.

Astfel, in situatia in care prima instanta a constatat aceasta fapta, instanta
de apel era obligata sa-si motiveze solutia de excludere a acestui episod de
invinuire, cu toate ca instanta de apel a facut referire la declaratiile martorilor
Betian Oleg si Melnic Serghei, care au declarat ca ,din motiv ca nu au fost
remunerati de catre Vasilachi Pavel si Dubasari Ghenadie cu bani pentru munca
prestata, li s-a dat 5 kg de ,iarba” pe care urmau sa o vanda pentru a castiga
bani, insa ei au predat-o politiei comunicand despre cele intimplate”.

In sedinta instantei de apel au fost cercetate rapoartele de constatare
tehnico-stiintifica, nr. nr. 7782, 7783 si 7784 din 07 noiembrie 2013, prin care
se atestd ca: masele vegetale prezentate si predate benevol organelor de politie
de catre Czine Vitalie, Betian Oleg si Melnic Serghei, reprezinta substanta
narcotica marijuanad, cu cantitatea totala in stare uscata de 1505 g, 1925 g si
1510 g.

In opinia acuzarii, prima instanta corect a calificat actiunile infractionale
ale inculpatilor Vasilachi Pavel si Dubasari Ghenadie conform art. 2171 alin. (4)
lit. b) Cod penal.

Referitor la solutia de achitare a inculpatului Vasilachi Pavel de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b) Cod
penal, procurorul a mentionat ca aceasta este nefondata, deoarece instanta de
apel nu a tinut cont de declaratiile partilor vatamate Trohin Serghei,
Gluhoi Lilian si Mogaciov Andrei din cadrul cercetarii judecatoresti.

Instanta de apel nu a tinut cont ca partile vatamate au fost folosite in
activitatea criminald, iar constatdnd ca acestia nu au fost recrutati prin
inselaciune, nu a tinut cont ca din start li s-a comunicat ca vor culege struguri,
dar ca in final sa cultive o plantatie de canepa.

Cu referire la actiunea de abuz de pozitia de vulnerabilitate a victimei,
procurorul a indicat ca la momentul savarsirii faptei, inculpatul cunostea
despre pozitia de vulnerabilitate a victimelor, deoarece acestea erau
dependente de inculpat atat alimentar cat si In ceea ce priveste spatiul locativ.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
01 noiembrie 2016 a fost admis recursul, casata partial decizia instantei de apel
in privinta inculpatilor Vasilachi Pavel si Dubasari Ghenadie si dispusa
rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest, decizia a fost mentinuts.

6.1. In motivarea solutiei nominalizate, instanta de recurs ordinar a
mentionat, ca instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept prevazute



in legislatie obligatorii la examinarea cauzei in apel, deoarece, potrivit
descriptivului deciziei contestate instanta:

a) nu a judecat cauza in limita si In raport cu toate circumstantele de fapt
si de drept invocate 1n rechizitoriu.

Or, a indicat ca inculpatii se Invinuiesc, dar instanta de apel nu s-a
pronuntat in nici un fel asupra a 3 episoade indicate in rechizitoriu, si anume
ca: ,inculpatul Vasilachi Pavel, la 05 noiembrie 2013, ca recompensd pentru
munca prestatd, i-a rdspldtit pe Betian Oleg, Melnic Serghei si Czine Vitalie, cu
pachete din polietilend (impachetate in vacuum), care contineau o masd verde
mdruntitd, care conform rapoartelor de constatare tehnico-stiintificd
nr.nr. 7782, 7783 si 7784 din 07 noiembrie 2013, reprezintd substanta narcoticd
marijuand, cu cantitatea totald in stare uscatd de 1505 g, 1925 g si respectiv
1510g, fapt prin care a sdvdrsit instrdinarea substantelor narcotice, iar la
13 noiembrie 2013, actiondnd cu intentie si avdnd scopul circulatiei ilegale a
substantelor narcotice, aflandu-se in incinta casei xxxxx, a pdstrat la sine §i
transportat in geanta personald, un pachet din polietilend, in care se afla o masd
vegetald verde mdruntitd si uscatd, care conform raportului de expertiza nr. 8333
din 25 noiembrie 2013, reprezintd substanta narcoticd neutilizatd in scopuri
medicinale, marijuand, in stare uscatd cu cantitatea de 39,38 g, pand cand acesta
a fost depistat si ridicat in cadrul perchezitiei corporale efectuate in momentul
retinerii in flagrant.

Tot el, in perioada de timp a lunilor august-noiembrie 2013, actiondnd cu
intentie directd, din interes material, avand scopul folosirii victimelor in activitdti
criminale, i-a recrutat prin inseldciune pe Trohin Serghei, Mogaciov Andre;,
Prisdcari Vadim si Gluhoi Lilian la cultivarea marijuanei, comunicdndu-le din
start cd de facto vor culege struguri, addpostindu-i in casa xxxxx, unde zilnic,
abuzdnd de pozitia de vulnerabilitate a victimelor si, anume, situatia precard din
punct de vedere al supravietuirii sociale, ii supraveghea si le verifica lucrdrile
prestate, promitdndu-Ile ulterioara remunerare cu 20 dolari SUA pentru o zi.

Inculpatul Dubasari Ghenadie, la 05 noiembrie 2013, ca recompensd pentru
munca prestatd, i-a rdspldtit pe Betian Oleg, Melnic Serghei si Czine Vitalie, cu
pachete din polietilend (impachetate in vacuum) cu o masd verde, mdruntitd,
care conform rapoartelor de constatare tehnico-stiintificd nr. nr. 7782, 7783 si
7784, din 07 noiembrie 2013, reprezintd substanta narcoticd marijuand, cu
cantitatea totald in stare uscatd de 1505 g, 1925 g si 1510 g, fapt prin care a
sdavarsit instrdinarea substantelor narcotice”;

b) a constatat in mod divergent si confuz, mai Intai ca: ,.inculpatii
Vasilachi Pavel si Dubdsari Ghenadie, in calitate de autori si organizatori, s-au
reunit din timp si s-au organizat in prealabil in vederea cultivdrii si prelucrdrii
neautorizate a plantelor care contin substante narcotice ...din interes material...”,
ca apoi sd le reincadreze actiunile de la art. 42 alin. (2), (3), 2171 alin. (4) lit. d)
Cod penal - circulatia ilegald a substantelor narcotice sdvdrsite cu scop de
instrdinare (ce include si circumstanta de interes material), in baza art. 42
alin. (2), (3), 217 alin. (4) lit. b) Cod penal - cultivarea, prelucrarea, producerea



si pdstrarea substantelor narcotice fdrd scop de instrdinare, adica vadit
contrazicandu-se.

La fel a mai constatat ca: ,inculpatii Vasilachi Pavel si Dubasari Ghenadie,
in calitate de autori si organizatori, s-au reunit din timp si s-au organizat in
prealabil ...au cultivat ilegal marijuana, in care actiuni ilegale i-au antrenat si pe
inculpatii... au inchiriat o casd pdrdsitd cu un lot de pdmdnt, care le-a fost propusad
de cdtre Czine Vitalie si pe teritoriul cdruia au convenit cd vor creste plante,
ulterior au angajat mai multe persoane pentru a prelucra plantatia de cdnepd”,
iar apoi s-a contrazis indicand ca este o: ,probd de nevinovdtie declaratiile
inculpatului Vasilachi Pavel, cd a fost invitat de rdand cu altii la lucru de cdtre
Czine Vitalie, contra remunerare, care ii era dator si cu bani”;

c) nu a apreciat fiecare proba separat, inclusiv cele invocate de procuror,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu
circumstantele de fapt si de drept indicate in rechizitoriu.

Solutia de achitare a inculpatului Vasilachi Pavel de sub invinuirea de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b) Cod penal, nu a fost
judecata in contextul si volumul integral al invinuirii inaintate acestuia.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie
2017, afost admis apelul declarat de procuror, casata partial sentinta, in partea
stabilirii pedepsei definitive in privinta inculpatului Vasilachi Pavel si
pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care: lui Vasilachi Pavel, prin aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod
penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
i-a fost stabilita definitiv pedeapsa 12 (doisprezece) ani Inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip Inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in domeniul circulatiei
substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, precum si in domeniul
turismului si migratiei pe termen de 5 (cinci) ani, in rest celelalte dispozitii ale
sentintei in privinta inculpatului, au fost mentinute.

Apelul procurorului in partea ce-l vizeaza pe inculpatul
Dubasari Ghenadie a fost respins, fiind mentinuta in aceasta parte sentinta.

Totodata, instanta de apel a respins ca fiind nefondate apelurile declarate
de avocatul Bogatu Dragos in numele inculpatului Vasilachi Pavel si de avocatul
Turcanu Tudor in numele inculpatului Dubasari Ghenadie.

4.1. Instanta de apel a stabilit, ca probele prezentate in sedinta de
judecata si puse la baza sentintei, au fost obtinute legal, sant admisibile conform
prevederilor art. 95 Cod de procedura penala si apreciate conform prevederilor
art. 101 Cod de procedura penala.

Prin urmare, starea de fapt si de drept stabilita prin sentinta concorda cu
probele administrate si apreciate de prima instanta.

Asadar, in instanta de apel a fost audiat suplimentar inculpatul
Dubasari Ghenadie; au fost verificate declaratiile si probele materiale
examinate in sedintele primei instante, si anume: declaratiile inculpatului
Vasilachi Pavel, prezentate in prima instanta; declaratiile partilor vatamate
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Trohin Serghei (f.d. 54-55, 67-70, vol.VI); Gluhoi Lilian (f.d. 56-57, vol.VI);
Prisacari Vadim (f.d. 63-65, vol.VI); declaratiile martorilor Czine Vitalie (f.d.
88-89, 215, 225 vol.V, f. d. 9-10, vol.VI); Betian Oleg (f.d. 226-228, vol.V);
Melnic Serghei (f.d. 145-148, vol.VI); Dragomir Viorel (f.d. 119-122, vol.VI);
Mogaciov Andrei (f.d. 137-138, vol.VI); rapoartele de constatare
tehnico-stiintifica nr. 7782, nr. 7783, nr. 27784 din 07 noiembrie 2013,
conform carora masele vegetale prezentate si predate benevol organelor de
politie de catre Czine Vitalie, Betian Oleg si Serghei Melnic reprezinta substanta
narcotica marijuana, cu cantitatea totala in stare uscata de 1505 g, 1925 g, si
1510 g (f.d. 18, 34, 49 vol.I); procesul-verbal de cercetare la fata locului din
20 noiembrie 2013 cu plansa fotografica (f.d. 58-64, vol.l); procesul-verbal de
perchezitie din 13 noiembrie 2013 (f.d. 87-88, vol.I); raportul de expertiza
nr. 8222 din 14 decembrie 2013, prin care s-a stabilit ca pungile de polietilena
cu masele vegetale ridicate in cadrul perchezitiei de pe adresa xxxxx, puteau fi
sigilate cu aparatul electric de model ,Profi Cook”, destinat pentru ambalarea
in vacuum, aparatul fiind ridicat din acelasi loc (f.d. 103-105, vol.I); raportul de
expertiza nr. 8351 din 05 decembrie 2013, potrivit caruia masele vegetale
uscate si maruntite prezentate la examinare in pachetele nr. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7,
ridicate la 13 noiembrie 2013 in cadrul efectuarii perchezitiei pe adresa xxxxx,
reprezinta marijuand, care se atribuie la substante narcotice. Cantitatea
substantei narcotice (marijuana uscatd) constituie in total 27563,95 g (352
(pachetul nr. 1) + 6472 (pachetul nr. 2) + 19,8 + 6,15 + 44 (pachetul nr. 3) + 498
+498 + 162 + 500 + 500 + 498 + 504 + 502 + 502 + 500 + 498 + 498 + 500 +
500 + 492 (pachetul nr. 4) + 500 + 498 + 498 + 500 + 502 + 498 + 500 + 498 +
508 + 498 + 498 + 498 + 498 + 500 + 500 (pachetul nr. 5) + 502 + 504 + 502 +
500 + 434 + 502 + 502 + 142 + 502 + 500 + 500 (pachetul 6) + 934 (pachetul
nr. 7) g).

Masa solid-cleioasa de culoare bruna, prezentata la examinare in
pachetul nr. 3, ridicata din acelasi loc, reprezinta hasis, de aceea se atribuie la
substantele narcotice.

Cantitatea substantei narcotice (hasis) constituie 0,75 g.

Semintele de culoare verde-cafenie (538 g) din amestec cu masa vegetala
din pachetul nr. 1, ridicate din acelasi loc, reprezinta seminte coapte (mature)
ale plantei de Cannabis (canepa), care practic compusi narcotici nu contin, de
aceea la substantele narcotice nu se atribuie. Partile de plante in numar de 67,
prezentate la examinare in pachetul nr. 8, cat si partile de plante in numar de
41, prezentate la examinare In pachetul nr. 9, reprezinta plante de Cannabis
(canepa), care contin componentul narcotic activ tertrahidrocannabinol, de
aceea se atribuie la substantele narcotice.

Pe cele zece foarfece si trei secatoare, prezentate la examinare in pachetul
nr. 10, ridicate din acelasi loc, a fost depistat compusul narcotic activ
tertrahidrocannabinol in cantitati de urme. Particulele unice de masa vegetala
de culoare verde depistate pe aparatul electric pentru ambalare cu vid model
,Profi Cook” si cele de pe cantarul electronic model ,Philips”, prezentate la
examinare in pachetul nr. 10. ridicat din acelasi loc, reprezinta particule unice
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de marijuanad, care se atribuie la substantele narcotice. Particulele unice de
masa vegetala de culoare verde depistate pe cele doua pahare din sticla
incolora, prezentate la examinare in pachetul nr. 11, ridicat din acelasi loc,
reprezinta particule unice de marijuand, care se atribuie la substantele
narcotice.

Depunerile de substanta de culoare cafenie de pe peretii interiori ai
buteliei din polimer si de pe fragmentul de folie din staniol, prezentat la
examinare in pachetul nr. 11, ridicat din acelasi loc, reprezinta rasina de
cannabis (canepad), care se atribuie la substantele narcotice, iar masa acesteia
constituie 0,361 g.

Masele vegetale uscate si maruntite, depistate pe suprafetele peliculelor
din polietilena prezentate la examinare in pachetele cu nr. 12, nr. 13 si nr. 14,
ridicate din acelasi loc, reprezinta marijuang, care se atribuie la substantele
narcotice.

Cantitatea substantei narcotice (marijuana uscatd) constituie in total
3218 g (1700 + 534 + 984 g). Pungile goale din polietilena incolore, prezentate
la examinare din pachetul nr. 10, au aceeasi compozitie chimica cu pungile din
polietilena incolora in care sunt impachetate masele vegetale din pachetele nr.
4, nr. 5 si nr. 6 (f.d. 108-115, vol.l); procesul-verbal de perchezitie din
13 noiembrie 2013 (f.d. 124-125, vol.l); raportul de expertiza nr. 8350 din
03 decembrie 2013 (f.d. 153-155, vol.I); procesul-verbal de perchezitie din
13 noiembrie 2013, conform caruia In geanta personala a lui Vasilachi Pavel a
fost depistat un pachet de polietileng, in care se afla 0 masa vegetala maruntita
cu miros specific (f.d. 221, volll); raportul de expertiza nr. 8333 din
25 noiembrie 2013, din care rezulta ca masa vegetala maruntita si uscata
ridicata in cadrul perchezitiei corporale a lui Vasilachi Pavel, reprezinta
substanta narcotica marijuana, masa totala in forma uscata constituie 39,38 g
(f.d. 176-177, vol.l); procesul-verbal de perchezitie corporala din 13 noiembrie
2013 (f.d. 204-205, vol.Ill); raportul de expertiza nr. 8349 din 02 decembrie
2013; procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
14 noiembrie 2013 (f.d. 189-190, vol.I); procesul-verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 14 noiembrie 2013 (f.d. 191, vol.l);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 29 noiembrie 2013 cu plansa
fotografica (f.d. 230-233, vol.); procesul-verbal de examinare a obiectului din
26 decembrie 2013 (f.d. 249-250, vol.l); procesul-verbal de ridicare din
14 noiembrie 2013, potrivit caruia de la Vasilachi Pavel a fost ridicat
automobilul model ,Mercedes 200", n/i H 9536 BB (f.d. 223, vol.Il); corpurile
delicte.

7.2. Cu referire la motivele invocate in apelurile avocatului Bogatu Dragos
in numele inculpatului Vasilachi Pavel si avocatului Turcanu Tudor in numele
inculpatului Dubasari Ghenadie instanta de apel a indicat, ca urmarirea penala
si judecata In prima instanta s-au desfasurat in stricta conformitate cu
procedura prevazuta de lege si, respectiv, nu au fost depistate incalcari care
atrag nulitatea probelor administrate si a actelor procedurale efectuate.
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Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii prevazute de
art. 394 alin. (1), (2) Cod de procedura penal3, fiind descrise faptele criminale,
considerate ca fiind dovedite, forma si gradul de vinovatie a inculpatilor
Vasilachi Pavel si Dubasari Ghenadie, motivele si consecintele infractiunilor
savarsite, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si
motivele pentru care sunt respinse argumentele partii apararii.

Instanta de apel a remarcat, ca nu exista temei pentru a da o noua
apreciere probelor administrate in prima instanta, intrucat concluziile cuprinse
in sentinta sunt motivate temeinic si legal, sub aspectul, ca vinovatia
inculpatilor in savarsirea infractiunilor imputate este dovedita prin probatoriul
administrat in cadrul procesului penal.

7.2.1. Cu privire la calificarea infractiunilor retinute in sarcina
inculpatilor Vasilachi Pavel si Dubasari Ghenadie in baza art. art. 42 alin. (2),
(3), 2171 alin. (4) lit.d) Cod penal, instanta de apel a facut urmatoarele
precizari:

- subiectii infractiunii sunt inculpatii Vasilachi Pavel si
Dubasari Ghenadie, care intrunesc conditiile prevazute la art. art. 21 alin. (1),
22 Cod penal;

- obiectul juridic special al infractiunii il formeaza relatiile sociale cu
privire la circulatia legala de plante care contin substante narcotice sau
psihotrope, aparate impotriva semanatului, cultivarii, prelucrarii si utilizarii a
astfel de plante fara autorizatie, savarsite in scop de instrainare; obiectul
material il reprezinta plantele care contin substante narcotice sau psihotrope,
fiind caracterizate in proportii deosebit de mari;

- latura obiectiva a infractiunii consta in fapta prejudiciabila exprimata
prin actiuni, prezentate sub modalitdtile de cultivare si prelucrare in lipsa
autorizatiei necesare;

- latura subiectiva se manifesta prin vinovatie sub forma de intentie
directd, adica inculpatii Vasilachi Pavel si Dubasari Ghenadie isi dddeau seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor lor, au prevazut urmarile lor
prejudiciabile si au dorit In mod constient survenirea acestora, astfel fiind
stabilit motivul infractiunii - interesul material; scopul infractiunii fiind cel de
instrdinare a plantelor.

In acest context instanta de apel a remarcat, ci infractiunea privind
circulatia ilegala a substantelor narcotice cu scop de instrdinare si in proportii
deosebit de mari a fost savarsita de inculpatii Vasilachi Pavel si
Dubasari Ghenadie, care au actionat in comun in calitate de organizator si
autor, calificarea infractiunii fiind raportata la prevederile art. 42 alin. (2), (3)
Cod penal.

7.2.2. Cu privire la calificarea infractiunii retinute in sarcina inculpatului
Vasilachi Pavel in baza art. 165 alin. (2) lit. b) Cod penal, instanta de apel a facut
urmatoarele precizari:

- subiectul infractiunii este inculpatul Vasilachi Pavel, care intruneste
conditiile prevazute la art. art. 21 alin. (1), 22 Cod penal;
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- obiectul juridic principal al infractiunii 1l constituie relatiile sociale cu
privire la libertatea fizica a partilor vatamate Trohin Serghei, Mogaciov Andrei,
Prisacari Vadim si Gluhoi Lilian; obiectul juridic secundar formand relatiile
sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointa, savarsita prin inselaciune.

In context, instanta de apel a remarcat, cd consimtidmantul partilor
vatamate de prestare a muncii nu inlatura raspunderea penala a faptuitorului.

Or, in sedintele de judecata a fost stabilit ca partile vatamate au fost
recrutate prin Inselaciune, unde zilnic, fiind abuzate de pozitia de
vulnerabilitate si, anume, de situatia precara din punct de vedere al
supravietuirii sociale, le-au fost supravegheate si verificate lucrarile de
cultivare a substantelor narcotice prestate care aveau loc pe Xxxxx.

Astfel, in cauza, cu certitudine a fost stabilit ca partile vatamate
Trohin Serghei, Mogaciov Andrei, Prisacari Vadim si Gluhoi Lilian, au fost
recrutate si adapostite la adresa sus indicata cu scopul folosirii lor in activitatea
criminala a inculpatului Vasilachi Pavel.

Latura subiectiva se manifesta prin vinovatie sub forma de intentie
directda, adica inculpatul Vasilachi Pavel isi diadea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut urmarile lor prejudiciabile si a dorit
in mod constient survenirea acestora; motivul infractiunii fiind interesul
material si scopul de folosire a partilor vataimate prin munca in activitati
criminale.

7.3. Cu referire la motivele invocate in apelul procurorului ce vizeaza
pedeapsa aplicatd inculpatului Dubasari Ghenadie, instanta de apel le-a apreciat
ca fiind nefondate, din motiv ca la solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa
stabilita inculpatului, prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor
art. art. 7,61, 75 Cod penal.

Instanta de apel a punctat, ca in sentinta se cuprind datele privind
persoana inculpatului, gravitatea infractiunii savarsite si circumstantele care
influenteaza asupra pedepsei, acestea fiind luate in consideratie la stabilirea
categoriei, masurii si limitei de pedeapsa.

Respectiv, instanta de apel a mentionat, ca inculpatul a savarsit o
infractiune care, potrivit art. 16 alin. (5) Cod penal, se clasifica ca fiind deosebit
de grava, nu a recunoscut vina in savarsirea infractiunii imputate, iar prima
instanta motivat a concluzionat, ca atingerea scopului pedepsei penale va fi
realizat prin aplicarea pedepsei inchisorii in limitele stabilite in sentinta.

7.3.1. Cu referire la motivele invocate in apelul procurorului ce vizeazd
pedeapsa definitiva aplicatd inculpatului Vasilachi Pavel, instanta de apel le-a
apreciat ca fiind fondate, deoarece la solutionarea chestiunii respective prima
instanta nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 61, 75, 84 Cod
penal, pedeapsa fiind individualizata contrar prevederilor legale.

Astfel, inculpatul Vasilachi Pavel, fiind condamnat pentru infractiunile
prevazute la art. art. 165 alin. (2) lit. b), 42 alin. (2), (3), 2171 alin. (4) lit. d) Cod
penal, este pedepsit definitiv pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate.

14



Instanta de apel a evidentiat, ca prima instanta, pronuntand pedeapsa cu
inchisoare pentru fiecare infractiune aparte, a cumulat numai 2 luni, in asa mod,
fiind stabilita marimea pedepsei definitive inculpatului Vasilachi Pavel, care in
raport cu cea mai aspra pedeapsa pentru una din cele 2 infractiuni, este cu 2
luni mai mare.

Or, inculpatul Vasilachi Pavel a savarsit infractiunile prevazute la art. 165
alin. (2) lit. b), 42 alin. (2), (3), 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal, care potrivitart. 16
alin. (5) Cod penal, fac parte din categoria celor deosebit de grave, anterior a
fost condamnat pentru infractiuni similare, s-a eschivat cu rea-credinta de la
judecarea cauzei In instanta de apel, fiind anuntat in cautare.

In atare situatie, mirimea pedepsei definitive fixatad inculpatului
Vasilachi Pavel este incomensurabilda in raport cu gradul prejudiciabil al
infractiunilor comise, personalitatea si comportamentul inculpatului, motiv
pentru care solutia primei instante a fost considerata neintemeiata in partea
respectiva.

Avand in sustinere prevederile art. art. 61, 70, 75, 84 Cod penal, tinand
seama de circumstantele expuse, instanta de apel a apreciat, ca scopul pedepsei
se varealiza in conditiile stabilirii unei noi pedepse inculpatului Vasilachi Pavel.

8. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Bogatu Dragos in numele inculpatului Vasilachi Pavel, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, care solicita casarea
acesteia si pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunilor imputate.

in argumentarea recursului apararea mentioneaza, ca decizia atacata
contravine circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei, a fost emisa fara a se
tine cont de principiile de drept.

Avocatul sustine, ca pe parcursul procesului penal, la etapa urmaririi
penale si la faza cercetarii judecatoresti partea acuzarii nu a administrat si nu a
prezentat probe concludente, pertinente, care in coroborare ar fi demonstrat
vinovatia inculpatului Vasilachi Pavel in savarsirea infractiunii incriminate.

De asemenea recurentul considerad, ca organul de urmarire penala nu a
luat toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele,
completa si obiectiva a circumstantelor cauzei pentru stabilirea adevarului,
obligatie ce este impusa de prevederile art. 254 Cod de procedura penala.

Cu referire la invinuirea adusa lui Vasilachi Pavel de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (4) Cod penal, apararea mentioneaza c3,
latura subiectiva a componentei respective se exprima prin intentie directa.
Scopul este un semn obligatoriu, fiind necesar ca faptuitorul sa actioneze
pentru instrainarea plantelor care contin substante narcotice.

Intentia de a instrdina substantele mentionate reprezinta dorinta, planul
unei persoane, care declanseaza actiuni concrete in acest sens, cum ar fi:
procurarea, prepararea, pastrarea, transportarea acestora sau incheierea unei
intelegeri corespunzatoare cu consumatorul etc.

Recurentul mentioneaza, ca ajungand la concluzia, ca Vasilachi Pavel se
face vinovat de actiunile imputate, instantele de fond au facut trimitere la
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probe, care In opinia acestora, dovedesc vinovatia inculpatului, cum ar fi:
declaratiile martorilor Czine Vitalie, Betian Oleg, Melnic Serghei,
Trohin Serghei, Dragomir Viorel si Mogaciov Alexei, precum si rapoartele de
constatare tehnico-stiintifica, procesele-verbale de cercetare la fata locului,
procesele-verbale de perchezitie.

In opinia recurentului, desi declaratiile martorilor nominalizati sunt
indicate 1n sentint3, instanta a facut trimitere doar la partea din declaratii care
poarta un caracter acuzator, in conditiile cand in cadrul cercetarii judecatoresti
martorii au facut si unele dezvaluiri care nu doar pun la indoiala deplinatatea
suportului probatoriu prezentat de acuzare, ci chiar denota caracterul
non-delictual al actiunilor lui Vasilachi Pavel.

In acest sens recurentul indici declaratiile martorului Czine Vitalie, care
in cadrul cercetdrii judecatoresti a mentionat, ca nu cunoaste din ce
considerent marijuana era dusa in careva directie si daca aceasta substanta era
instrainata de catre inculpati; declaratiile martorului Betian Oleg, care a
comunicat, cad ar fi auzit despre expedierea ,,marfii”, dar personal nu a participat
si nu a vazut acest lucru; declaratiile martorului Dragomir Viorel, care a relatat,
ca nu cunoaste nimic despre comercializarea plantelor cultivate de catre ei si
nici despre soarta de mai departe a substantelor narcotice.

De asemenea recurentul mentioneaza, ca fiind audiati inculpatii
Dubasari Ghenadie, Grinciuc Ghenadie, Mihaila Andrei si Vasilachi Sergiu, au
comunicat univoc, ca cultivarea si prelucrarea plantelor de canepa a fost
organizata si condusa de Czine Vitalie, care sub diferite pretexte (plat3,
achitarea datoriilor etc.) i-a implicat In aceasta activitate.

Cu toate acestea, In opinia apararii, atat In cazul circulatiei ilegale de
substante narcotice, cat si in cazul acuzarii de trafic de fiinte umane, instanta a
apreciat critic declaratiile inculpatilor, fara a face o analiza ampla a probelor si
fara a contrapune declaratiile ambelor parti in raport cu celelalte probe in
coroborare, iar in aceste conditii, nu a fost dovedita intentia inculpatului
Vasilachi Pavel de punere in circulatie a substantelor narcotice, savarsita in
scop de instrdinare.

Cu referire la probele scrise, prezentate de catre acuzare, cum ar fi:
rapoartele de constatare tehnico-stiintifica, procesele-verbale de cercetare la
fata locului, procesele-verbale de perchezitie etc., prin intermediul carora s-a
constatat depistarea substantelor, precum si a fost stabilit faptul ca acestea
reprezinta substante narcotice, apararea mentioneaza, ca ambele instante doar
au transcris aceste probe din rechizitoriu, iar acestea dovedesc numai faptul
cultivarii si prelucrarii de catre careva persoane a substantelor care cad sub
incidenta legislatiei penale, dar nu dovedesc si scopul de instrdinare a acestor
substante de catre Vasilachi Pavel.

In privinta invinuirii inculpatului Vasilachi Pavel de sivarsirea
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) Cod penal, apararea invoca ca
instantele de fond au motivat concluzia de vinovatie a inculpatului printr-o
singura fraza, destul de laconic, cu toate ca in cererea de apel partea apararii a
solicitat aprecierea corecta a probelor sub acest aspect.
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Cu referire la acest capat de invinuire avocatul subliniaza, ca potrivit
declaratiilor lui Trohin Serghei: , Vasilachi Pavel in nici un fel nu I-a fortat la
careva lucruri; pe parcursul activitdtilor niciodatd nu a fost supus presiunilor
fizice sau psihice; primele zile a lucrat la Czine Vitalie, care i-a propus acest lucru;
locuia la Czine, deoarece ii ajuta in gospodadrie, tot Czine i-a propus de lucru si tot
el nu s-a achitat pentru lucrul prestat; Vasilachi Pavel nu [-a indrumat sd lucreze
la Czine; deseori pleca la magazin dupd cumpdrdturi nefiind supravegheat de
nimeni”. Martorul de asemenea a specificat ca ,toti aveau posibilitatea sd plece
acasd oricand doreau; a primit o datd remuneratia pentru munca sa in sumd de
200 lei.”

In declaratiile sale partea vitimata Gluhoi Lilian a mentionat, ci ,,nu a fost
supus presiunilor fizice sau psihice; portita de la intrare in curte se incuia doar
noaptea; avea posibilitate de a se deplasa oriunde doreste si cand doreste.”

Prisacari Vadim, fiind audiat in calitate de parte vatamata in prima
instanta, a relatat, ca , in orice moment putea pdrdsi curtea unde lucrau; dormea
in imobilul ce-i apartine lui Czine Vitalie; Vasilachi nu cunostea despre el nimic,
inclusiv nici de starea materiald; careva amenintdri din partea cuiva nu au fost
pe parcursul activitdtii; niciodatd nu a incercat sd fugd; despre faptul cd lucra la
aceastd muncd la membrii familiei nu a comunicat, decdt faptul cad le spunea
precum cd s-ar afla la culesul strugurilor.”

Martorul Dragomir Viorel a comunicat, ca partile vatamate Innoptau la
locul de munca, deoarece erau locuitori ai altor raioane si era dificil de a se
deplasa de fiecare data si ulterior a reveni; toti activau liber, nimeni din ei nu
erau speriati sau insultati; fiecare din lucratori aveau telefoane GSM, erau liberi
de a suna unde doresc si a comunica cu oricine; fiecare din ei, inclusiv partile
vatamate, erau liberi sa plece unde doresc si cand doresc; de mai multe ori
sarbatoreau zile de nastere in curtea unde lucrau.

Martorul Melnic Serghei a declarat, ca intrarea si iesirea din curte era
libera pentru toti, fara careva limite.

De asemenea, avocatul invoca faptul, ca fiind audiati, inculpatii au
sustinut, ca fiecare lucrator era liber de a-si alege directia de deplasare si in
orice moment putea parasi locul de munca si localitatea respectiva; fiecare din
ei aveau telefoane de pe care efectuau sunete si purtau discutii cu cine doresc;
deseori ieseau la magazinul din apropiere pentru cumpadraturi nefiind
supravegheati de nimeni.

Referitor la modalitatile infractiunii de trafic de fiinte umane, apararea
sustine, ca Vasilachi Pavel in nici un fel nu a recrutat si nici nu a Incercat de a
recruta pe cineva, iar careva probe in sensul dovedirii acestui element
constitutiv al infractiunii nici nu au fost prezentate sau administrate in
instantele de fond.

La fel, inculpatul nu a savarsit actiuni de adapostire a persoanelor
recrutate, deoarece materialele cauzei dovedesc ca partile vatamate au fost
adapostite de Czine Vitalie.

Nu a fost demonstrata prezenta unor actiuni de inselaciune a persoanelor
din partea inculpatului.
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Apadrarea a mai mentionat, ca potrivit pct. 10) art. 2 din Legea privind
prevenirea si combaterea traficului de fiinfe umane, prin stare de
vulnerabilitate se Intelege starea speciala in care se afla persoana, astfel incat
aceasta este dispusa sa se supuna abuzului sau exploatarii.

In acest sens, sustine apdrarea, nu este suficienta doar atestarea pozitiei
de vulnerabilitate a victimei, dar si constatarea faptului, ca faptuitorul abuzeaza
de aceasta pozitie. Aceasta presupune, ca faptuitorul la momentul savarsirii
faptei trebuia sa cunoasca despre vulnerabilitatea victimei si ca acesta foloseste
vulnerabilitatea victimei pentru a-si usura savarsirea infractiunii.

In acest sens avocatul mentioneazd, ca Vasilachi Pavel nu cunostea
despre situatia financiara si materiala a partilor vatamate, iar din acest motiv
nici nu avea posibilitatea sa profite de vulnerabilitatea acestora.

Apadrarea mai remarca si faptul, ca latura subiectiva a traficului de fiinte
umane se exprima, in primul rand, in vinovatie sub forma de intentie direct3,
intentie care nu a fost stabilita si dovedita in nici un fel in cazul inculpatului
Vasilachi Pavel, precum si nu a fost dovedita existenta scopurilor speciale ale
traficului si anume scopul actiunii principale din cadrul traficului de fiinte
umane si scopul actiunii adiacente din cadrul traficului de fiinte umane.

In opinia apardrii, nu a fost demonstrati prezenta in actiunile lui
Vasilachi Pavel a scopului de exploatare prin munca in conditii similare sclaviei.

De asemenea recurentul considerda, ca instantele de fond nu s-au
pronuntat referitor la pozitia si versiunea inculpatului, care a comunicat, ca a
fost invitat si el de rand cu altii la lucru de catre Czine Vitalie contra
remunerare, care li era dator si cu bani, iar la insistentele inculpatului de a
intoarce datoria, debitorul 1-a denuntat fals politiei.

In opinia aparirii, atdt prima instantd, cat si instanta de apel nu au
respectat prevederile art. 101 Cod de procedura penala, fapt ce a determinat o
aplicare gresita a legii, in speta fiind admisa o grava eroare de fapt si de drept
ca urmare a aprecierii incorecte a materialului probator aflat la dosar.

La fel, recurentul considera, ca instanta de apel nu a motivat solutia
adoptata, iIncdlcand dreptul inculpatului la un proces echitabil, iar in
dispozitivul deciziei, instanta de apel a aplicat prevederile art. 84 Cod penal, si
prin cumul partial al pedepselor aplicate i-a stabilit lui Vasilachi Pavel pedeapsa
definitiva 12 ani inchisoare, dar fara a specifica si explica care pedepse sunt
cumulate si in ce mod, astfel dispozitivul hotararii fiind expus neclar.

8.1. Inculpatul Dubasari Ghenadie, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6),
8) Cod de procedura penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs
ordinar, solicitind casarea acesteia cu dispunerea achitdrii sale de sub
invinuirile Tnaintate.

In motivarea recursului inculpatul mentioneaz, ci contrar prevederilor
art.art. 101 alin. (1), (4), 384 alin. (3), 385 alin. (1) pct. 1)-4), 394 alin. (1) pct. 2)
Cod de procedura penald, instanta de apel:

a) doar a trecut in revista probele administrate pe caz, insa nu a apreciat
separat fiecare proba, inclusiv declaratiile inculpatului, a partilor vatamate care
sunt contradictorii cu probele acumulate la diferite etape ale procesului penal,

18



probele scrise din dosarul penal, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept
incriminate inculpatului in rechizitoriu;

b) nu a indicat motivele pentru care a respins probele apararii si a admis
probele acuzarii.

Cu referire la invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 2171
alin. (4) lit. d) Cod penal, inculpatul mentioneaza, ca concluziile primei instante
si a instantei de apel se intemeiaza pe declaratiile martorilor audiati in cadrul
sedintei de judecata prin care se atesta ca, inculpatii Vasilachi Pavel si
Dubasari Ghenadie au inchiriat o casa parasita cu un lot de pamant, care le-a
fost propusa de catre Czine Vitalie si pe teritoriul caruia au convenit ca vor
creste plante de canepa, iar pentru realizarea acestui fapt au fost angajate mai
multe persoane, printre care si inculpatii Grinciuc Ghenadie, Vasilachi Sergiu,
Mihaila Andrei, care participau la prelucrarea canepei, fara a avea un careva rol
in aceasta afacere.

In opinia recurentului, instantele de fond, calificand actiunile inculpatilor
Vasilachi Pavel si Dubasari Ghenadie in baza art. art. 42 alin. (2), (3), 217!
alin. (4) lit. d) Cod penal, indicand drept argument faptul ca, asemenea cantitdti
de mari sunt cultivate doar in scop de instrdinare si primirii de beneficii, de fapt
nu s-au bazat pe probe pertinente si concludente.

In acest sens inculpatul remarci faptul, ci in doctrina penald lipsa
scopului de instrdinare poate fi constatat in prezenta urmatoarelor temeiuri: 1)
numdrul mic de plante care contin substante narcotice sau psihotrope; 2) lipsa
unei intelegeri cu cei care pot sa procure astfel de plante; 3) circumstanta ca
faptuitorul sufera de narcomanie etc.

Pentru stabilirea lipsei scopului de Instrainare este necesara
identificarea tuturor acestor circumstante in ansamblu si nu doar a uneia dintre
ele.

Prin urmare, sustine ca in actiunile sale nu se atesta semnul obligatoriu
,savarsit in scop de instrainare”, deoarece partea acuzarii nu a demonstrat
existenta unei Intelegeri cu cei care urmeaza sa procure astfel de plante sau alte
actiuni ale inculpatului care sa denote intentia acestuia de a instrdina substante
narcotice, iar argumentul acuzarii precum ca inculpatul Dubasari Ghenadie a
plecat in Federatia Rusa pentru a comercializa substantele narcotice nu se
bazeaza pe careva probe, deoarece partea acuzarii nu a combatut argumentul
inculpatului care a indicat ca a plecat in Federatia Rusa pentru a se angaja la
munca.

9. Verificand argumentele recursurilor declarate in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
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este In drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotardrea
atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal atesta, ca recurentii
invoca in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, care stabilesc, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6) instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatad
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, precum si in cazul
cand 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal
constata, ca astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursurilor declarate, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei
a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, si In hotdrdrea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penal3,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penala si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, cd instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Reiesind din aceste prevederi legale, Colegiul constata, ca sunt
neintemeiate argumentele recursurilor potrivit carora instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, deoarece potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecata, atat la solicitarea partii apararii, cat
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si la solicitarea partii acuzarii, instanta de apel in conformitate cu prevederile
art. 414 alin. (2) Cod de procedura penala, a verificat declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Tot cu referire la argumentele recurentilor sub aspectul temeiurilor de
casare prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul
penal constatd, ca recurentii, de fapt, isi exprima dezacordul cu aprecierea
probelor Infaptuita de catre instanta de apel, insa motivele de reapreciere a
probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca
fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza
continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator
si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond,
aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticele
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in
cauza, a anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt
stabilita de instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii
inculpatilor conform infractiunii incriminate, astfel ca reaprecierea probelor, in
modul propus de catre autorii recursurilor, nu se incadreaza in prevederile
art. 427 Cod de procedura penala, iar o alta opinie asupra probelor, care au fost
puse la baza hotararii primei instante, apoi verificate de instanta de apel, prin
continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru reexaminarea
cauzei.

In acest sens Colegiul atest3, ci la solutionarea cauzei instanta a tinut cont
de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penald, a cercetat probele
sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia privind recunoasterea
vinovatiei inculpatilor: Dubasari Ghenadie in savarsirea infractiunii prevazute
de art. art. 42 alin. (2), (3), 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal, iar inculpatul
Vasilachi Pavel in savarsirea infractiunilor prevazute la art. art. 42 alin. (2), (3),
2171 alin. (4) lit. d) si art. 165 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Nu pot fi retinute argumentele recurentilor prin care se invoca ca
instantele de fond au examinat selectiv probele acuzarii, fara a le aprecia in
coroborare cu probele apararii si declaratiile inculpatilor, deoarece din
continutul deciziei atacate rezulta, ca instanta de apel a respectat inclusiv si
prevederile art. 101 alin. (3) Cod de procedura penala, unde este stipulat ca nici
o proba din dosar nu are o valoare prestabilita pentru instanta.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, ca instanta de apel a examinat toate
probele din dosar si nu a dat prioritate celor in favoarea condamnarii
inculpatilor, le-a analizat in ansamblul lor prin coroborare, corect ajungand la
concluzia ca ele sunt suficiente pentru a fundamenta o acuzatie penala in
privinta inculpatilor.
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Totodata, Colegiul penal conchide ca in speta nu a fost admisa o eroare
gravd de fapt, deoarece pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie
sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de
alta parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul
de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si
continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut
drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator
o sustine.

Colegiul penal constata, ca recurentii nu si-au motivat recursurile sub
acest aspect de drept invocat, limitandu-se la critici privind aprecierea
probelor, si totodata instanta de recurs ordinar considerda, ca in cadrul
examinadrii prezentei cauze, o atare eroare nu a fost comisa.

Colegiul penal respinge ca fiind declarativa si alegatia avocatului
Bogatu Dragos prin care se sustine ca instanta de apel nu a motivat detaliat
fiecare argument sustinut de aparare in cererea de apel, deoarece, verificand
minutios decizia atacata In raport cu argumentele invocate in apelul apararii,
Colegiul penal ajunge la concluzia ca aceasta a dat raspuns la argumentele
inaintate, iar simplul dezacord cu solutia pronuntata in speta nu constituie
temei de admitere a recursului in sensul formulat.

Mai mult, Colegiul penal mentioneaza ca motivarea hotararii este un
proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune
in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa
cum s-a procedat in speta.

Cu referire la criticile invocate de recurenti sub aspectul pct. 8 alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal mentioneaza, ca temeiul de
drept prescris in art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, prevede, ca
hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cdnd nu _au fost intrunite
elementele infractiunii.

In acest sens instanta de recurs mentioneaz, ci potrivit art. 113 alin. (1)
Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost
stabilita fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici
mijloacele de proba prin intermediul carora s-au constatat elementele
constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca circumstantele
atenuante si agravante ale infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatul Dubasari Ghenadie a fost
pus sub invinuire de catre organul de urmarire penala si recunoscut vinovat de
catre prima instanta in savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2),
(3), 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal, circulatia ilegald a substantelor narcotice
dupd semnele cultivarea, prelucrarea, producerea si pdstrarea, savarsitd in scop
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de instrdinare, de doud persoane, in proportii deosebit de mari, iar inculpatul
Vasilachi Pavel respectiv in savarsirea infractiunilor prevazute la art. art. 42
alin. (2), (3), 2171 alin. (4) lit. d) si art. 165 alin. (2) lit. b) circulatia ilegald a
substantelor narcotice dupd semnele cultivarea, prelucrarea, producerea si
pdstrarea, sdavdrsitd in scop de instrdinare, de doud persoane, in proportii
deosebit de mari, precum si traficul de fiinte umane, sdavdrsit prin inseldciune si
abuz de pozitie de vulnerabilitate, asupra mai multor persoane, concluzia careia
a fost mentinuta de catre instanta de apel, care a constatat, ca instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul
de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect ajungand la
concluzia privind vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunilor imputate.

Analizand decizia atacatd, Colegiul penal considerad, ca instanta de apel
legal si intemeiat a mentinut hotararea primei instante, deoarece la judecarea
apelurilor declarate de catre avocatul Bogatu Dragos in numele inculpatului
Vasilachi Pavel si de catre avocatul Turcanu Tudor in numele inculpatului
Dubasari Ghenadie, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala,
respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, si In hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 5 din prezenta
decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu
o considera necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine si faptul, ca argumentele
invocate de recurent, si anume, in ce priveste aprecierea incorecta a probelor
de catre instantele de fond cu referire la lipsa in actiunile inculpatilor a scopului
de instrdinare, au constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in prima
instanta si in instanta de apel, si asupra acestora instantele judecatoresti s-au
expus argumentat in hotararile pronuntate.

Astfel, desi recurentii sustin, ca in speta nu a fost dovedit scopul de
instrainare a substantelor narcotice, Colegiul penal considera, ca instantele de
fond, reiesind din practica judiciara constanta, corect au constatat prezenta in
actiunile inculpatilor Dubasari Ghenadie si Vasilachi Pavel a acestui semn
obligatoriu pentru identificarea infractiunii prevazute de art. 2171 Cod penal.

In astfel de circumstante, instanta de recurs reitereazi ci prin
instrdinarea substantelor narcotice se subintelege trecerea in stapanirea altei
persoane a acestor substante, prin vanzare, schimb, donare, dare cu imprumut,
dare in contul unei datorii, oferirea unei tigarete ce contine substante narcotice.

Prezenta scopului de instrainare se poate dovedi, in prezenta unor
temeiuri suficiente, prin: numarul mare de plante care contin substante
narcotice sau psihotrope; existenta unei intelegeri cu cei care urmeaza sa
procure astfel de plante; circumstanta ca faptuitorul nu sufera de narcomanie,
circumstante care urmeaza a fi identificate in ansamblu.
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La caz, instanta de recurs retine ca atat prima instanta, cat si instanta de
apel corect au retinut ca prezenta scopului de instrdinare in actiunile
inculpatilor este dovedita prin urmatoarele elemente:

- Vasilachi Pavel si Dubasari Ghenadie, in calitate de organizatori si
autori au cultivat plante de marijuana fara autorizare, pe care le-au prelucrat si
le-au sortat, dupa care le-au Impachetat prin metoda vacuum cu aparatul
electric pentru ambalare ,Profi Cook”, in pungi din polietilena in cantitati egale;

- Vasilachi Pavel si Dubasari Ghenadie, pentru munca prestata la
cultivarea plantelor de canepa, i-au rasplatit pe Betian Oleg, Melnic Serghei si
Czine Vitalie cu pachete din polietilena impachetate in vacuum, in care se
continea o masa verde maruntita, care potrivit rapoartelor de constatare
tehnico-stiintifica nr. 7782, nr. 7783 si nr. 7784 din 07 noiembrie 2013,
reprezinta substanta narcotica marijuand, cu cantitatea totala in stare uscata
de 1505g,1925g,1510 g;

- potrivit hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006 privind
aprobarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, in
cazul plantei de canepa, proportiile deosebit de mari se refera la un numar mai
mare de 50 plante, iar pentru ca marijuana in stare uscata sa se atribuie la
cantitati deosebit de mari, cantitatea acesteia trebuie sa depaseasca 500 g, fapt
ce in speta a fost constatat;

- inculpatii Vasilachi Pavel si Dubasari Ghenadie nu se afla la evidenta
medicului narcolog (f. d. 6-8, 123-125, vol.III).

Avand in vedere circumstantele enumerate, Colegiul constata, ca
solicitarea recurentilor privind casarea deciziei instantei de apel si
pronuntarea unei hotarari de achitare de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art. art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal, este absolut
nefondata, or, instantele de fond corect au mentionat ca in actiunile lui
Dubasari Ghenadie si Vasilachi Pavel sunt intrunite toate elementele
constitutive ale acestei infractiuni, inclusiv latura subiectiva, care este
caracterizata prin intentie directa si motivul infractiuni fiind determinat de
interesul material al faptuitorilor.

Distinct de considerentele enuntate, instanta de recurs mentioneaza si
faptul ca nu pot constitui temei de admitere a recursului declarat de avocatul
Bogatu Dragos, nici alegatiile sale cu referire la lipsa elementelor constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b) Cod penal, in actiunile
inculpatului Vasilachi Pavel.

Sub acest aspect, Colegiul statueaza, ca lui Vasilachi Pavel i-a fost
incriminata infractiunea de trafic de fiinte umane, actiuni manifestate prin
recrutarea si adapostirea unei persoane in scop de exploatare prin munca in
conditii similare sclaviei, de folosire in activitati criminale, prin inselaciune si
abuz de pozitie de vulnerabilitate, asupra a doua sau mai multor persoane.

Cu toate ca apararea sustine, ca modalitatile infractiunii de trafic de fiinte
umane, si anume recrutarea, adapostirea si abuzul de pozitia de vulnerabilitate
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nu au fost realizate de inculpat, si respectiv nu a fost dovedita vinovatia
acestuia, Colegiul penal atesta, ca instantele de fond corect au concluzionat, ca:

- prin recrutare se are in vedere etapa initiala a traficului, care se
manifesta prin atragerea, angajarea, ndimirea, racolarea victimei, actiune care
a fost realizata de catre Vasilachi Pavel prin inseldciune, or, initial acesta a
comunicat partilor vatamate ca vor culege struguri;

- partile vatamate au fost addpostite in acelasi domiciliu in care
efectuau lucrarile de prelucrare a canepii si au fost avertizati de catre
Vasilachi Pavel sa nu paraseasca teritoriul, deoarece vor avea probleme, iar
seara cand Vasilachi Pavel pleca, partile vatamate erau supravegheate de
vecinul lor, Vitalie;

- inculpatul cunostea despre pozitia de vulnerabilitate a victimelor,
deoarece acestea erau supravegheate de catre Vasilachi Pavel, tot el le aducea
hrana, le verifica lucrul efectuat si le-a promis ca ulterior vor fi remunerati cu
20 dolari SUA pentru o zi de munca, fapte care au fost retinute de catre
instantele de fond din declaratiile partilor vatamate.

Drept urmare, in baza celor constatate de catre instantele de fond,
Colegiul penal apreciaza ca declarative argumentele apadrarii cu privire la
nevinovatia lui Vasilachi Pavel in savarsirea infractiunii de trafic de fiinte
umane.

Totodatd, instanta de recurs mentioneaza ca nu pot fi retinute nici
argumentele avocatului Bogatu Dragos cu referire la dezacordul cu solutia
instantei de apel In partea aplicarii prevederilor art. 84 Cod penal in privinta
inculpatului Vasilachi Pavel, or, dupa cum rezulta din materialele cauzei, prima
instantd, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, i-a stabilit acestuia pedeapsa definitiva 7 ani 8 luni inchisoare.

Potrivit legii penale In vigoare la data savarsirii infractiunilor, pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (4) lit. d) Cod penal, aceasta
prevedea pedeapsa inchisorii de la 7 la 15 de ani cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe termen de la 2
la 5 ani, iar pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b)
Cod penal, pedeapsa inchisorii de la 7 la 15 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe termen de la 2
la 5 ani.

Asadar, instanta de apel corect a retinut ca fiind intemeiate argumentele
invocate in apelul procurorului referitor la dezacordul cu individualizarea
pedepsei efectuata de prima instanta in privinta inculpatului Vasilachi Pavel,
mentionand, ca pedeapsa definitiva stabilita acestuia nu este proportionala
faptelor savarsite, or, infractiunile incriminate, potrivit art. 16 Cod penal, fac
parte din categoria infractiunilor deosebit de grave, anterior inculpatul a fost
condamnat pentru savarsirea unor infractiuni similare, s-a eschivat cu
rea-credinta de la judecarea cauzei in instanta de apel, fiind anuntat in cautare,
fapt ce a determinat instanta de apel sa-i stabileasca acestuia o pedeapsa
definitiva mai aspra, pentru un termen de 12 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
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de a exercita activitati In domeniul circulatiei substantelor narcotice,
psihotrope sau a analoagelor lor, precum si in domeniul turismului si migratiei
pentru un termen de 5 ani.

Respectiv, Colegiul penal conchide, ca solutia instantei de apel prin care
aceasta a intervenit doar la capitolul individualizarii pedepsei stabilite
inculpatului Vasilachi Pavel, in partea aplicarii prevederilor art. 84 alin. (1) Cod
penal, este corectd, motivata in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala si cuprinde temeiurile de fapt si de drept care
au dus la adoptarea solutiei nominalizate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide, ca la judecarea
cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art. art. 414-419 Cod de procedura penala, de aceea recursurile
ordinare, declarate de avocatul Bogatu Dragos in numele inculpatului
Vasilachi Pavel si de inculpatul Dubasari Ghenadie se declara inadmisibile, fiind
vadit neintemeiate.

10. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul
Bogatu Dragos in numele inculpatului Vasilachi Pavel si de inculpatul
Dubasari Ghenadie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 20 iunie 2017, in cauza penala in privinta lui Vasilachi Pavel xxxxx
si Dubasari Ghenadie xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 ianuarie 2018.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Nadejda Toma

Anatolie Turcan
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