Dosarul nr. 1ra-1516/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
06 decembrie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecdtori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Toma Nadejda, Turcan
Anatolie,

a judecat n sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Ionas Gheorghe in numele inculpatilor Gonta Anatolie, Ciobanu Sergiu,
Gotonoaga Nicolae, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 26 iunie 2017, in cauza penala privindu-i pe

Gonta Anatolie XxxX, nascut la XXxxx originar
din s. xxxx, r-nul xxxx si domiciliat in mun. XXXX,
str. XXXXX, ap. X;

Ciobanu Sergiu XxxxX, nascut la XXXXX,
originar din s. xxxxX, r-nul xxxx, domiciliat in
mun. XXXX, Str. XXXxX, ap. X;

Gotonoaga Nicolae XXXXX, ndscut la XXXX,
originar si domiciliat in r-nul Xxxxx, com. XxxX,
Str. XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 03.01.2012 — 18.04.2014 (prima instantd);

2. 30.05.2014 — 08.05.2015 (instanta de apel);
3.20.07.2015 - 10.11.2015 (instanta de recurs ordinar);
4.14.12.2015 - 26.06.2017 (instanta de apel);
5.25.08.2017 — 06.12.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 18 aprilie 2014,
Gonta Anatolie, Ciobanu Sergiu si Gotonoagd Nicolae au fost achitati de sub
invinuirea de comitere a infractiunilor prevazute de art. 46, 324 alin. (3) lit. b), ¢),
art. 327 alin. (3) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.



Tot prin aceeasi sentintd, Gonta Anatolie a fost achitat si de sub invinuirea
de comitere a infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) si art. 290 alin. (1) Cod
penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Actiunile civile intentate de partile vatdmate au fost respinse ca fiind
nefondate.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ¢ de catre organul
de urmarire penald Gonta Anatolie, Ciobanu Sergiu si Gotonoagd Nicolae au fost
invinuiti pentru faptul ca fiind persoane cu functii de raspundere, avand in virtutea
acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, in conformitate cu Legea cu privire la prevenirea si combaterea
coruptiei (nr. 90-XVI din 25.04.2008); art. 22 din Legea cu privire la functia
publica si statutul functionarului public (nr.158-XVI din 04.07.2008); pct. 15 din
Codul de etica si deontologie al politistului (aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
481 din 10.05.2006; Ordinului comun nr. 121 din 18.07.2008 privind evidenta
unica a infractiunilor - conform carora functionarul public este obligat sa respecte
Constitutia RM, legislatia in vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si libertatile
cetatenilor, sd indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate s1 promptitudine in
spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa respecte normele
de conduitd profesionald prevazuta de lege, sa respecte regulamentul intern
acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative nominalizate pentru a nu
fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale
in interesele personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu, contrar
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta si actele normative de profil,
si folosindu-se intentionat de situatia de serviciu, din interes material, urmarind
scopul obtinerii mijloacelor financiare ce nu li se cuvin, in calitate de coautori si in
comun acord, impreuna §i prin intelegere prealabila intre ei, impartind in prealabil
rolurile, s-au organizat in prealabil pentru a comite infractiunea.

Astfel, in perioada 19-20 septembrie 2011, abuzand de situatia de serviciu,
au extorcat si au primit de la Severin Alexandr si Rusu Ion mijloace banesti in
valuta nationald si strdind Tn suma totala de 144 611,78 lei, pentru a nu intreprinde
masuri ce {in de atributiile sale de serviciu, in vederea identificarii acestora pe
cauza penald pornitd in privinta lor pe faptul comiterii infractiunii de talharie, in
urmatoarele circumstante:

La 18.08.2011 de catre Procuratura laloveni a fost pornita cauza penala nr.
2011440479 in baza art. 188 alin. (4) Cod penal, pe faptul comiterii atacului
talharesc la 18.08.2011, in jurul orei 01.30, de cétre trei persoane necunoscute
asupra lui Ghinda Ioana si nepoata acesteia Ilco Maia, la domiciliul acestora in
satul Xxxx, r-nul Xxxxxx.

In cadrul actiunilor investigativ-operative efectuate de citre colaboratorii
CPR laloveni, Gonta Anatolie, Ciobanu Sergiu si Gotonoagd Nicolae s-a stabilit ca
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infractiunea datd a fost comisa de catre Rusu Ion, Severin Alexandr si Lefteroglo
Dmitri.

Pe parcursul lunii septembrie 2011, comisarul-adjunct pentru lucrul operativ
al CPR laloveni, Gonta Anatolie, in calitate de coautor, de comun acord, prin
intelegere prealabild si Tmpreuna cu colaboratorii CPR Ialoveni, Ciobanu Sergiu si
Gotonoaga Nicolae, urmarind scopul dobandirii mijloacelor financiare ce nu 1 se
cuvin, pentru neexecutarea atributiilor de serviciu, au elaborat un plan criminal
bine determinat, repartizand din timp intre ei rolurile, constituind un grup criminal,
a intreprins actiuni pentru realizarea intentiilor sale infractionale.

La 19.09.2011, aproximativ la ora 12:00, Gonta Anatolie de comun acord,
impreund si prin intelegere prealabild cu inspectorul superior al grupei de
combatere a traficului de persoane a CPR laloveni, Ciobanu Sergiu si inspectorul
politiei criminale a CPR Ialoveni, Gotonoagda Nicolae, constituind un grup
criminal, s-a deplasat la locul de munci a lui Severin Alexandr, IS ,,Moldagroteh”
SA, amplasat pe str. Xxxxx, mun. XxxX, unde acesta activeaza in calitate de
specialist vanzari si a solicitat ca ultimul sa-i urmeze la CPR laloveni din
considerentul ca este banuit de comiterea infractiunii de talharie si urmeaza a
efectua careva actiuni de urmarire penala.

Ulterior, continuandu-si actiunile sale criminale, Gonta Anatolie, aflandu-se
in biroul sdu de serviciu in incinta CPR Ialoveni, in calitate de coautor, de comun
acord, impreuna si prin intelegere prealabild cu Ciobanu Sergiu si Gotonoaga
Nicolae, au extorcat de la Severin Alexandr mijloace banesti in suma de 5000 euro
pentru a nu intreprinde masuri ce tin de atributiile sale de serviciu, in vederea
identificarii acestuia ca faptuitor pe cauza penald nr. 2011440479 pornita pe faptul
comiterii infractiunii de talharie.

Concomitent, Gonta Anatoliec in calitate de coautor, de comun acord
impreuna si prin intelegere prealabila cu Ciobanu Sergiu si Gotonoaga Nicolae,
filnd un grup criminal organizat, abuzind de situatia de serviciu, urmarind
realizarea interesului material, I-au determinat pe Severin Alexandr sa-| telefoneze
pe Rusu Ion si sd-i comunice, cd este necesar sd achite suma de 5000 Euro in
vederea neidentificdrii ultimului pe cauza penald nr. 2011440479 pornitd in
privinta lui pe faptul comiterii infractiunii de talharie.

La 20.09.2011, in jurul orei 02:00, Gonta Anatolie in calitate de coautor, de
comun acord, impreund si prin intelegere prealabild cu Ciobanu Sergiu si
Gotonoaga Nicolae, aflandu-se pe str. Gohberg 2, mun. Chisindu n automobilul de
model ,,Volkswagen Vento”, a primit mijloacele financiare extorcate anterior de la
Severin Alexandr si anume: 2100 Euro, 2100 dolari SUA, 42 000 ruble rusesti,
8000 lei, care potrivit ratei oficiale de schimb a BNM constituia suma de 72 208,27
lei.



Totodata, In momentul transmiterii banilor nominalizati, Severin Alexandr a
mai transmis si suma de 700 dolari SUA, care apartinea lui Rusu Ion si era
extorcatd anterior de la ultimul de catre colaboratorii nominalizati, care potrivit
ratei oficiale de schimb a BNM constituia suma de 8 208, 27 lei.

In continuarea actiunilor sale ilegale, Gonta Anatolie de comun acord,
impreuna si prin intelegere prealabila cu Ciobanu Sergiu si Gotonoaga Nicolae,
prin intermediul lui Severin Alexandr, abuzand de situatia de serviciu, din interes
material, a extorcat de la Rusu Ion mijloace banesti in suma de 5000 Euro, pentru a
nu intreprinde masuri ce tin de atributiile sale de serviciu, in vederea identificarii
ultimului pe cauza penala pornitad pe faptul comiterii infractiunii de talharie.

La 20.09.2011, in jurul orei 18:00, comisarul-adjunct pentru lucrul operativ
al CPR Ialoveni, Gonta Anatolie, 1n calitate de coautor, impreuna si prin intelegere
prealabila cu colaboratoriit CPR Ialoveni, Ciobanu Sergiu si Gotonoaga Nicolae,
constituind un grup criminal organizat, aflandu-se pe str. Gohberg 2, mun.
Chisinau, in automobilul de model ,,Lada 21150 de culoare cenusie, a primit de la
Rusu Ion suma extorcata anterior in valuta nationala si straina si anume: 1000 Euro
s1 48 000 le1, care potrivit ratei oficiale de schimb a BNM constituia suma de 64
194,9 lel.

Prima instantd a indicat ca de catre organul de urmarire penald lui Gonta
Anatolie, Ciobanu Sergiu si Gotonoagd Nicolae li s-a incriminat faptul ca dansii,
fiind persoane cu functie de raspundere, in calitate de coautori, abuzand de situatia
de serviciu, fiind grup criminal organizat, de comun acord, impreuna si prin
intelegere prealabild, au extorcat si primit bani ce nu 1 se cuvin, pentru a nu
indeplini actiuni ce tin de obligatiunile de serviciu, cat si pentru a indeplini o
actiune contrar acestor obligatii, cu extorcare de bunuri in proportii deosebit de
mari, de trei persoane in interesul unui grup criminal organizat, prin ce au comis
prin concurs ideal, infractiunile prevazute de art. 46, 324 alin. (3) lit. b), c¢), 327
alin. (3) Cod penal.

2.1. Lui Gonta Anatolie i s-a mai incriminat si faptul ca dansul locuind in
apartamentul nr. x din str. XxXxxx, mun. XxXXxX, a pastrat substante narcotice in
proportii mari si fara scop de instrainare in urmatoarele circumstante.

Astfel, in cadrul efectudrii perchezitiei la 04.10.2011 pe cauza penala nr.
2011978153, in prezenta martorilor Noroc Silvia si Boretchii Veaceslav, de catre
grupul de lucru constituit din ofiterit CCCEC, Luchian Andrei, Sorocean Sergiu,
Guzic Andrei si Terzi Alexandru, in odaia din dreapta de la intrarea in
apartamentul situat pe str. xxxxx, ap. X, mun. XXXX, care este folosita nemijlocit
de catre Gonta Anatolie, in dulapul de langa fereastra a fost depistat si ridicat un
pachet din polietilend in care se afla 0 masa vegetala de culoare cenusiu-verzuie cu
miros specific, care conform raportului de expertiza nr. 480 din 06.10.2011
reprezinta marihuana - substantd narcoticd neutilizata in scopuri medicale, obtinuta
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artizanal din planta de canepd, care se atribuie la substante narcotice, greutatea
acesteia In stare uscatd fiind de 20,94 gr.

Prima instanta a indicat ca de catre organul de urmarire penald aceste actiuni
ale lui Gonta Anatolie au fost incadrate in baza art. 217 alin. (2) Cod penal -
pastrarea de substante narcotice in proportii mari si fara scop de instrainare.

2.1.1. Prima instanta a mai indicat ca tot lui Gonta Anatolie, i s-a mai
incriminat si faptul ca locuind in apartamentul nr. X din XXXXX, mun. XXxXXx, a
pastrat munitii fara autorizatia corespunzatoare in urmatoarele circumstante.

in cadrul efectudrii perchezitiei la 04.10.2011, in cadrul cauzei penale nr.
2011978153, in prezenta martorilor Noroc Silvia si Boretchii Veaceslav, de catre
grupul de lucru constituit din ofiteriit CCCEC, Luchian Andrei, Sorocean Sergiu,
Guzic Andrei si Terzi Alexandru, in odaia din dreapta de la intrarea in
apartamentul situat pe adresa str. Xxxxx, ap. X, mun. Xxxxx, care este folosit
nemijlocit de citre Gonta Anatolie, in dulapul de 1anga fereastra a fost depistata o
cutie pentru ceas cu inscriptia ,,Atlantic Swiss made watches since 1888, in care
au fost depistate cinci cartuse de culoare aurie, respectiv cu urmatoarele inscriptii:
1. LBC 9 M38 966; 2. F.L. 85; 3. G.F.L. 85;4. G.F.L.81;5. G.F.L. 83.

Conform raportului de expertizd nr.481 din 13.10.2011, cinci cartuge
depistate si ridicate la 04.10.2011, in timpul perchezitiei la domiciliul lui Gonta
Anatolie situat Tn mun. XXXX, XXXXX, ap. X, se refera la categoria munitiilor-
cartuse cu calibrul 9.0x19 mm ,,Parabellum”, sunt destinate pentru efectuarea
tragerilor din pistoalele de tip: ,,Liugher P-08”; ,Parabellum”, ,,Walter P-38”,
,,Brauning modelul 1935, pistoale - mitraliera ,,MP-40”, ,,Uzi” s.a..

Totodata, conform concluziilor expertului, in starea prezentata la expertiza,
cartusele nominalizate sunt utile pentru trageri.

Astfel, prima instan{a a indicat ca de catre organul de urmarire penala aceste
actiuni ale lui Gonta Anatolie au fost incadrate n baza art. 290 alin. (1) Cod penal
- pastrarea de munitii fara autorizatia corespunzatoare.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care:

- Gonta Anatolie sd fie recunoscut vinovat si condamnat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 46, 324 alin. (3) lit. b), ¢) Cod penal, cu stabilirea a
unei pedepse de 7 ani inchisoare si amenda In marime de 3000 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un
termen de 5 ani;

In baza art. 327 alin. (3) Cod penal in coroborare cu art. 10 alin. (2) Cod
penal, a1 stabili o pedeapsa de 5 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in organele MAI pe un termen de 5 ani.

In baza art. 217 alin. (2) Cod penal, ai stabili o pedeapsa de 1 an inchisoare.
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In baza art. 290 alin. (1) Cod penal, ai stabili o pedeapsa de 1 an inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul total ai stabili pedeapsa definitiva de 14 ani inchisoare cu
aplicarea pedepsei complementare privarea de dreptul de a ocupa functii in
organele MAI pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis si includerea in pedeapsa stabilita durata afldrii acestuia in stare de arest
preventiv si arest la domiciliu pe parcursul urmaririi penale, si cu amenda in
marime de 3000 u. c.;

- Ciobanu Sergiu sa fie recunoscut vinovat si condamnat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 46, 324 alin. (3) lit. b), ¢) Cod penal, si sa-i fie
stabilitd o pedeapsa de 7 ani inchisoare si cu amenda in marime de 3000 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un
termen de 5 ani.

In baza art. 327 alin. (3) Cod penal, in coroborare cu art. 10 alin. (2) Cod
penal, ai stabili o pedeapsa de 5 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in organele MAI pe un termen de 5 ani.

in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul total a1 stabili o pedeapsa definitiva de 12 ani inchisoare, cu
aplicarea pedepsei complementare privarea de dreptul de a ocupa functii in
organele MAI pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (5) Cod penal, includerea in
pedeapsa stabilitd durata aflarii acestuia in stare de arest preventiv si arest la
domiciliu pe parcursul urmaririi penale, cu amenda in marime de 3000 u.c.

- Gotonoaga Nicolae sd fie recunoscut vinovat si condamnat pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 46, 324 alin. (3) lit. b), ¢) Cod penal, si sa-i
fie stabilita o pedeapsa de 7 ani inchisoare, cu amenda in marime de 3000 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un
termen de 5 ani.

In baza art. 327 alin. (3) Cod penal, in coroborare cu art. 10 alin. (2) Cod
penal, sd-i fie stabilitd o pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in organele MAI pe un termen de 5 ani.

in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul total ai stabili o pedeapsa definitiva de 12 ani inchisoare cu
aplicarea pedepsei complementare si anume privarea de dreptul de a ocupa functii
in organele MAI pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis in conformitate cu prevederile art. 16 alin. (5) Cod penal, si includerea in
pedeapsa stabilita durata aflarii acestuia in stare de arest preventiv si arest la
domiciliu pe parcursul urmaririi penale, cu amenda in marime de 3000 u. C.



In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul penal, s-a solicitat
retragerea gradelor speciale detinute in calitate de colaborator al Ministerului
Afacerilor Interne.

Actiunile civile inaintate de catre partile vatdmate sa fie admise integral si
incasate in mod solidar sumele solicitate de la inculpati.

In motivarea apelului, procurorul a invocat ci:

- instanta nu a luat in considerare faptul cd la conexarea cauzelor penale s-a
tinut cont de faptul cd infractiunile incriminate au fost savarsite de aceleasi
persoane prin participatie complexa si intre ele existd legatura, iar conexarea
cauzelor s-a impus pentru buna infaptuire a justitiei, aflarea adevarului si
accelerarea procesului penal;

- pastrarea substantelor narcotice In proportii mari i fara scop de instrainare
precum si pdstrarea munifiilor fard autorizatia corespunzatoare incriminata
inculpatului Gonta Anatolie, se afld in legaturd directd cu comiterea actului de
coruptie si abuzul de serviciu, iar in virtutea prevederilor art. 1 alin. (2), art. 28
alin. (1) Cod de procedura penald, procurorul si organul de urmarire penala avea
obligatia de a efectua actiunile necesare in vederea constatarii faptei penale si a
persoanel vinovate, actiuni orientate intru protejarea persoanei si societatii de
faptele ilegale ale persoanelor publice in activitatea lor legatd de cercetarea
infractiunilor presupuse sau savarsite;

- obiectul infractiunii de abuz de serviciu il constituie relatiile referitoare la
buna desfasurare a activitatii organelor autoritatilor publice centrale si locale, a
organelor de drept si a persoanelor cu functii de raspundere in scopul indeplinirii
de catre acestia a atributiilor lor de serviciu in mod corect, cu respectarea
intereselor legale ale persoanelor fizice si juridice;

- in vederea pronuntdrii sentintei nominalizate, instanta de judecatd a
apreciat drept veridice in exclusivitate depozitiile inculpatilor, care au avut un
caracter de apdrare si implicit de eschivare de la rispunderea penald. In acest
context, probele administrate in mod legal nu au primit careva apreciere fiind doar
transcrise din rechizitoriu, si printr-o fraza au fost interpretate eronat, au fost
respinse sau in general au fost lasate fara apreciere de catre instanta de judecata;

- probele cercetate si constatate in cadrul cercetarii judecatoresti confirma
incd odata invinuirea adusa inculpatilor Gonta Anatolie, invinuit de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 46, 324 alin. (3), lit. b), ¢), 327 alin. (3), 217 alin.
(2), 290 alin. (1) Cod penal; Ciobanu Sergiu, invinuit de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 46, 324 alin. (3) lit. b), ¢), 327 alin. (3) Cod penal si Gotonoaga
Nicolae, invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. 46, 324 alin. (3) lit.
b), ¢), 327 alin. (3) Cod penal.

3.2. Partea vatamata Severin Alexandru care a solicitat admiterea apelului cu
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit
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modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul Gonta Anatolie sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 46, 324 alin.
(3) lit. b), c), art. 327 alin.(3), art. 217 alin. (2), art. 290 alin. (1) Cod penal,
inculpatul Ciobanu Sergiu sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 46, 324 alin. (3) lit. b), c), art. 327 alin. (3) Cod penal si
inculpatul Gotonoaga Nicolae de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 46, 324
alin. (3) lit. b), c), art. 327 alin. (3) Cod penal, cu admiterea actiunii civile a partii
vatamate Severin Alexandru integral.

In motivarea apelului partea vitimati a indicat ca:

- solutia de achitare a inculpatilor este neargumentata si necorespunzatoare
cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in sedintele de judecata in
conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, iar instanta fara a se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate de acuzatorul de stat, a adoptat solutia contestata;

- fara justd apreciere au fost lasate declaratiile martorilor Adam Marin,
Moldovanu Grigore, Rusu Nina, Severin Elena, Corja Vasile, Corja lulia, Catanoi
Nina, Catanoi Veronica, Caraman Elena, Severin Dmitri, Sarev Diana, Severin
Maria, care au facut declaratii sub juramant asupra celor intamplate, precum si
materialele cauzei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 mai 2015 a
fost respins apelul declarat de partea vatamata ca fiind nefondat, si admis, din alte
motive, apelul procurorului, casata partial sentinta primei instante, inclusiv din
oficiu, pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Gonta Anatolie a fost achitat de sub invinuirea adusa in baza art. 290 alin.
(1) s1217 alin. (2) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost sdvarsita de inculpat.

In rest, sentinta a fost mentinuta fara modificari.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd la pronuntarea
sentintei prima instantd corect a determinat circumstantele de fapt si de drept, si
just a ajuns la concluzia de achitare a inculpatilor de comiterea infractiunilor
imputate acestora.

Instanta de apel a mentionat ca argumentele acuzarii precum ca declaratiile
partilor vatamate si a martorilor dovedesc vinovatia inculpatilor in cele incriminate
sunt declarative, or, nicit unul din martorii audiati, care sunt persoane interesate,
fiind rudele partilor vatamate, nu a asistat personal la transmiterea banilor, unii
cunoscand despre acest fapt din spusele partilor vatamate Severin Alexandru,
Grigoritda Eugeniu si Rusu lon, care erau banuiti de comiterea unei infractiune
grave, ulterior fiind condamnati printr-o sentintd definitiva. Din aceste motive,
declaratiile pe care le-au facut martorii cu trimitere doar la cele auzite, care sunt in
legaturi de rudenie cu partile vatamate, implica dubii in obiectivitatea lor.

Cu referire la argumentele invocate de acuzare, instanta de apel a retinut ca
fapta inculpatilor prezentata in versiunea acuzatorului de stat, nu s-a confirmat prin
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probe pertinente si veridice, dat fiind faptul ca martorii audiati in cauza au expus o
versiune proprie referitor la motivul transmiterii banilor cu imprumut partilor
vatamate si rudelor acestora, unii, indicand din spusele partilor vatamate ca banii
au fost necesari pentru rezolvarea problemei sale.

Astfel, instanta de apel a constatat ca prima instantd intemeiat a ajuns la
concluzia, cd nici una din probele acumulate la urmarirea penald si cercetate in
prima instanta si de apel nu au confirmat extorcarea si transmiterea de catre partile
vatamate Severin Alexandr, Grigoritd Eugeniu si Rusu Ion inculpatilor sumele de
bani, indicate 1n invinuire.

Totodata, instanta de apel a relatat cd prima instantd corect a dispus
respingerea, ca fiind nefondatd, a actiunii civile a partilor vatamate in
circumstantele pronuntarii sentintei de achitare in privinta inculpatilor.

Instanta de apel a considerat fondate concluziile primei instante precum ca,
lipseste obiectul material al comiterii infractiunii prevazute de art. 46, 324 alin. (3),
lit. b), c¢); art. 327 alin. (3) Cod penal, adicd - mijloacele banesti, care pretind
partile vatamate ca le-au transmis inculpatilor, 1ar atat plangerile cat si declaratiile
partilor vatamate corect au fost supuse criticii, ca fiind actiuni care urmaresc
sustragerea lor de la raspundere penala pentru faptul tilhdriei comise, infractiune
gestionata de Procuratura Ialoveni, dat fiind faptul ca partile vatamate s-au adresat
la CNA, inclusiv din cele mentionate.

Instanta de apel a retinut ca alte probe care ar confirma transmiterea banilor
extorcati inculpatilor, lipsesc. Mai mult, martorii audiati nu indica direct scopul si
destinatarul acestor sume de bani care ar fi fost transmise de catre partile vatamate.
La fel, s-a retinut nu a fost probat nici grupul criminal organizat prevazut la art. 46
Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a considerat eronatd concluzia primei instante
privind achitarea inculpatului Gonta Anatolie de comiterea infractiunilor prevazute
de art. 290 alin. (1) si art. 217 alin. (2) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat
existenta faptei infractiunilor incriminate, or fapta infractionala a fost comisa, insa
acuzarea nu a prezentat probe ce ar confirma ca aceasta a fost comisa anume de
inculpatul Gonta Anatolie, circumstante, ce in opinia instantei de apel a conditionat
necesitatea casarii sentintei contestate si achitarea inculpatului Gonta Anatolie pe
motiv cd fapta n-a fost comisa de inculpat, iar organul de urmarire penald urmeaza
sd petreacd in continuare urmarirea penala in vederea stabilirii persoanei vinovate
de pastrarea substantelor narcotice si munitiilor depistate si ridicate la 04.10.2011
pe adresa indicata.

In acest sens, instanta de apel a atestat cd nu a fost confirmat prin probe
directe si concludente faptul ca, substantele narcotice si munitiile apartin si au fost
pastrate anume de catre Gonta Anatolie in apartamentul situat pe adresa mun.
XXXX, str. xxxxx, ap. X, in cazul in care acest apartament nu era inchiriat
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nemijlocit de catre Gonta Anatolie si in apartament aveau acces mai multe
persoane, nefiind probat faptul cd obiectele interzise au apartinut lui Gonta
Anatolie, adica altfel spus, nu se exclude faptul ca cartusele si substanta narcotica
apartineau altor persoane, in conditiile in care lipsesc alte probe pertinente.

6. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
procurorul, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel.

In motivarea recursului s-a invocat ci:

- decizia instantei de apel prin care a fost mentinutd sentinta este
neintemeiata si pasibild casarii deoarece vina inculpatilor in savarsirea infractiunii
incriminate este dovedita pe deplin prin probele administrate in cadrul urmaririi
penale si cercetate in instantele de judecata, fiind indicate si ca motive ale apelului
procurorului, iar instanta de apel nu le-a apreciat, ori le-a apreciat eronat, fiind
respinsd puterea de acuzare fara o motivare plauzibila sau bazata pe probe ce ar
combate invinuirea incriminata inculpatulus;

- in decizia sa, instanta de apel in general nu s-a expus asupra episodului lui
Gotonoaga Nicolae comis la 03-05 septembrie 2011, in urma caruia a extorcat si
primit de la Grigoritd Eugeniu bani ce nu 1 se cuvin in suma de 2500 lei pentru a nu
indeplini obligatiunile de serviciu si anume a nu se identifica si atrage la
raspundere penald pentru comiterea unui presupus furt, iar declaratiile partii
vatamate date la urmarirea penald §i In prima instantd sunt confirmate si de
martorul Lupu Sergiu;

- desi Gonta Anatolie nu si-a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (2) si 290 alin. (1) Cod penal, aceasta se demonstreaza
prin probele administrate in cadrul urmadririi penale si cercetate in instantele
judecatoresti de fond si apel, carora nu li s-a dat 0 apreciere cuvenita.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 10
noiembrie 2015, a fost admis recursul ordinar declarat de catre procuror, casata
total decizia instantei de apel din 08 mai 2015, si dispusa rejudecarea cauzei in
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

8. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a indicat ca recurentul a
criticat decizia contestata, invocand temeiul de casare prevazut la art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, pe care instanta de recurs 1-a considerat prezent si
totodata s-a refinut ca la judecarea cauzei instanta de apel a admis erori procesuale,
care nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs ordinar.

Instanta de recurs a atras atentia ca inculpatii savarsind aceleasi actiuni si
fiind invinuiti de comiterea acelorasi infractiuni, conform invinuirii inculpatul
Gotonoagd Nicolae este acuzat si de faptul ca a extorcat si primit bani de la
Grigoritd Eugeniu, insd, potrivit partii constatatoare a sentintei primei instante,
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aceasta a omis sa descrie episodul dat cu toate ca la motivarea hotararii indica si
declaratiile partii vatamate Grigoritd Eugeniu.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta fard a constata
invinuirea 1n una dintre fapte ca fiind comisa de cdtre Gotonoaga Nicolae, aceastd
eroare practic a fost mentinuta odata cu solutia primei instante de catre instanta de
apel, care judecand apelul era obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii
atacate, inclusiv prin prisma faptului daca s-au dat raspunsuri la toate chestiunile
previazute in art. 385 Cod de procedurd penala, si daca cuprinsul sentintei
corespunde art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala.

Astfel, s-a atestat de instanta de recurs ordinar ca instanta de apel, contrar
prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, care expres indica
ca partea descriptivd a deciziei instantei de apel trebuie sa cuprindd descrierea
faptei constatate de prima instanta si continutul dispozitivului sentintei, eronat a
mentinut sentinta de achitare, in care nu este descris episodul pe faptul extorcarii si
primirii banilor de la Grigoritd Eugeniu. Desi, instanta de apel a invocat faptul ca
prima instanta corect s-a condus de prevederile art. 332 alin. (2) Cod de procedura
penald, a omis eroarea comisa de prima instanta, cu toate ca daca prima instantd nu
S-a pronuntat asupra unor fapte sau persoane incluse in rechizitoriu si sustinute de
procuror in cadrul judecarii cauzei, instanta de apel era obligata de a se pronunta si
asupra lor.

Prin urmare, s-a notat ca eroarea data nu poate fi corectata in recurs, ceea ce
echivaleaza cu nesolutionarea fondului cauzei si nu ofera posibilitatea instantei de
recurs de a trage concluzii privitor la corectitudinea aprecierii probelor de catre
instanta de apel, or motivarea solutiei adoptate de instanta de apel, contrazice
dispozitivului hotararii, deoarece acesta este expus neclar, temei ce se incadreaza
in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Instanta de recurs ordinar a mai conchis cd, instanta de apel prematur a
mentinut partial solutia primei instante si a adoptat concluzia de achitare in privinta
inculpatilor, facand trimitere doar la declaratiile acestora si criticand declaratiile
martorilor si a partilor vatdmate, invocind doar ca acestea sunt declarative fara a-si
motiva pozitia In acest sens si totodata, fard a aprecia materialele cauzei, are au
fost doar citite si inregistrate in procesul-verbal al sedintei de judecata.

Astfel, s-a indicat ca in situatia 1n care instanta de apel nu a apreciat probele
prezentate de acuzare, decizia judecdtoreascd este afectatd si nu poate fi
consideratd legald si intemeiatd si urmeazd a fi casata cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel, pentru examinarea amanuntitd a actului de
invinuire si a probelor administrate in prezenta cauza penala.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar a stipulat cd, instanta de apel a
pronuntat o noud hotarare, Insa solutia sa este lipsitd de o motivare Intemeiatd si nu
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cuprinde analiza tuturor probelor prezentate de procuror si sustinute n invinuirea
inculpatului.

In acest sens, fiind atestat ci instanta de apel a mai adoptat o alti concluzie
prematurd fara a verifica materialele cauzei si fard a se expune asupra legalitatii
ordonantelor de conexare a cauzelor penale (f. d. 207, 229, vol. 1), in raport cu
prevederile art. 42 alin. (3) pct. 2), art. 279 alin. (1) Cod de proceduri penala.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie
2017, au fost admise apelurile declarate, casatd integral sentinta primei instante si
pronuntatd o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care:

- Gonta Anatolie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 46, 324 alin. (3) lit. b), c), art. 46, art. 327 alin. (3), art. 217 alin.
(2), 290 alin. (1) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa in baza:

- art. 46, 324 alin. (3) lit. b), ¢) Cod penal, de 8 ani inchisoare, cu amenda in
marime de 2000 u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de
administrare pe un termen de 5 ani;

- art. 46, art. 327 alin. (3) Cod penal, de 4 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice s1 de administrare pe un termen de 5 ani;

La fel, in baza art. 217 alin. (2), art. 290 alin. (1) Cod penal, s-a dispus
eliberarea lui Gonta Anatolie de pedeapsd, din motivul expirarii termenului de
prescriptie prevazut de art. 60 Cod penal.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Gonta Anatolie pedeapsa definitiva
de 8 ani 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de
administrare pe un termen de 6 ani, cu amenda in marime de 2000 u.c., cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

- Ciobanu Sergiu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 46, 324 alin. (3) lit. b), ¢), art. 46, 327 alin. (3) Cod penal, fiindu-i
aplicata pedeapsa in baza:

- art. 46, 324 alin. (3) lit. b), ¢) Cod penal, de 8 ani inchisoare, cu amenda in
marime de 2000 u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de
administrare pe un termen de 5 ani;

- art. 46, 327 alin. (3) Cod penal, de 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii publice si de administrare pe un termen de 5 ani.

in temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate i s-a stabilit lui Ciobanu Sergiu pedeapsa definitiva de
8 ani 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de administrare pe un termen de 6
ani, cu amenda in marime de 2000 u.c..
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- Gotonoaga Nicolae a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 46, 324 alin. (3) lit. b), c), art. 46, 327 alin. (3) Cod penal, fiindu-i
aplicatd pedeapsa in baza:

- art. 46, 324 alin. (3) lit. b), ¢) Cod penal, de 8 ani Inchisoare, cu amenda in
marime de 2000 u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de
administrare pe un termen de 5 ani;

- art. 46, 327 alin. (3) Cod penal, de 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii publice si de administrare pe un termen de 5 ani.

in temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Gotonoagd Nicolae pedeapsa
definitiva de 8 ani 6 luni inchisoare, cu amenda in marimde 2000 u.c., cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice si de administrare pe un termen de 6 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

10. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca inculpatii Gonta
Anatolie (numit prin ordinul Ministrului Afacerilor Interne nr. 253 EF din
24.06.2011 si ocupand functia de comisar adjunct pentru lucrul operativ al CPR
laloveni), Ciobanu Sergiu (numit prin ordinul Ministrului Afacerilor Interne nr. 89
EF din 22.10.2010 si ocupand functia de inspector superior al grupei combaterea
traficului de persoane al CPR Ialoveni), si Gotonoagd Nicolae (numit prin ordinul
Ministrului Afacerilor Interne nr. 78 EF din 01.10.2010 si ocupand functia de
inspector sectia politie criminala al CPR Ialoveni), fiind persoane cu functii de
raspundere, avand in virtutea acestei functii, permanent drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, in conformitate cu Legea cu privire
la prevenirea si combaterea coruptiei (nr. 90-XVI din 25.04.2008); art. 22 din
Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public (nr.158-XV1 din
04.07.2008); pct. 15 din Codul de etica si deontologie al politistului (aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 481 din 10.05.2006; Ordinului comun nr. 121 din
18.07.2008 privind evidenta unica a infractiunilor - conform carora functionarul
public este obligat sa respecte Constitutia RM, legislatia in vigoare, sa respecte cu
strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa indeplineasca cu responsabilitate,
obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile
de serviciu, sd respecte normele de conduitd profesionald prevazuta de lege, sa
respecte regulamentul intern, acceptind benevol restrictiile impuse de actele
normative nominalizate pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea
situatiei de serviciu i a autoritatii sale in interesele personale, de grup si in alte
interese decat cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de
functia detinuta si actele normative de profil, si folosindu-se intentionat de situatia
de serviciu, din interes material, urmarind scopul obtinerii mijloacelor financiare
ce nu li se cuvin, in calitate de coautori, s1 in comun acord, Impreund si prin
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intelegere prealabild intre ei, Tmpartind in prealabil rolurile, s-au organizat in
prealabil pentru a comite infractiunea.

Astfel in perioada 19-20 septembrie 2011, abuzand de situatia de serviciu, au
extorcat si au primit de la Severin Alexandr si Rusu lon mijloace banesti in valuta
nationald si strdind Tn suma totala de 144 611,78 lei, pentru a nu intreprinde masuri
ce tin de atributiile lor de serviciu, in vederea identificarii acestora pe cauza penala
pornitd in privinta lor pe faptul comiterii infractiunii de talharie, in urmatoarele
circumstante:

La 18 august 2011 de catre Procuratura r-lui laloveni a fost pornita cauza
penald nr. 2011440479 in baza art. 188 alin. (4) Cod penal, pe faptul comiterii
atacului talharesc la 18.08.2011, in jurul orelor 01:30 min, de catre trei persoane
necunoscute asupra lui Ghinda loana si nepoata acesteia Ilco Maia, la domiciliul
acestora in satul XXXXX, r-1 XXxXXXX.

In cadrul actiunilor investigativ-operative efectuate de citre colaboratorii
CPR laloveni - Gonta Anatolie, Ciobanu Sergiu si Gotonoaga Nicolae s-a stabilit
ca infractiunca datd a fost comisd de catre Rusu Ion, Severin Alexandr si
Lefteroglo Dmitri.

Pe parcursul lunii septembrie 2011, comisarul-adjunct pentru lucrul operativ
al CPR laloveni - Gonta Anatolie in calitate de coautor, de comun acord, prin
intelegere prealabila si impreuna cu colaboratorii CPR laloveni - Ciobanu Sergiu si
Gotonoaga Nicolae, urmarind scopul dobandirii mijloacelor financiare ce nu 1 se
cuvin, pentru neexecutarea atributiilor de serviciu, au elaborat un plan criminal
bine determinat, repartizand din timp intre e1 rolurile, constituind un grup criminal,
a Intreprins actiuni pentru realizarea intentiilor sale infractionale.

La 19 septembrie 2011 aproximativ la orele 12:00 min, Gonta Anatolie in
comun acord, Tmpreuna si prin Intelegere prealabila cu inspectorul superior al
grupei combaterea traficului de persoane a CPR laloveni - Ciobanu Sergiu si
inspectorul politiei criminale a CPR Ialoveni - Gotonoaga Nicolae, constituind un
grup criminal, s-au deplasat la locul de muncd a lui Severin Alexandr, IS
,2Moldagroteh” SA, amplasat pe XXXXX, mun. XXXXX, unde ultimul activeaza
in calitate de specialist vanzari si a solicitat ca sa-i urmeze la CPR laloveni din
considerentul, ca este banuit de comiterea infractiunii de talharie si urmeaza a
efectua careva actiuni de urmarire penala.

Ulterior, continuandu-si actiunile sale criminale, Gonta Anatolie, aflandu-se
in biroul sau de serviciu in incinta CPR laloveni, in calitate de coautor, de comun
acord, impreuna si prin intelegere prealabild cu Ciobanu Sergiu si Gotonoaga
Nicolae, au extorcat de la Severin Alexandr mijloace banesti in suma de 5000 euro,
pentru a nu intreprinde masuri ce {in de atributiile sale de serviciu, in vederea
identificarii acestuia ca faptuitor pe cauza penala nr. 2011440479, pornita pe faptul
comiterii infractiunii de talharie.
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Concomitent, Gonta Anatolie in calitate de coautor, de comun acord
impreund si prin intelegere prealabild cu Ciobanu Sergiu si Gotonoaga Nicolae
fiind grup criminal organizat, abuzand de situatia de serviciu, urmarind realizarea
interesului material, l-au determinat pe Severin Alexandr sa-l telefoneze pe Rusu
Ion si sd-1 comunice ca este necesar sa achite suma de 5000 euro 1n vederea
neidentificarii ultimului pe cauza penald nr. 2011440479 pornitd in privinta lui pe
faptul comiterii infractiunii de talharie.

La 20 septembrie 2011, in jurul orelor 02:00 min, Gonta Anatolie in calitate
de coautor, de comun acord, Tmpreund si prin intelegere prealabila cu Ciobanu
Sergiu si Gotonoaga Nicolae, aflandu-se pe str. Gohberg 2, mun. Chisindau in
automobilul de model ,,Volkswagen Vento”, a primit mijloacele financiare
extorcate anterior de la Severin Alexandr si anume: 2100 euro, 2100 dolari SUA,
42 000 ruble rusesti, 8000 lei, care potrivit ratei oficiale de schimb a BNM
constituie 72 208,27 lei.

Totodata, In momentul transmiterii banilor nominalizati, Severin Alexandr a
mai transmis §i suma de 700 dolari SUA care apartinea lui Rusu Ion si era
extorcatd anterior de la ultimul de catre colaboratorii nominalizati care potrivit
ratei oficiale de schimb a BNM constituie 8208, 27 lei.

In continuarea actiunilor sale ilegale, Gonta Anatolie de comun acord,
impreund si prin intelegere prealabila cu Ciobanu Sergiu si Gotonoagd Nicolae,
prin intermediul lui Severin Alexandr, abuzand de situatia de serviciu, din interes
material, a extorcat de la Rusu Ion mijloace banesti in suma de 5000 euro, pentru a
nu intreprinde masuri ce tin de atributiile sale de serviciu, in vederea identificarii
ultimului pe cauza penala pornitd pe faptul comiterii infractiunii de talharie.

La 20 septembrie 2011, in jurul orelor 18:00 min, comisarul-adjunct pentru
lucrul operativ al CPR laloveni - Gonta Anatolie, in calitate de coautor, impreuna
si prin Intelegere prealabila cu colaboratorii CPR laloveni - Ciobanu Sergiu si
Gotonoagd Nicolae, constituind un grup criminal organizat, aflandu-se pe str.
Gohberg 2, mun. Chisinau, in automobilul de model ,,Lada 21150 de culoare sura,
a primit de la Rusu Ion suma extorcatd anterior in valutd nationala si strainad si
anume: 1000 euro si 48 000 lei, care potrivit ratei oficiale de schimb a BNM
constituia 64 194,9 lei.

Instanta de apel a mai constatat ca Gotonoagd Nicolae in continuarea
actiunilor sale, aflandu-se in exercitiul functiunii, in incinta IP Ialoveni, in perioada
03-05 septembrie 2011, a extorcat si primit de la Grigorita Eugeniu bani ce nu i se
cuvin in suma totala de 2500 lei, pentru a nu Indeplini si a intarzia indeplinirea
unor actiuni ce tin de obligatiunile de serviciu, cat si pentru a indeplini o actiune
contrar acestor obligatii, si anume pentru a nu-l identifica si trage la raspundere
penala pe ultimul pentru comiterea unui presupus furt in urmatoarele circumstante.
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La 06 iunie 2011 de catre SUP CPR Ialoveni a fost pornitd cauza penala
2011440295 pe faptul comiterii unui furt in baza art. 186 alin. (1) Cod penal.

Ulterior, fiind abilitat cu sarcina de a intreprinde masuri operative de
investigatii si identificarea faptuitorul infractiunii enuntate, la 03 septembrie 2011,
Gotonoaga Nicolae 1-a identificat si escortat la CPR laloveni pe Grigoritd Eugeniu,
totodata depistand la acesta obiectul infractiunii si anume telefonul mobil de model
Nokia 6303i.

Aflandu-se in biroul sdau de serviciu, in incinta IP laloveni, Gotonoaga
Nicolae a extorcat de la Grigoritd Eugeniu bani in suma de 5000 lei.

La 05 septembrie 2011, aflandu-se in incinta IP Ialoveni, continuand
actiunile sale criminale, Gotonoaga Nicolae a primit de la Grigorita Eugeniu 2500
lei, bani extorcati anterior sub pretextul neatragerii la raspundere penala pentru
furtul telefonului nominalizat.

Instanta de apel a calificat actiunile lui Gonta Anatolie, Ciobanu Sergiu si
Gotonoaga Nicolae in baza:

- art. 46, 324 alin. (3) lit. b), ¢) Cod penal — coruperea pasiva, adica
extorcarea si primirea de cdtre o persoand publicd, de bani ce nu 1 se cuvin, pentru
a nu indeplini actiuni ce tin de obligatiunile de serviciu, cat si pentru a indeplini o
actiune contrar acestor obligatii, cu extorcare de bunuri in proportii deosebit de
mari de trei persoane 1n interesul unui grup criminal organizat;

- art. 327 alin. (3) Cod penal — abuzul in serviciu, adica folosirea intentionata
de catre o persoand publica a situatiei de serviciu, in interes material, prin care s-a
cauzat daune in proportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice, in interesul unui grup criminal organizat.

11.1. La fel, instanta de apel a mai constatat cd Gonta Anatolie, locuind in
apartamentul nr. X din str. XXXXxX, mun. XXxXXX, a pastrat substante narcotice in
proportii mari si fara scop de Instrainare in urmatoarele circumstante.

Astfel, in cadrul efectuarii perchezitiei la 04 octombrie 2011 pe cauza penala
nr. 2011978153, in prezenta martorilor Noroc Silvia si Boretchii Veaceslav, de
catre grupul de lucru constituit din ofiterit CCCEC: Luchian Andrei, Sorocean
Sergiu, Guzic Andrei si Terzi Alexandru, in odaia din dreapta de la intrarea in
apartamentul situat pe adresa mun. XXxxX, Str. XXXXXX, ap. X, care este folosita
nemijlocit de catre Gonta Anatolie, in dulapul de langd geam a fost depistat si
ridicat un pachet din polietilena in care se afla 0 masa vegetala de culoare cenusiu-
verzuie cu miros specific, care conform raportului de expertiza nr. 480 din 06
octombrie 2011 reprezintd marijuana - substantd narcotica neutilizatd in scopuri
medicale, obtinuta artizanal din planta de canepd, care se atribuie la substante
narcotice, greutatea acesteia in stare uscata fiind de 20,94 gr.
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Tot el, Gonta Anatolie, locuind in apartamentul nr. X din str. Xxaxxxx, mun.
XXXXX a pastrat munitii fard autorizatia corespunzdtoare in urmatoarele
circumstante.

In cadrul efectudrii perchezitiei la 04 octombrie 2011 in cadrul cauzei penale
nr.2011978153, in prezenta martorilor Noroc Silvia si Boretchii Veaceslav, de
catre grupul de lucru constituit din ofiteriit CCCEC - Luchian Andrei, Sorocean
Sergiu, Guzic Andrei si Terzi Alexandru, in odaia din dreapta de la intrarea in
apartamentul situat pe adresa str. XxXxX, ap. X, mun. XxXxxxX, care este folosita
nemijlocit de catre Gonta Anatolie, in dulapul de langa fereastra a fost depistata o
cutie pentru ceas cu inscriptia ,,Atlantic Swiss made watches since 1888, in care
au fost depistate cinci cartuse de culoare aurie, respectiv cu urmatoarele inscriptii:
1. LBC 9 M38966; 2 F.L.85; 3. G.F.L.85; 4. G.F.L.81;5. G.F.L. 83.

Conform raportului de expertizd nr. 481 din 13.10.2011, cinci cartuse
depistate ridicate la 04.10.2011, in timpul perchezitiei la domiciliul lui Gonta
Anatolie situat in mun. XXXXX, str. XXXXXX, ap. X, se refera la categoria munitiilor-
cartuse cu calibrul 9.0x19 mm ,,Parabellum”, sunt destinate pentru efectuarea
tragerilor din pistoalele de tip: ,,Liugher P-08”; ,Parabellum”, ,,Walter P-38”,
,Brauning mod 1935”, pistoale - mitraliera ,,MP-40”, ,, Uzi” s.a..

Totodata, conform concluziilor expertului, in starea prezentatd la expert
cartusele nominalizate sunt utile pentru trageri.

Potrivit informatiei prezentate de catre DGPOP a DP a MAI, Gonta Anatolie
nascut la 21.10.1978, nu detine in posesie legala arme de foc si nu i-a fost eliberat
permis de portarma.

Aceste actiuni ale inculpatului Gonta Anatolie au fost calificate de catre
instanta de apel in baza:

- art. 217 alin. (2) Cod penal — pastrarea substantelor narcotice in proportii
mari fard scop de instrainare;

- art. 290 alin. (1) Cod penal — pastrarea de munitii fara autorizatia
corespunzatoare.

11.2. Astfel, instanta de apel a conchis ca desi inculpatii nu-si recunosc
vinovdfia in in comiterea acestor infractiuni, aceasta este doveditd prin probele
examinate de prima instanta si verificate de instanta de apel, prin citirea acestora si
consemnarea in procesul verbal, cum ar fi:

- declaratiile din prima instanta a partilor vatamate Severin Alexandr, Rusu
Ion, Grigoritda Eugeniu, a martorilor Severin Dumitru, Severin Elena, Rusu Nina,
Caraman Elena, Severin Maria, Lupu Sergiu, Ababii Ghenadii, Castravet Nicolae,
Rosca Andrei, Guzic Andrei, Luchian Andrei, Catanoi Veronica, Adam Marin,
Catanoi Nina, Corja lulia, Sarev Diana, Noroc Silvia, Terzi Alexandru, Sorocean
Sergiu, Fiodorovici Viorel, Popovschi Ion, Gonta Ion, Golban Ion, Anghel Vadim,
Varanita Andrei,
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- cererea depusa de Severin Alexandru in adresa procuraturii Anticoruptie,
din 02 octombrie 2011 (f.d. 3, vol. I);

- cererea depusd de Rusu Ion in adresa procuraturii Anticoruptie, din 02
ocotmbrie 2011 (f.d. 4, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului, din 21 octombrie 2011, prin
care este consemnat faptul ca, obiectul examinarii il constituie materialele cauzei
penale nr. 2011440479 (f.d. 18-27, vol. I);

- procesul-verbal de perchezitie din 04 octombrie 2011, autorizatd de
judecatorul de instructie prin incheierea din 04 octombrie 2011 (f.d. 40-43, vol. 1),

- procesul-verbal de examinare a obiectelor ridicate din biroul de serviciu si
de la domiciliul lui Gonta Anatolie in cadrul perchezitiilor la 04 octombrie 2011
(f.d. 46-47, vol. I);

- procesul-verbal de efectuare a perchezitiei la 04 octombrie 2011 in baza
ordonantei procurorului din 03 octombrie 2011 si incheierii judecatorului din
04.10.2011 pe cauza penala nr. 201197815 (f.d. 50 — 55, vol. I);

- incheierile judecatorului de instructie privind aplicarea, precum si deciziile
instantei de apel, prin care s-a dispus aplicarea arestului la domiciliu a lui Gonta
Anatolie, care confirma faptul ca, domiciliul lui Gonta Anatolie este amplasat in
mun. XXXXX, str. Xxxxxxx, ap.x (f.d. 89-140, vol. I);

- raportul de expertiza nr. 480 din 06 octombrie 2011, conform caruia masa
vegetala de culoare cenusiu - verzuie cu miros specific depistatd si ridicata la
domiciliul lu1 Gonta Anatolie reprezintd marijuana - substantd narcotica neutilizata
in scopuri medicale, ob{inutd artizanal din planta de canepa, care se atribuie la
substante narcotice, greutatea acesteia in stare uscata fiind de 20,94 gr (f.d. 192-
204, vol. I);

- raportul de expertiza nr. 481 din 13.10.2011, conform caruia cartusele
depistate si ridicate la 04.10.2011, in timpul perchezitiei la domiciliul lui Gonta
Anatolie situat in mun. XXXXX, Str. XxXxXX, ap. X, se refera la categoria munitiilor -
cartuse cu calibrul 9.0x19 mm ,,Parabellum”, sunt destinate pentru efectuarea
tragerilor din pistoalele de tip: Liugher P-08 ,,Parabellum”, Walter P-38, Brauning
modelul 1935, pistoale - mitraliera MP-40, Uzi s.a. Totodata, conform concluziilor
expertului, in starea prezentatad la expertiza, cartusele nominalizate sunt utile pentru
trageri (f.d. 213-221, vol. I);

- scrisoarea Ministerului Afacerilor Interne care confirma faptul ca Gonta
Anatolie nu detine in posesie legala arme de foc si nu i-a fost eliberat permis de
portarma (f.d. 225, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a cauzei penale nr. 2011440295 din
28.11.2011, conform caruia la 06.06.2011 de catre SUP CPR Ialoveni, in persoana
OUP Castravet Nicolae, a fost pornitd cauza penald nr. 2011440295 in baza art.
186 alin. (1) Cod penal. Totodata, in materialele cauzei sunt acte procesual - penale
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care confirma faptul cd, Grigoritd Eugeniu are statut de banuit si, respectiv de
invinuit pe cauza. Ulterior, conform materialelor cauzei, urmarirea penald a fost
incetata in legatura cu impacarea partilor (f.d. 1-19, vol. 11);

- procesul-verbal de examinare a obiectelor din 25.10.2011 in care au fost
examinate doud agende de serviciu care apartin invinuitului Gonta Anatolie (f.d.
46-47, vol. I);

- ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict din 25.10.2011, prin
care agenda de serviciu care apartine lui Gonta Anatolie a fost recunoscutd corp
delict, (f.d. 48, vol. I);

- ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict din 30.11.2011, prin
care substanta narcoticdA marijuana cu masa totala de 20,94 gr, depistatd la
domiciliul lui Gonta Anatolie a fost recunoscuta corp delict (f.d. 208, vol. I);

- ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict din 07.10.2011, prin
care cinci cartuse depistate la domiciliul lui Gonta Anatolie au fost recunoscute
corp delict (f.d. 230, vol. I);

- informatia prezentata de catre CRIS Registru, conform careia de catre CPR
Ialoveni au fost accesate bazele de date personale la 13 septembrie 2011 a partilor
vatamate Severin Alexandr, Rusu Ion si care confirma faptul cd, acestia au fost
identificati, (f.d. 65-71, vol. II);

- copia adeverintei nr. 651 din 10 octombrie 2011, emisa de primarul com.
Suruceni, r-1 Ialoveni, prin care este confirmat faptul ca, Gonta Anatolie are viza
de domiciliu in com. Suruceni, r-1 laloveni din 03 octombrie 2011 (f.d. 26, vol. I1);

- procesul - verbal din 17 octombrie 2011 de ridicare a obiectelor (f.d. 29,
vol. I);

- procesul - verbal din 18 octombrie 2011 de examinare a obiectelor (f.d. 30-
31, vol. 11);

- raportul de exeprtiza grafoscopicd nr. 538 din 01 decembrie 2011 (f.d. 53-
59, vol. 11).

La fel, instanta de apel a mentionat ca in sedinta instantei de apel au fost
audiati inculpatii Gonta Anatolie, Ciobanu Sergiu, Gotonoaga Nicolae, partea
vatamata Severin Alexandr, martorii Severin Dumitru, Severin Elena, Terzi
Alexandru.

Astfel, instanta de apel a conchis cd a fost doveditd in afara dubiilor
rezonabile vinovatia inculpatilor Gonta Anatolie, Ciobanu Sergiu si Gotonoaga
Nicolae in comiterea infractiunilor prevazute de art. 46, 324 alin. (3) lit. b), ¢), art.
327 alin. (3) Cod penal, precum si vinovatia inculpatului Gonta Anatolie si in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 217 alin. (2), art. 290 alin. (1) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a notat ca prima instantd a ajuns la concluzia
eronatd despre necesitatea achitarii inculpatilor Gonta Anatolie, Ciobanu Sergiu si
Gotonoaga Nicolae de sub invinuirea adusa in baza art. 46, 324 alin. (3) lit. b), ¢),
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art. 327 alin. (3) Cod penal, deoarece s-a demonstrat cu certitudine ca in actiunile
inculpatilor sunt intrunite toate elementele infractiunii de corupere pasiva si abuz
de serviciu.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatilor Gonta Anatolie,
Ciobanu Sergiu si Gotonoagd Nicolae si le califica drept o metoda de aparare
aleasa de catre inculpati in scop de a se eschiva de la raspunderea penalda pentru
faptele comise si a indicat ca aceasta versiune nu coroboreaza cu celelalte probe.

Subsidiar, instanta de apel a atestat ca prima instanta nu a dat o apreciere
corectd declaratiilor partilor vatamate Severin Alexandr, Rusu Ion, Grigorita
Eugeniu, a martorilor Severin Dumitru, Severin Elena, Rusu Nina, Severin Maria,
Lupu Sergiu, Catanoi Veronica, Corja lulia, Sarev Diana.

La fel, instanta de apel a retinut ca coparticiparea tuturor inculpatilor la
comiterea infractiunilor, intrunirea conceptului de ,,grup criminal organizat™ a fost
probatd pe deplin, deoarece este dovedit faptul ca, Gonta Anatolie (numit prin
ordinul Ministrului Afacerilor Interne nr. 253 EF din 24.06.2011 si ocupand
functia de comisar adjunct pentru lucrul operativ al CPR Ialoveni), Ciobanu Sergiu
(numit prin ordinul Ministrului Afacerilor Interne nr. 89 EF din 22.10.2010 si
ocupand functia de inspector superior al grupei combaterea traficului de persoane
al CPR Ialoveni), si Gotonoaga Nicolae (numit prin ordinul Ministrului Afacerilor
Interne nr. 78 EF din 01.10.2010 si ocupand functia de inspector sectia politie
criminald al CPR laloveni) fiind persoane cu functie de raspundere, in calitate de
coautori, abuzidnd de situatia de serviciu, de comun acord impreuna §i prin
intelegere prealabild, au extorcat si primit bani ce nu li se cuvin, pentru a nu
indeplini actiuni ce tin de obligatiunile de serviciu, cat si pentru a indeplini o
actiune contrar acestor obligatii, cu extorcare de bunuri in proportii deosebit de
mari, de trei persoane, in interesul unui grup criminal organizat. In acest sens,
instanta de apel a punctat ca, este demonstratd comiterea infractiunii de catre
inculpati in cadrul structurii de grup criminal organizat, si cd, Gonta Anatolie,
Ciobanu Sergiu si Gotonoagd Nicolae reprezintd o reuniune stabila de persoane
care s-au organizat in prealabil pentru a comite infractiunile.

Instanta de apel a mai mentionat ca evenimentul din 19-20 septembrie 2011,
in cazul cu Severin Alexandr si Rusu Ion, nu este unicul in activitatea inculpatilor,
deoarece suportul probator a demonstrat ca, aflandu-se in biroul sau de serviciu, in
incinta IP laloveni, Gotonoaga Nicolae a extorcat de la Grigoritd Eugeniu bani in
suma de 5000 lei.

La 05 septembrie 2011, aflandu-se in incinta IP Ialoveni, continuandu-i
actiunile sale criminale, Gotonoaga Nicolae a primit de la Grigorita Eugeniu 2500
lei, bani extorcati anterior sub pretextul neatragerii la raspundere penalad pentru
furtul telefonului nominalizat.
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Instanta de apel a concluzionat ca Gonta Anatolie, Ciobanu Sergiu, si
Gotonoaga Nicolae, fiind persoane cu functie de raspundere, avand competente de
a organiza desfasurarea actiunilor operative de investigatii pentru descoperirea
infractiunilor si identificarea infractorilor au demarat actiuni concrete in acest sens.
Astfel, ca, la 18 septemebrie 2011 au identificat doi dintre faptuitorii actului de
talharie, si actionand prompt, au mers la locul de munca a lui Severin Alexandru, si
Rusu lon, pe care i-au condus la sediul IP laloveni, unde le-au promis
neidentificarea lor in conditiile in care vor achita cate 5000 euro fiecare, in cel mai
scurt timp. Apoi evenimentele au derulat potrivit planului, iar acesti din urma au
mobilizat toate rudele, prietenii au adunat suma extorcatd si au transmis-0,
inculaptilor Gonta Anatolie, Gotonoaga Nicolae, Ciobanu Sergiu.

In acest sens, instanta de apel a notat ci probatoriul examinat dovedeste
indubitabil faptul ca, inculpatii Gonta Anatolie, Gotonoaga Nicolae, Ciobanu
Sergiu, exercitdnd activitatea de lucratori operativi in cadrul IP laloveni, au
deturnat activitatea legald a organului pe care il reprezentau, in folosul personal,
neglijand totodatd si interesele partilor vatdmate in cadrul dosarului penal de
talhdrie, care sunt o batrana si nepoata ei minora, si au tras foloase materiale
ilegale in valoare totala de 144 611,78 lei.

La acest capitol, instanta de apel a atestat cd prin comportamentul
manifestat, inculpatii Gonta Anatolie, Gotonoaga Nicolae, Ciobanu Sergiu au adus
descreditarea iremediabild a imaginei organelor de drept in fata propriilor cetateni,
pentru a caror securitate si siguranta au depus juramant, si si-au asumat obligatiuni
functionale.

Actiunile inculpatilor Gonta Anatolie, Gotonoaga Nicolae, Ciobanu Sergiu
sunt intr-o pozitie total opusa obligatiunilor de serviciu, incalcand grav legislatia in
vigoare, normele de etica si oferind totodata speranta infractorilor ca, orice nu vor
comite, este posibila eschivarea de la raspunderea si pedeapsa penala prevazuta de
lege, ajungéand la o intelegere cu colaboratorii de politie.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd examinand probatoriul in raport cu
invinuirea adusa lui Gonta Anatolie in baza art. 290 alin. (1) Cod penal si art 217
alin. (1) Cod penal, considera doveditd vinovatia inculpatului Gonta Anatolie prin
probele administrate si cercetatate in instanta de apel, deoarece in cadrul efectuarii
perchezitiei la 04.10.2011 pe cauza penald nr. 2011978153, in prezenta martorilor
Noroc Silvia si Boretchii Veaceslav, de catre grupul de lucru constituit din ofiterii
CCCEC: Luchian Andrei, Sorocean Sergiu, Guzic Andrei si Terzi Alexandru, in
odaia din dreapta de la intrarea in apartamentul situat pe adresa: mun. XxxxXx, str.
XXXXX, ap. X, care este folositd nemijlocit de catre Gonta Anatolie, in dulapul de
langa fereastra a fost depistat si ridicat un pachet din polietilend in care se afla o
masa vegetald de culoare cenusiu-verzuie cu miros specific, care conform
raportului de expertiza nr. 480 din 06.10.2011, reprezintd marihuand - substanta
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narcoticd neutilizata in scopuri medicale, obtinuta artizanal din planta de canepa,
care se atribuie la substante narcotice, greutatea acesteia in stare uscata fiind de
20.94 gr, iar 1n cadrul efectuarii perchezitiei la 04.10.2011 in cadrul cauzei penale
nr. 2011978153, in prezenta martorilor Noroc Silvia si Boretchii Veaceslav, de
catre grupul de lucru constituit din ofiterit CCCEC: Luchian Andrei, Sorocean
Sergiu, Guzic Andrei si Terzi Alexandru, in odaia din dreapta de la intrarea in
apartamentul situat pe adresa str. XXxXxXX, ap. X, mun. XxXxXxxXx, care este folosita
nemijlocit de citre Gonta Anatolie, in dulapul de 1anga fereastra a fost depistatd o
cutie pentru ceas cu inscriptia ,,Atlantic Swiss made watches since 1888, in care
au fost depistate cinci cartuse de culoare aurie, respectiv cu urmatoarele inscriptii:
1. LBC 9 M38 966; 2 F.L. 85; 3. G.F.L. 85; 4. G.F.L. 81; 5. G.F.L. 83. Conform
raportului de expertiza nr.481 din 13.10.2011. cinci cartuse depistate si ridicate la
04.10.2011, in timpul perchezitiei la domiciliul lui Gonta Anatolie situat in mun.
XXXXX, Str. XXXxX, ap. X, se referd la categoria munitiilor-cartuse cu calibrul
9.0x19 mm ,,Parabellum”, sunt destinate pentru efectuarea tragerilor din pistoalele
de tip: ,,Liugher P-08”; ,Parabellum”, ,,Walter P-38”, , Brauning modelul 19357,
pistoale - mitraliera ,MP-40”, ,,Uzi” s.a.. Totodata, conform concluziilor
expertului, in starea prezentatd la expertiza, cartusele nominalizate sunt utile pentru
trageri.

In acest sens, instanta de apel a subliniat ci Gonta Anatolie, desi declara ci
Nnu-si recunoaste vinovatia, totusi confirma cd, dormea in acel apartament
sistematic, avea cheile cu care a descuiat usa, nu a obiectat ca lipsesc alti locatari ai
acestul 1mobil. La demararea actiunilor de perchezitie nu a informat despre
persoanele care convietuiesc in imobil, sau ca sunt persoane care pastreaza bunuri,
obiecte Tn anumite locuri ale casei supuse perchezitiei, mai mult ca atat are studii
juridice, si un stagiu de munca in acest domeniu, fiind infiat in subtilitatile acestor
actiuni.

Examinand probatoriul administrat de procuror, instanta de apel a respins
argumentul partii apararii precum ca, obiectele (substantele narcotice si munitiile)
depistate si ridicate din imobilul nr. X din str. Xxxxxx, mun. XxxxX nu-i apartin
inculpatului Gonta Anatolie, si ca, el doar era un locatar din multi altii, fara a
prezenta date obiective despre acestea. Ulterior s-a stabilit ca, inculpatul Gonta
Anatolie a intreprins masuri concrete prin intermediari, de a-si schimba viza de
domiciliu 1n altd localitate si imobil, intru evitarea raspunderii si pedepsei penale
pentru faptele enuntate.

In consencinta, instanta de apel a conchis ci vinovitia lui Gonta Anatolie in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 217 alin. (1), art. 290 alin. (1) Cod penal
a fost demonstrata indubitabil, insd din considerentul cd infractiunile date care sunt
usoare $i mai putin grave, iar in spetd infractiunea a fost comisa la data de 04
octombrie 2011, si au expirat 5 ani de la cea datd, instanta de apel a stabilit in
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temeiul art. 60 alin. (1) lit. a), b) Cod penal, ca procesul penal pe invinuirea de
comitere a acestor infractiuni urmeaza a fi incetat, in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie de atragere la raspunderea penala.

Cu referire la pedeapsa aplicata in baza art. 46, 324 alin. (3) lit. b), ¢) Cod
penal, art. 46, 327 alin. (3), instanta de apel a mentionat ca tine cont de prevederile
art. 61, 75 Cod penal, si reiesind din circumstantele cauzei, personalitatea
inculpatilor, faptele comise, pedepsele aplicate inculpatilor vor duce la atingerea
scopului educativ si preventiv.

La fel, instanta de apel a indicat ca tine cont ca pedeapsa penald are drept
scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane,
si cd a luat in considerare ca inculpatii au comis o infractiune grava si una deosebit
de grava, nu au recunoscut vinovatia in comiterea infractiunilor incriminate, sunt
supusi raspunderii s1 pedepsei penale pentru prima data, au o varsta relativ tanara si
respectiv a conchis ca scopul educativ si preventiv al pedepsei penale aplicate,
poate fi atins doar prin aplicarea in privinta inculpatilor in baza art. 46, 324 alin.
(3) lit. b), ), 327 alin. (3) Cod penal, a unei pedepse sub forma de inchisoare.

Avand in vedre faptul cd inculpatii Gonta Anatolie, Gotonoaga Nicolae,
Ciobanu Sergiu au comis un concurs ideal de infractiuni, instanta de apel a
mentionat ca la stabilirea pedepsei definitive in privinta acestora va proceda
potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal.

In acelasi context, s-a retinut de instanta de apel ci la solutionarea modului
s1 masurii de pedeapsa ce urmeazda a fi aplicatd inculpatilor, va tine cont de
prescriptiile art. 61, 75 Cod penal, de proportionalitatea pedepselor, capacitatea
acestora de a produce efectele scontate fata de personalitatea inculpatilor, precum
si de efectul preventiv a acestor pedepse.

In privinta solicitirii de a admite integral actiunea civild, instanta de apel a
relatat ca este nefondatd, deoarece din materialele cauzei nu a identificat actiunea
civila scrisd in procesul penal.

12. Decizia instantei de apel din 26 iunie 2017, este atacata cu recurs ordinar
de catre avocatul lonas Gheorghe in numele inculpatilor, care indica temeiurile de
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala si solicita
casarea acesteia, cu mentinerea sentintei primei instante, invocand ca:

- hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
instanta de apel a admis grave erori de fapt si de drept, care au afectat solutia
instantei;

- faptele inculpatilor Gonta Anatolie, Ciobanu Sergiu si Gotonoagad Nicolae
nu intrunesc elementele infractiunilor incriminate si nu exista faptul infractiunilor
incriminate;
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- instanta de apel contrar prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, care expres indicd, ca partea descriptiva a deciziei instantei de
apel trebuie sa cuprinda descrierea faptei constatate de prima instanta si continutul
dispozitivului sentintei. Instanta de apel casand sentinta de achitare cu pronuntarea
deciziei de condamnare nu a descris corect fapta constatatd, deoarece instanta de
apel s-a limitat la constatarea invinuirii din rechizitoriu fara a fi supusa examinarii
noua invinuire naintata la 29.02.2012 inculpatilor Gonta Anatolie, Ciobanu Sergiu
si Gotonoaga Nicolae cand cauza penald se afla la examinare in Judecatoria
Buiucani, mun. Chisinau;

- din continutul argumentelor instantei de apel reiese ca la baza condamnarii
lui Gotonoaga Nicolae, pentru fapta de extorcare si primire a mijloacelor banesti in
suma de 2500 lei au fost puse in exclusivitate declaratiile martorului Grigorita
Eugeniu, iar la audierea acesteia nu a fost respectat principiul audierii nemijlocite
de catre instanta de apel, care a decis condamnarea lui Gotonoagd Nicolae;

- instanta de apel 1n cazul condamnarii lui Gotonoaga Nicolae, pentru fapta
de extorcare §i primire a mijloacelor banesti In sumda de 2500 lei, a audiat
nemijlocit doar inculpatul care nu si-a recunoscut vina, nefiind cercetate nemijlocit
si audiati de catre instanta de apel martorii acuzarii, dupd care instanta de apel a
decis casarea sentintei de achitare si condamnarea lui Gotonoaga Nicolae, iar prin
aceste actiuni instanta de apel a incalcat prevederile art. 24 si art. 26 din Codul de
procedurd penald, si a lezat dreptul inculpatului Gotonoaga Nicolae la un proces
echitabil, drept garantat de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale;

- modalitatea de motivare a solutiei in privinta Iui Gotonoaga Nicolae, fara
audierea martorilor acuzarii Ababii Ghenadie, Castravet Nicolae, Grigorita
Eugeniu, Lupu Sergiu, fara a elucida divergentele existente dintre declaratiile
inculpatului Gotonoaga Nicolae si Grigorita Eugeniu, instanta de apel a pronuntat
o solutie de condamnare care contine o eroare de drept, deoarece o motivare a
solutiei trebuie sa rezulte si dintr-o administrare legala a probelor, in special atunci
cand se pronunta o noud hotarare, dupa regulile pentru judecarea cauzei penale in
prima instanta;

- In ceea ce priveste incriminarea lui Gonta Anatolie a pastrarii de munitii
fara autorizatia corespunzatoare, infractiune prevazutd de art. 290 alin. (1) Cod
penal si pastrarii de substante narcotice in proportii mari, infractiune prevazuta de
art. 217 alin. (2) Cod penal, se retine ca ambele infractiuni se comit doar prin
intentie directd cand persoana isi dd seama ca pastreaza obiectele interzise fara
autorizatiile corespunzatoare. Din probele administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti s-a confirmat doar faptul ca in apartamentul nr. X din str. XXXXXX,
mun. XxxxX s-au depistat 20,94 gr de marijuana - substanta narcotica neutilizata in
scopuri medicinale, precum si cinci cartuse cu calibrul 9.0x19 mm ,,Parabellum”,
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destinate pentru efectuarea tragerilor, nefiind probat faptul ca obiectele date
interzise erau pastrate de catre inculpatul Gonta Anatolie sau cad acesta cunostea
despre existenta lor;

- din declaratiile martorilor acuzarii — Luchian Andrei, Guzic Andrei, Terzi
Alexandru, Sorocean Sergiu si a martorilor apararii — Noroc Silvia, Feodorovici
Viorel, Popovschi Ion, se constatd cu certitudine ca acestia nu au confirmat
invinuirea Tnaintata lui Gonta Anatolie, ci din contra declaratiile martorilor acuzarii
si apardrii, se coroboreaza pe deplin cu declaratiile inculpatului Gonta Anatolie si
demonstreaza incontestabil nevinovatia acestuia in comiterea infractiunii date;

- persoanele audiate in cadrul cercetarii judecatoresti nu au confirmat
circumstantele expuse in actul de invinuire precum ca anume Gonta Anatolie ar fi
pastrat munifii fard autorizatia corespunzatoare si substante narcotice In proportii
mari, or prin declaratiile acestor martori s-a confirmat doar depistarea acestor
obiecte in ap. X, str. X XXXX, mun. XXXXXX;

- In cadrul cauzei penale nr. 2011440479, partile vatamate Severin Alexandr
si Rusu Ion au fost recunoscuti in calitate de invinuiti pe faptul atacului talharesc
asupra lui Ghinda loana si nepoata acesteia Ilco Maia din 17 spre 18 august 2011,
la domiciliul acestora in satul XXXXxX, r-1 XxxxX, iar inculpatiit Gonta Anatolie,
Ciobanu Sergiu si Gotonoagd Nicolae au efectuat nemijlocit actiuni operative de
investigatie care au dus la refinerea si atragerea la raspundere penald a partilor
vatamate. Cauza penala nr. 2011978153 a fost pornitd la 02.10.2011 pe faptul
comiterii infractiunii de corupere pasiva in proportii deosebit de mari de catre
colaboratorii de politie a1 CPR Ialoveni in baza plangerilor partilor vatamate peste
2 saptamani de la pretinsa transmitere de partile vatdmate catre inculpati a
mijloacelor banesti si a bunurilor sustrase de catre Severin Alexandr si Rusu Ion,
iar declarantii erau cointeresati in atragerea la raspundere penald a persoanelor care
au depistat comiterea de catre acestia a unei infractiuni de sustragere;

- in cadrul efectudrii actiunilor procesuale de perchezitie in birourile de
serviciu ale inculpatilor si domiciliile acestora nu au fost depistate nici mijloacele
banesti si nici bunurile pretinse ca fiind transmise de catre Severin Alexandr si
Rusu Ion inculpatilor, iar in privinta bunurilor organul de urmadrire penald in
general nu a adus inculpatilor nici o Invinuire;

- organul de urmarire penald prin incriminarea inculpatilor doar a primirii
mijloacelor banesti dar nu si a bunurilor indicate de catre partile vatamate au pus la
indoiald declaratiile acestora si nu le-au considerat ca fiind veridice, circumstante
care pun la indoiald corectitudinea tuturor declaratiilor depuse de catre Severin
Alexandr si Rusu Ion;

- mijloacele banesti constituie obiectul material obligatoriu al infractiunii de
corupere pasiva, iar lipsa acestora face imposibilda confirmarea declaratiilor partilor
vatamate, ceea ce duce la prezenta unor dubii in declaratiile lui Severin Alexandr si
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Rusu Ion, fapt ce are drept consecintd imposibilitatea tragerii lui Gonta Anatolie,
Ciobanu Sergiu si Gotonoaga Nicolae la raspundere penala;

- acuzarea pentru una si aceeasi fapta a calificat actiunile lui Gonta Anatolie,
Ciobanu Sergiu si Gotonoaga Nicolae potrivit art. art. 46, 324 alin. (3) lit. b), ¢),
art. 46, 327 alin. (3) Cod penal, iar faptul dat contravine prevederilor art. 5.4 a
Hotararii Plenului Curtii Supreme de justitie Nr. 11 din 22.12.2014, cu privire la
aplicareca legislatiei referitoare la raspundereca penald pentru infractiunile de
coruptie, care expres indicd ca coruperea pasiva este o infractiune care aduce
atingere activitatii de serviciu si, In cazul cand persoana publica, persoana publica
straind, functionarul international, persoana cu functie de demnitate publica
pretinde, accepta, primeste sau extorca remuneratia ilicitd, acestia In mod abuziv
isi exercita si atributiile de serviciu. Prin urmare, coruperea pasiva reprezinta un
caz particular de abuz de serviciu sau abuz de putere. De aceea, intre art. 324 Cod
penal si art. 327 Cod penal, existd o concurentd dintre o norma speciald si una
generala, in sensul art.116 Cod penal. Deci, la calificare se va retine doar art. 324
Cod penal, nu insd un concurs de infractiuni;

- instanta de apel calificand actiunile inculpatilor Gonta Anatolie, Ciobanu
Sergiu si Gotonoaga Nicolae, in baza art. 46 Cod penal, s-a expus doar formal
asupra invinuirii aduse, Tnsd, nu a motivat in ce constau actiunile inculpatilor in
cadrul unui presupus grup criminal, nu a constatat existenta statorniciei si
stabilititii, nu a identificat multiple fapte infractionale, anumite planuri de
organizare, fapt ce demonstreaza lipsa unei motivari suficiente a deciziei instantei
de apel, contrar art. 6§1 CEDO si a jurisprudentei CtEDO (Cauza Hiro Balani vs.
Spania);

- conform jurisprudentei constante a CtEDO, hotdrarea Cravcenco vs.
Moldova din 15 1anuarie 2008, Curtea a reiterat ca retrimiterea cauzelor la

rejudecare este in mod obisnuit dispus ca rezultat a erorilor comise de instantele
ierarhic inferioare, repetarea unor asemenea retrimiteri in cadrul unuia si acelasi
proces dezvaluie o dificientd grava a sistemului judecatoresc, ceea ce afecteaza
dreptul persoanei la un proces echitabil intru-un termen rezonabil, drept garantat de
art. 6 §1 CEDO.

13. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1') Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care a pledat
pentru inadmisibilitatea recursului, din motiv ca este vadit neintemeiat, mentionand
ca rejudecand cauza, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, just a constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si,
corespunzator, corect a Incadrat actiunile faptuitorilor, instanta s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor apelantului si motivarea solutiei corespunde dispozitivului
hotararii contestate.
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Cu referire la afirmatiile recurentului ca in actiunile inculpatilor nu au fost
intrunite elementele infractiunii, temei pentru recurs prevazut in art. 427 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, a indicat ca faptul nerecunoasterii vinovatiei si
dezacordul cu calificarea juridica a actiunilor faptuitorului, este o modalitate de
aparare si nu constituie temei pentru casarea hotararilor contestate.

La fel, mentioneazd ca din continutul recursului, se evidentiaza ca
recurentul, de fapt, isi motiveaza contestatia prin dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor insa, motivele de reapreciere a materialului probatoriu, nu se
contin Tn temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

De asemeneca, a retinut ca instantele inferioare, In strictd conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, au verificat, s-au pronuntat si au
apreciat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor.

Afirmatiile recurentului, precum ca instanta de apel a incalcat prevederile
art. 415 alin. (2') Cod de procedura penald, nerespectand procedura condamndrii
inculpatilor dupa ce prima instanta i-a achitat $i anume, unii participantii la proces
si martori nu au fost audiati pe viu, instanta de apel limitandu-se doar la verificarea
acestor marturii prin citirea lor, considera ca nu corespund realitatii si, in acest
sens, recurentul nu a motivat cererea de recurs, nu a invocat care anume probe nu
au fost verificate, studiate si apreciate de instanta de apel, or rejudecand cauza,
instanta de apel, conform prevederilor art. 436 alin. (2) Cod de procedura penala, a
inlaturat omisiunile retfinute de instanta de recurs si a emis decizia in conformitate
cu prevederile art. 415 alin. (2%) Cod de procedura penala.

14. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In speti se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admitd recursul si sa
dispunad rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Conducandu-se de dispozitiile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres
de art. 427 Cod de procedura penala. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, prevede cd hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea
cauzei.

La caz, Colegiul penal largit atesta ca recurentul invoca ca temeiuri de recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), Cod de procedura penala si art. 6 CEDO, si
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anume cazurile cand: ,hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii’.

Verificand materialele cauzei prin prisma aspectelor si temeiurilor de recurs
invocate, Colegiul penal largit constata ca in spetd se confirmd temeiul de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurda penald, in sensul ca
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia, precum si
incidenta art. 6 §1 CEDO sub acelasi aspect, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate Tn baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce {in de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal au fost
corect aplicate si hotararea adoptatd sa contina raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, ci hotirarile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atét in fapt, cat si

in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite
instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu
legea. Necesitd a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de
casare.

Coraportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art. 414 Cod
de procedurad penald enumerate supra, se atestd ca instanta de apel nu a tinut cont
pe deplin de aceste cerinte si a cOMis urmatoarele erori de drept.

14.1. Potrivit art. 436 alin. (2) Cod de procedura penala, pentru instanta de
rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in masura in care situatia
de fapt raimane cea care a existat la solutionarea recursului.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtit Supreme de Justitie din 10
noiembrie 2015 (f.d. 41-42, vol. V), s-a invocat cd instanta de apel urmeaza sa se
expuna: ,asupra motivarii primei instante referitor la faptul, ca invinuirea
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formulata in rechizitoriu este lovita de nulitate, deoarece cauza a fost
instrumentata de ofiterii CNA, condusi de procurorul din Procuratura Anticoruptie
Morosan V., iar la motivele dosarului lipseste o ordonanta motivata a
Procurorului General de schimbare a competentei si atribuirea ei pentru
efectuarea umaririi penale a infractiunilor prevazute de art. 217 si 290 Cod penal.

In situatia creatd se refine o altd concluzie prematurd a instantei de apel
fara a verifica materialele cauzei si fara a se expune asupra legalitatii

Ordonantelor de conexare a cauzelor penale (f.d. 207, 229, vol. 1), in raport cu
prevederile art. 42 alin. (3) pct. 2), art. 279 alin. (1) Cod de procedurd penald”.
Aceste circumstante au fost invocate ca erori de drept care nu pot fi corectate
de instanta de recurs ordinar, fiind necesara rejudecarea cauzei 1n instanta de apel.
Lecturand textul deciziei instantei de apel din 26 tunie 2017 (f.d. 177-233,
vol. V), Colegiul penal largit constatd ca instanta de apel nu a executat indicatiile

instantei de recurs §i iardsi nu s-a expus asupra legalititii ordonantelor de conexare
a cauzelor penale (f.d. 207, 229, vol. I).

14.2. La fel, Colegiul penal largit analizand continutul deciziei instantei de
apel (f.d. 209-226, vol. V), atesta ca desi instanta de apel a casat integral sentinta
primei instante §i in fapta constatatd de instanta de apel, s-a retinut comiterea
infractiunilor prevazute de art. 46, 324 alin. (3) lit. b), c¢), 327 alin. (3) Cod penal,
de catre inculpatii Gonta Anatolie, Ciobanu Sergiu si Gotonoaga Nicolae, precum
si comiterea de catre inculpatul Gonta Anatolie a infractiunilor prevazute de art.
217 alin. (2), 290 alin. (1) Cod penal, instanta de apel in partea descripitiva a
deciziei sale nu separa si nu indica concret pe episoadele din invinuire si care
probe dovedesc cu certitudine organizarea, constituirea si activarea in cadrul unui
grup criminal organizat (art. 46 Cod penal) a inculpatilor Gonta Anatolie, Ciobanu
Sergiu s1 Gotonoaga Nicolae in scopul savarsirii actiunilor de extorcare si primire a

banilor de la partile vatamate, care ar confirma reuniunea stabila de persoane care
S-au organizat in prealabil. La fel nu sunt indicate concret nici probele care
confirmd incontestabil elementele esentiale a laturii obiective a infractiunii
prevazute de art. 324 Cod penal, si anume modalitatile - extorcarea si primirea

eqe w0

admisibilitatii probelor administrate in acest sens, fiind retinute ca probe decisive
de instanta de apel doar declaratiile partilor vatamate, lipsind alte probe ce ar
exclude toate dubiile privind veridicitatea acestora.

Subsidiar, se invoca ca instanta de apel nu s-a expus asupra faptului ca in
spetd nu au fost depistati banii pretingi ca fiind primiti si extorcati de catre
inculpati, ce constituie obiectul material al infractiunii de corupere pasiva, ce ar
confirma veridicitatea declaratiilor partilor vatamate.

Or, se mentioneaza ca conform practicii judiciare constante, obiectul
material al infractiunii prevazute de art. 324 Cod penal, il reprezintd ofertele, banii,
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titlurile de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, serviciile, privilegiile sau
avantajele ce nu i se cuvin persoanei cu functie de raspundere.

Astfel, avand in vedere caracterul formal al infractiunii de corupere pasiva se
indica ca in situatia Invinuirii persoanei cu functie de raspundere de comiterea unei
asemenea infractiunii, in cazul nedescoperirii banilor-bunurilor (obiectului material
al infractiunii) pretinsi, acceptati, primiti sau extorcati, pentru demonstrarea
comiterii infractiunii incriminate sunt necesare sa fie administrate probe
incontestabile ce demonstreaza cu excluderea oricaror dubii sau presupuneri
modalitatile laturii obiective a infractiunii de corupere pasiva.

Mai mult, se noteaza ca instanta de apel nu a delimitat probele ce confirma
vinovatia inculpatului Gonta Anatolie in comiterea infractiunilor prevazute de art.
217 alin. (2), 290 alin. (1) Cod penal, de cele care dovedesc comiterea
infractiunilor de corupere pasiva si abuz in serviciu de catre acesta.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca prin aceste omisiuni care
contravin rigorilor prevazute de art. 419 alin. (8) Cod de procedurd penald, ce
stipuleazd ca decizia instantei de apel trebuie sa cuprindd motivele adoptarii
solutiei date, instanta de apel nu si-a motivat solutia suficient de clar, or se atesta
utilizarea formularilor generale, fara a fi elucidate toate circumstantele esentiale ale
cauzei, ce determina faptul ca decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, motiv din care nu poate fi menfinutd de instanta de
recurs ordinar.

14.3. Colegiul penal largit mai mentioneaza ca prin rechizitoriu (f.d. 74-76,
77-82, vol. III) si ordonantele de punere sub invinuire din 29.02.2012 (f.d. 131-
146, vol. IIT), inculpatilor Gonta Anatolie, Ciobanu Sergiu si Gotonoaga Nicolae
le-au fost incriminate comiterea faptelor incadrate de organul de urmarire penala in
baza art. 46, 324 alin. (3) lit. b), c), 327 alin. (3) Cod penal.

Instanta de apel in decizia sa (f.d. 209-213, vol. V) a incadrat fapta
constatata ca fiind comisd de inculpati pe episoadele de extorcare si primire a
banilor, la fel ca organul de urmarire penala in baza art. 46, 324 alin. (3) lit. b), ¢),
327 alin. (3) Cod penal, ca concurs ideal de infractiuni (f.d. 217, vol. V).

In acest sens, Colegiul penal lirgit invoci ci coruperea pasivi este o
infractiune care aduce atingere activitatii de serviciu si, in cazul cand persoana
publica, persoana publicd straina, functionarul international, persoana cu functie de
demnitate publicd pretinde, acceptd, primeste sau extorcd remuneratia ilicita,
acestia Tn mod abuziv isi exercita si atributiile de serviciu. Prin urmare, coruperea
pasivad reprezinta un caz particular de abuz de serviciu sau abuz de putere. De
aceea, intre art. 324 Cod penal si art. 327 Cod penal existd o concurentda dintre o
norma speciald si una generala, in sensul art. 116 Cod penal.

Astfel, instanta de recurs ordinar noteaza ca la calificare in astfel de situatii
se retine doar art. 324 Cod penal, nu insa un concurs de infractiuni.
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In aceasta ordine de idei, se precizeaza ca instanta de apel pripit a adoptat
solutia sa in partea calificarii actiunilor inculpatilor Gonta Anatolie, Ciobanu
Sergiu si Gotonoaga Nicolae pe episoadele de extorcare si primire a banilor in baza
art. 46, 324 alin. (3) lit. b), c), 327 alin. (3) Cod penal, ca concurs ideal dintre
aceste infractiuni, fara a tine cont de faptul ca in spetd existd o concurenta dintre o
norma speciald si una generala, ce indica despre o examinare superficiald a cauzei.

14.4. Colegiul penal largit mai constata cd la baza condamnarii inculpatului
Gonta Anatolie in baza art. 290 alin. (1), 217 alin. (2) Cod penal, instanta de apel a
pus declaratiile martorilor politisti — Terzi Alexandru, Luchian Andrei, Guzic
Andrei si Sorocean Sergiu, descrise 1n decizie (f.d. 225-226, vol. V), dar nu a
analizat declaratiile lor, sub aspect cd ele contravin procesului-verbal de
perchezitie din 04.10.11 (f.d. 53-54, vol. I), fiind indicat diferit de catre martori
locul, odaia, unde au fost gasite substantele narcotice si munitiile, ce iardsi indica
la o examinare superficiala a cauzei, fara o analiza profunda a probelor.

14.5. Mai mult, Colegiul penal largit atestd ca prin sentinfa primei instante
(f.d. 104, vol. IV), Gotonoaga Nicolae a fost achitat de sub invinuirea de comitere
a infractiunilor prevazute de art. 46, 324 alin. (3) lit. b), c¢), 327 alin. (3) Cod penal,
din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In continuare, se noteaza ci instanta de apel a casat integral sentinta primei
instante si a pronuntat o noud hotarare de condamnare a inculpatului Gotonoaga
Nicolae in baza art. 46, 324 alin. (3) lit. b), c), 327 alin. (3) Cod penal, acesta fiind
recunoscut vinovat inclusiv pe episodul incriminat in rechizitoriu si ordonanta de
punere sub invinuire din 29.02.2012 privind extorcarea de catre Gotonoaga
Nicolae a banilor in suma de 5000 lei de la Grigoritd Eugeniu, si primirea de la
ultimul a sumei de 2500 lei.

La acest capitol, Colegiul penal largit retine cd din continutul deciziei
instantei de apel (f.d. 199 - 200, vol. V), rezulta ca aceasta si-a intemeiat decizia de
condamnare a inculpatului Gotonoagda Nicolae pentru comiterea episodului
incriminat in rechizitoriu si ordonanta de punere sub invinuire, privind extorcarea
de catre Gotonoaga Nicolae a banilor in suma de 5000 lei de la Grigoritd Eugeniu
si primirea de la ultimul a sumei de 2500 lei, numai pe declaratiile inculpatului
care nu recunoaste vinovatia, precum si pe declaratiile partii vatamate Grigorita
Eugeniu si a martorilor acuzarii Ababii Ghenadie, Castravet Nicolae, Lupu Sergiu
din prima instantd, fard ca acestia sa fie audiati din nou in sedinta de judecata a
instantei de apel, conform prevederilor art. 415 alin. (2!) Cod de proceduri penala.

Prin urmare, Colegiul penal largit stabileste cd partea vatamatd si acesti

martori ai acuzarii nu au fost audiati din nou in sedinta instantei de apel, dupa cum
era obligata sa procedeze instanta de apel, din moment ce judecand apelul declarat
impotriva sentintei de achitare pe episodul extorcarii de catre Gotonoaga Nicolae a
banilor in suma de 5000 lei de la Grigorita Eugeniu si primirii de la ultimul a
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sumei de 2500 lei, instanta de apel nu era in drept sd pronunte o hotarare de
condamnare fara audierea din nou a partii vatamate si a martorilor acuzarii a caror
declaratii constituie o marturie acuzatorie pe acest episod.

In acest context, se conchide ci la judecarea apelului, instanta de apel a
procedat contrar prevederilor art. 6 CEDO, incédlcand dreptul la un proces echitabil,
si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a statuat in cauze
similare, cd martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care depozitiile lor
constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea invinuitului (hotdrarea CtEDO 1n cauza Spinu Impotriva Romaniei
din 29 aprilie 2008, §60).

Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca instanta de apel nu este in drept
sa pronunte o hotarare de condamnare, bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima
instantd, care contine depozitiile martorilor si declaratiile inculpatului, in temeiul
carora fusese achitat in prima instantd, Tn asemenea situatie, instanta de apel
urmeaza sa procedeze la o noud audiere atdt a inculpatului, cat si a anumitor
martori ai acuzarii solicitati de parti (hotararile CtEDO 1in cauzele Popovici
impotriva Moldovei din 27 noiembrie 2007, §72, Danila impotriva Romaniei din 8
martie 2007, §62-63, Mischie impotriva Romaniei din 16 septembrie 2014, § 33,
35).

14.6. Mai mult, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel la stabilirea
pedepsei complementare in temeiul art. 84 Cod penal, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice si de administrare pe un termen de 6 ani, nu a tinut cont pe
deplin de prevederile art. 10 alin. (2), 84 alin. (2) Cod penal.

in acest sens, Colegiul penal largit retine ca din fapta incriminata inculpatilor
prin rechizitoriu (f.d. 80-82, vol. III), constatata in decizia instantei de apel ca fiind
comisd de acestea (f.d. 209-213, vol. V), rezultd ca fapta a fost comisa in perioada
anului 2011.

Astfel, se noteaza ca prevederile art. 65 alin. (2) Cod penal, in vigoare la
momentul comiterii faptei, stipulau ca: ,,Privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate poate fi stabilita de instanta de
judecata pe un termendelalla5ani”.

Ulterior, prin Legea privind modificarea si completarea unor acte legislative
nr. 252 din 08.11.2012, in vigoare din 21.12.2012, textul acestui articol a fost
modificat, fiind introdusa completarea cu textul ,,iar in cazurile expres prevazute

in Partea speciald a prezentului cod — pe un termen de la un an la 15 ani”, prin ce
a fost nasprita sanctiunea acestei pedepse complementare.
Prin urmare, Colegiul penal largit invocd ca potrivit art. 10 alin. (2) Cod

penal, ,,Legea penala care inaspreste pedeapsa sau inrautdteste situatia persoanei
vinovate de savarsirea unei infractiuni nuU are efect retroactiv.”, iar instanta de apel
nu a tinut cont de aceste rigori la stabilirea pedepsei complementare, aplicand cu
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caracter retroactiv pedeapsa complementara in limitele stabilite de legea penala
mai aspra, in vigoare din 21.12.2012, ce nu este corect.

La fel, se indica ca potrivit art. 84 alin. (2) Cod penal, ,La pedeapsa
principala aplicata in cazul unui concurs de infractiuni poate fi adaugata oricare
din pedepsele complementare prevazute la articolele corespunzatoare din Partea
speciala a prezentului cod, care stabilesc raspunderea pentru infractiunile de a
caror savirsire persoana a fost declarata vinovata. Pedeapsa complementara
definitiva stabilita prin cumul, total sau partial, al pedepselor complementare
aplicate nu poate depasi termenul sau marimea maxima prevazuta de Partea
generala a prezentului cod pentru aceasta categorie de pedepse”.

14.7. Totodata, Colegiul penal largit nu poate accepta solicitarea recurentului
de a mentine sentinta de achitare in privinta inculpatilor, fiindca in sentintd nu se
regaseste episodul invinuirii legat cu partea vatamata Grigorita Eugeniu, ce a fost
indicat ca eroare esentiald si in decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 10 noiembrie 2015.

15. In consecintd, in temeiul celor expuse supra, Colegiul penal largit
constata ca recursul ordinar declarat urmeaza a fi admis, or s-a confirmat incidenta
temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
in sensul ca hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
Cu casarea totald a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie
2017, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

16. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeazad sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererca
de apel si in masura competentei sale asupra motivelor din recursul declarat,
nominalizate si in prezenta decizie, sd cerceteze amdnuntit aspectele invinuirii
inaintate, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in
instantd, In strictd conformitate cu cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenita cu
argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa
analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunilor imputate,
sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si promptd a cauzei date,
sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, in baza probelor
cercetate in sedinta de judecatd a instantei de apel, cu respectarea cerintelor art.
414, 415 Cod de procedura penala, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate,
de practica unitard in acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, sa
pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417
Cod de procedura penala.
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17. In cnformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Ionas Gheorghe in numele
inculpatilor Gonta Anatolie, Ciobanu Sergiu, Gotonoagda Nicolae, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie 2017, in cauza
penala privindu-i pe Gonta Anatolie XxxX, Ciobanu Sergiu Xxxxx si Gotonoaga
Nicolae Xxxxx, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

Se dispune eliberarea imediata din penitenciar a inculpatilor Gonta Anatolie
XxxxX, Ciobanu Sergiu Xxxxx si Gotonoaga Nicolae Xxxxx, dacd nu au de
executat pedeapsa inchisorii sau masura preventiva arestul in baza altor hotariri
judecatoresti.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 18 ianuarie 2018.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Toma Nadejda

Turcan Anatolie
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Dosarul nr. 1ra-1516/2017

OPINIE SEPARATA
a judecatorilor Constantin Alergus si Anatolie Turcan

(expusa 1n temeiul art.340 alin.(3) Cod de procedura penald)
06 decembrie 2017 mun. Chisindu

Prin Decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 06
decembrie 2017, a fost admis recursul ordinar declarat de catre avocatul Ionas
Gheorghe in numele inculpatilor Gonta Anatolie, Ciobanu Sergiu, Gotonoaga
Nicolae, a fost casata deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26
iunie 2017, in cauza penald privindu-i pe Gonta Anatolie Xxxx, Ciobanu Sergiu
Xxxx si Gotonoaga Nicolae XxxXxX, fiind dispusa rejudecarea cauzei penale de
catre aceiasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

La solutionarea cauzei penale asupra recursului ordinar in cauza, expunem
opinia separata reiesind din urmatoarele considerente.

Prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 18 aprilie 2014,
Gonta Anatolie, Ciobanu Sergiu si Gotonoaga Nicolac au fost achitati de sub
invinuirea de comitere a infractiunilor prevazute de art.art.46, 324 alin.(3) lit. b),
c), si 327 alin.(3) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Tot prin aceeasi sentinta, Gonta Anatolie a fost achitat si de sub invinuirea
de comitere a infractiunii prevazute de art.art.217 alin.(2) si 290 alin.(1) Cod penal,
pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Actiunile civile intentate de partile vatamate au fost respinse ca fiind
nefondate.

Instantd de fond a retinut ca nu sa confirmat invinuirea adusa de catre
organul de urmarire penald lui Gonta Anatolie, Ciobanu Sergiu si Gotonoaga

Nicolae pentru faptul ca fiind persoane cu functii de raspundere, avand in virtutea
acestei functii permanent drepturi si obligatii In vederea exercitdrii functiilor
autoritatii publice, in conformitate cu Legea cu privire la prevenirea si combaterea
coruptiei (nr. 90-XVI din 25.04.2008); art. 22 din Legea cu privire la functia
publica si statutul functionarului public (nr.158-XVI din 04.07.2008); pct. 15 din
Codul de etica si deontologie al politistului (aprobat prin Hotararea Guvernului
nr.481 din 10.05.2006; Ordinului comun nr.121 din 18.07.2008 privind evidenta
unicd a infractiunilor - conform cédrora functionarul public este obligat sd respecte
Constitutia RM, legislatia in vigoare, sd respecte cu strictete drepturile si libertatile
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cetatenilor, sd indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in
spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa respecte normele
de conduitd profesionald prevazuta de lege, sa respecte regulamentul intern
acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative nominalizate pentru a nu
fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale
in interesele personale, de grup si in alte interese decat cele de serviciu, contrar
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta si actele normative de profil,
si folosindu-se intentionat de situatia de serviciu, din interes material, urmarind
scopul obtinerii mijloacelor financiare ce nu li se cuvin, in calitate de coautori si in
comun acord, impreuna si prin intelegere prealabila intre ei, Tmpartind in prealabil
rolurile, s-au organizat in prealabil pentru a comite infractiunea.

Astfel, in perioada 19-20 septembrie 2011, abuzand de situatia de serviciu,
au extorcat si au primit de la Severin Alexandr si Rusu Ion mijloace banesti in
valutd nationald si straind Tn suma totala de 144 611,78 lei, pentru a nu intreprinde
masuri ce tin de atributiile sale de serviciu, in vederea identificarii acestora pe
cauza penald pornita in privinta lor pe faptul comiterii infractiunii de talharie, in
urmatoarele circumstante:

La 18.08.2011 de catre Procuratura laloveni a fost pornita cauza penala nr.
2011440479 in baza art.188 alin.(4) Cod penal, pe faptul comiterii atacului
talharesc la 18.08.2011, in jurul orei 01.30, de catre trei persoane necunoscute
asupra lui Ghinda loana si nepoata acesteia Iclo Maia, la domiciliul acestora in
satul Xxxxx, r-nul Xxxxx.

in cadrul actiunilor investigativ-operative efectuate de citre colaboratorii
CPR Ialoveni, Gonta Anatolie, Ciobanu Sergiu si Gotonoaga Nicolae s-a stabilit ca
infractiunea data a fost comisa de catre Rusu lon, Severin Alexandr si Lefteroglo
Dmitri.

Pe parcursul lunii septembrie 2011, comisarul-adjunct pentru lucrul operativ
al CPR Ialoveni, Gonta Anatolie, in calitate de coautor, de comun acord, prin
intelegere prealabild si Tmpreuna cu colaboratorii CPR Ialoveni, Ciobanu Sergiu si
Gotonoaga Nicolae, urmarind scopul dobandirii mijloacelor financiare ce nu 1 se
cuvin, pentru neexecutarea atributiilor de serviciu, au elaborat un plan criminal
bine determinat, repartizand din timp intre ei1 rolurile, constituind un grup criminal,
a Intreprins actiuni pentru realizarea intentiilor sale infractionale.

La 19.09.2011, aproximativ la ora 12:00, Gonta Anatolie de comun acord,
impreuna si prin intelegere prealabild cu inspectorul superior al grupei de
combatere a traficului de persoane a CPR laloveni, Ciobanu Sergiu si inspectorul
politiei criminale a CPR Ialoveni, Gotonoaga Nicolae, constituind un grup
criminal, s-a deplasat la locul de munci a lui Severin Alexandr, IS ,,Moldagroteh”
SA, amplasat pe str. XXXXX mun. XxxxxX, unde acesta activa in calitate de
specialist vanzari si a solicitat ca ultimul sa-i urmeze la CPR laloveni din
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considerentul ca este banuit de comiterea infractiunii de talharie si este necesar de
a efectua careva actiuni de urmarire penala.

Ulterior, continudndu-si actiunile sale criminale, Gonta Anatolie, aflandu-se
in biroul sau de serviciu In incinta CPR Ialoveni, in calitate de coautor, de comun
acord, impreuna si prin intelegere prealabild cu Ciobanu Sergiu si Gotonoaga
Nicolae, au extorcat de la Severin Alexandr mijloace banesti in suma de 5000 euro
pentru a nu intreprinde masuri ce tin de atributiile sale de serviciu, in vederea
identificarii acestuia ca faptuitor pe cauza penald nr.2011440479 pornita pe faptul
comiterii infractiunii de talharie.

Concomitent, Gonta Anatolie in calitate de coautor, de comun acord
impreund si prin intelegere prealabild cu Ciobanu Sergiu si Gotonoagd Nicolae,
fiind un grup criminal organizat, abuzdnd de situatia de serviciu, urmarind
realizarea interesului material, I-au determinat pe Severin Alexandr sa-| telefoneze
pe Rusu Ion si sd-i comunice, cd este necesar sa achite suma de 5000 Euro in
vederea neidentificdrii ultimului pe cauza penald nr.2011440479 pornita in privinta
lui pe faptul comiterii infractiunii de talharie.

La 20.09.2011, in jurul orei 02:00, Gonta Anatolie in calitate de coautor, de
comun acord, Tmpreuna si prin intelegere prealabila cu Ciobanu Sergiu si
Gotonoaga Nicolae, aflandu-se pe str. Gohberg 2 mun. Chisindu in automobilul de
model ,,Volkswagen Vento”, a primit mijloacele financiare extorcate anterior de la
Severin Alexandr si anume: 2100 Euro, 2100 dolari SUA, 42 000 ruble rusesti,
8000 lei, care potrivit ratei de schimb a BNM constituia suma de 72 208,27 lei.

Totodata, iIn momentul transmiterii banilor nominalizati, Severin Alexandr a
mai transmis si suma de 700 dolari SUA, care apartinea lui Rusu Ion si era
extorcatd anterior de la ultimul de catre colaboratorii nominalizati, care potrivit
ratei oficiale de schimb a BNM constituia suma de 8 208, 27 lei.

In continuarea actiunilor sale ilegale, Gonta Anatolie de comun acord,
impreuna si prin intelegere prealabila cu Ciobanu Sergiu si Gotonoagd Nicolae,
prin intermediul lui Severin Alexandr, abuzand de situatia de serviciu, din interes
material, a extorcat de la Rusu lon mijloace banesti in suma de 5000 Euro, pentru a
nu Intreprinde masuri ce tin de atributiile sale de serviciu, in vederea identificarii
ultimului pe cauza penala pornitd pe faptul comiterii infractiunii de talharie.

La 20.09.2011, in jurul orei 18:00, comisarul-adjunct pentru lucrul operativ
al CPR Ialoveni, Gonta Anatolie, in calitate de coautor, impreuna si prin intelegere
prealabila cu colaboratorii CPR laloveni, Ciobanu Sergiu si Gotonoaga Nicolae,
constituind un grup criminal organizat, pe str. Gohberg 2 mun. Chisinau, in a/m de
model ,,Lada 21150 de culoare cenusie, a primit de la Rusu Ion suma extorcata
anterior in valutd nationald si straind si anume: 1000 Euro si 48 000 lei, care
potrivit ratei oficiale de schimb a BNM constituia suma de 64 194,9 lei.
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Lui Gonta Anatolie 1 s-a mai incriminat si faptul ca dansul locuind in
apartamentul nr.x din str. XXXxXX mun. XXXXXX, a pastrat substante narcotice in
proportii mari, fard scop de Instrdinare, precum si munitii-cartuse, In urmatoarele
circumstante.

Astfel, in cadrul efectuarii perchezitiei la 04.10.2011 pe cauza penald nr.
2011978153, in prezenta martorilor Noroc Silvia si Boretchii Veaceslav, de catre
grupul de lucru constituit din ofiterit CCCEC, Luchian Andrei, Sorocean Sergiu,
Guzic Andrei si Terzi Alexandru, in odaia din dreapta de la intrarea in
apartamentul situat pe str. Xxxxxx ap.Xx mun. XxxxX, care este folositd nemijlocit
de catre Gonta Anatolie, in dulapul de langa fereastra a fost depistat si ridicat un
pachet din polietilena in care se afla 0 masa vegetala de culoare cenusiu-verzuie cu
miros specific, care conform raportului de expertizd nr.480 din 06.10.2011
reprezintd marijuand - substantd narcotica neutilizatd in scopuri medicale, obtinuta
artizanal din planta de canepa, care se atribuie la substante narcotice, greutatea
acesteia in stare uscata fiind de 20,94 gr. si tot In cadrul efectuarii perchezitiei din
04.10.2011, in aceleasi circumstante si loc, a fost depistata o cutie pentru ceas cu
inscriptia ,,Atlantic Swiss made watches since 1888, in care au fost depistate cinci
cartuse de culoare aurie, respectiv cu urmatoarele inscriptii: 1. LBC 9 M38 966; 2.
F.L. 85; 3. G.F.L. 85; 4. G.F.L. 81; 5. G.F.L. 83, care conform raportului de
expertiza nr.481 din 13.10.2011, se atribuie la categoria munitiilor-cartuse.

Prima instantd a indicat cd de catre organul de urmarire penald aceste actiuni
ale lui Gonta Anatolie au fost incadrate in baza art.290 alin (1) Cod penal -
pastrarea de munitii fara autorizatia corespunzatoare, insa de fapt o astfel de
infractiune nu a avut loc.

Sentinta primei instante a fost atacatd cu apeluri de catre procuror si partea
vatamata, prin care sa solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin toti trei inculpati sa fie condamnati in baza celor incriminate
si sd fie admisa actiunea civild integral.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 mai 2015 a
fost respins apelul declarat de partea vatamata ca fiind nefondat, si admis, din alte
motive, apelul procurorului, casata partial sentinta primei instante, inclusiv din
oficiu, pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Gonta Anatolie a fost achitat de sub Invinuirea adusa in baza art.art.290

alin.(1) si 217 alin.(2) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

In rest, sentinta a fost mentinuta fara modificari.

Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de cétre procurorul,
care invocand prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala, a
solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 10
noiembrie 2015, a fost admis recursul ordinar declarat de catre procuror, casata
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total decizia instantei de apel din 08 mai 2015, si dispusa rejudecarea cauzei in
aceeagsi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a indicat cd recurentul a
criticat decizia contestata, invocand temeiul de casare prevazut la art.427 alin.(1)
pct. 6) Cod de procedura penald, pe care instanta de recurs l-a considerat prezent si
totodatd s-a retinut ca la judecarea cauzei instanta de apel a admis erori procesuale,
care nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs ordinar.

Instanta de recurs a atestat de ca instanta de apel, prematur a mentinut partial
solutia primei instante si a adoptat concluzia de achitare in privinta inculpatilor,
facand trimitere doar la declaratiile acestora si criticand declaratiile martorilor si a
partilor vatamate, invocand doar cd acestea sunt declarative, fara a-si motiva
pozitia in acest sens si totodatd, fard a aprecia materialele cauzei, care au fost doar
citite si inregistrate in procesul-verbal al sedintei de judecata.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar a stipulat cd, instanta de apel a
pronuntat o noua hotarare, Insa solutia sa este lipsita de o motivare Intemeiata si nu
cuprinde analiza tuturor probelor prezentate de procuror si sustinute in invinuirea
inculpatului.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie 2017,
au fost admise apelurile declarate, casata sentinta instantei de fond si pronuntata o

noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- Gonta Anatolie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art.art.46, 324 alin.(3) lit. b), c), art.art.46, 327 alin. (3), art.art.217
alin.(2) si 290 alin.(1) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa in baza:

- art.46, 324 alin.(3) lit. b), ¢c) Cod penal, de 8 ani inchisoare, cu amenda in
marime de 2000 u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de
administrare pe un termen de 5 ani;

- art.art.46, 327 alin.(3) Cod penal, de 4 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice si de administrare pe un termen de 5 ani;

La fel, pe art.art.217 alin.(2) si 290 alin.(1) Cod penal, s-a dispus eliberarea
lui Gonta Anatolie de pedeapsa, din motivul expirarii termenului de prescriptie
prevazut de art.60 Cod penal.

In temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Gonta Anatolie pedeapsa definitiva de 8 ani
6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de
administrare pe un termen de 6 ani, cu amenda in marime de 2000 u.c., cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

- Ciobanu Sergiu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art.art.46, 324 alin.(3) lit. b), c), art.art.46, 327 alin.(3) Cod penal,
fiindu-i aplicata pedeapsa in baza:
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- art.art.46, 324 alin.(3) lit. b), c) Cod penal, de 8 ani inchisoare, cu amenda
in marime de 2000 u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de
administrare pe un termen de 5 ani;

- art.art.46, 327 alin.(3) Cod penal, de 4 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice si de administrare pe un termen de 5 ani.

In temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate i s-a stabilit lui Ciobanu Sergiu pedeapsa definitiva de 8 ani
6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice si de administrare pe un termen de 6 ani, cu
amenda in marime de 2000 u.c..

- Gotonoaga Nicolae a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art.art.46, 324 alin.(3) lit. b), c), art.art.46, 327 alin.(3) Cod penal,
fiindu-i aplicata pedeapsa in baza:

- art.art.46, 324 alin.(3) lit. b), ¢) Cod penal, de 8 ani inchisoare, cu amenda
in marime de 2000 u.c., cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de
administrare pe un termen de 5 ani;

- art.art.46, 327 alin.(3) Cod penal, de 4 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice si de administrare pe un termen de 5 ani.

in temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Gotonoaga Nicolae pedeapsa definitiva de 8
ani 6 luni inchisoare, cu amenda in marime de 2000 u.c., cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice si de administrare pe un termen de 6 ani, cu executarea
pedepset in penitenciar de tip inchis.

Conform Deciziei din 06 decembrie 2017, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie a conchis cad instanta de apel a comis urmatoarele erori de
drept, care nu pot fi corectate de instanta de recurs ordinar.

Colegiul penal largit constatd cd instanta de apel nu a executat indicatiile
instantei de recurs si nu s-a expus asupra legalitatii ordonantelor de conexare a
cauzelor penale (f.d.207, 229, vol. I, f.d.177-233, vol. V).

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 10
noiembrie 2015 (f.d.41-42, vol. V), s-a invocat ca instanta de apel urmeaza sa se
expuna: ,asupra motivarii primei instante referitor la faptul, ca invinuirea
formulata in rechizitoriu este lovita de nulitate, deoarece cauza a fost

instrumentata de ofiterii CNA, condusi de procurorul din Procuratura Anticoruptie
Morogsan V., iar la motivele dosarului lipseste o ordonanta motivatai a
Procurorului General de schimbare a competentei si atribuirea pentru efectuarea
urmaririi penale a infractiunilor prevazute de art.217 si 290 Cod penal.

In situatia creatd se retine o altd concluzie prematurd a instantei de apel
fara a verifica materialele cauzei si fara a se expune asupra legalitatii
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ordonantelor de conexare a cauzelor penale (f.d.207, 229, vol. 1), in raport cu

prevederile art.42 alin.(3) pct. 2), art.279 alin.(1) Cod de procedura penald”.
Aceste circumstante au fost invocate ca erori de drept care nu pot fi corectate

de instanta de recurs ordinar, fiind necesara rejudecarea cauzei in instanta de apel.
La caz, sustinem opinia cd nu se impunea necesitatea remiterii cauzei

penale la rejudecare pe acest capit de acuzare a lui Gonta Anatolie pe
art.art.217 alin.(2) si 290 alin.(1) Cod penal, urménd sa fie mentinuta decizia
instantei de apel in aceasta parte.

Este cert ca ordonantele de conexare a cauzelor penale sant corect Intemeiate
in baza art.art.42 alin.(3) pct.2) si 279 ! alin.(1) Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel motivat a stabilit ca este doveditd vinovatia lui
Anatolie Gonta in baza art.art.217 alin.(2) si 290 alin.(1) Cod penal, prin probele
administrate si cercetate 1n instanta de apel, deoarece in cadrul efectuarii
perchezitiei la 04.10.2011 pe cauza penald nr.2011978153, in prezenta martorilor
Noroc Silvia si Boretchii Veaceslav, de catre grupul de lucru constituit din ofiterii
CCCEC: Luchian Andrei, Sorocean Sergiu, Guzic Andrei si Terzi Alexandru, in
odaia din dreapta de la intrarea in apartamentul situat pe adresa: mun. XXXXX Str.
XXXXX ap.X, care este folosita nemijlocit de catre Gonta Anatolie, in dulapul de
langa fereastra a fost depistat si ridicat un pachet din polietilena in care se afla 0
masd vegetalda de culoare cenusiu-verzuie cu miros specific, care conform
raportului de expertizd nr.480 din 06.10.2011, reprezintd marijuand - substantad
narcoticd neutilizatd in scopuri medicale, obtinuta artizanal din planta de canepa,
care se atribuie la substante narcotice, greutatea acesteia in stare uscata fiind de
20.94 gr. Si tot in cadrul perchezitiei din 04.10.2011, in aceleasi circumstante, a
fost depistatd o cutie pentru ceas cu inscriptia ,,Atlantic Swiss made watches since
1888”7, in care au fost depistate cinci cartuse de culoare aurie, respectiv cu
urmatoarele inscriptii: 1. LBC 9 M38 966; 2 F.L. 85; 3. G.F.L. 85; 4. G.F.L. 81; 5.
G.F.L. 83, care, conform raportului de expertiza nr.481 din 13.10.2011, se refera la
categoria munitiilor cartuse si in starea prezentatd la expertizd sunt utile pentru
trageri.

In acest sens, instanta de apel a subliniat ci Gonta Anatolie, desi declard ca
nu-si recunoaste vinovatia, totusi confirmd cad, dormea in acel apartament
sistematic, avea cheile cu care a descuiat usa, nu a obiectat ca lipsesc alti locatari ai
acestui imobil. La demararea actiunilor de perchezitie nu a informat despre
persoanele care convietuiesc in imobil, sau ca sunt persoane care pastreaza bunuri,
obiecte in anumite locuri ale casei supuse perchezitiei, nici nu a inaintat careva
obectii, cd cineva iar fi plasat drugurile si munitiile in locuinta. Mai mult ca atat,
Anatolie Gonta are studii juridice, un stagiu considerabil si o experienta
semnificativa in domeniul de investigatie a infractiunilor, fiind initiat in
subtilititile acestor actiuni.
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Consideram cd, examinand probatoriul administrat de procuror, instanta de
apel suficient de motivat a respins argumentele partii apararii precum ca, obiectele
(substantele narcotice si munitiile-cartuse) depistate si ridicate din apartamentul
nr.X str. XXXXxXX mun. XXxXXxXX nu ar apartine inculpatului Gonta Anatolie, si ca, el
doar era un locatar din multi altii. Ulterior s-a stabilit cd, inculpatul Gonta Anatolie
a intreprins un sir de masuri concrete prin intermediari, de a-si schimba viza de
domiciliu in alta localitate si imobil, intru evitarea raspunderii si pedepsei penale
pentru faptele enuntate.

In consecints, instanta de apel legal si intemeiat a conchis ci vinovitia lui
Gonta Anatolie in comiterea infractiunilor prevazute de art.art.217 alin.(2) si 290
alin.(1) Cod penal a fost demonstrata indubitabil si in temeiul art.60 alin.(1) lit. a),
b) Cod penal, a dispus ca procesul penal pe invinuirea de comitere a acestor
infractiuni sa fie incetat, 1n legdturd cu expirarea termenului de prescriptie pentru
atragerea la raspunderea penala.

La fel , suntem ferm convinsi ca argumentele referitoare la pertinenta,
concludenta si putere probanta a dovezilor pe care se bazeazd solutia de
condamnare, aduse de catre instanta de apel in sprijinul solutie de condamnare, nu
contravin practicii CEDO, or, condamnarea lui Anatolie Gonta este bazatd nu doar
pe declaratiile martorilor sau in exclusivitate pe aceste declaratii, fiind administrate
un sir de alte probe, care au fost apreciate prin prisma art.101 Cod de procedura
penala si veridicitatea acestora nici nu este pusa la indoiald de inculpat sau aparare.

Prin urmare, consideram vadit nefondata afirmatia invocata in recursul
in numele inculpatului Anatolie Gonta, precum ca exista temeiurile prevazute
la art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala si este necesar de adoptat
solutia prevazuta la art.435 alin.(1) lit. C) Cod de procedura penala, or, nu
este motivata existenta unor erori judiciare, care nu ar fi posibil sa fie
corectate de catre instanta de recurs.

Referitor la remiterea la rejudecare a cauzei penale in privinta inculpatilor
Anatolie Gonta, Sergiu Ciobanu si Nicolae Gotonoaga pe art.art.46, 324 alin.(3) si
327 alin.(3) Cod penal, Colegiul penal largit retine ca instanta de apel in decizia sa
nu indicd concret pe episoadele din invinuire probe care dovedesc cu certitudine
organizarea, constituirea si activarea in cadrul unui grup criminal organizat a
inculpatilor Gonta Anatolie, Ciobanu Sergiu si Gotonoagd Nicolae in scopul

savarsirii actiunilor de extorcare si primire a banilor de la partile vatamate, probe
care ar confirma reuniunea stabila de persoane care s-au organizat in prealabil. La
fel nu sunt indicate concret nici probele care confirma incontestabil elementele
esentiale a laturii obiective a infractiunii prevazute de art.324 Cod penal, si anume
modalitatile - extorcarea si primirea banilor de catre inculpati de la partile

.....

sens, fiind retinute ca probe decisive de instanta de apel doar declaratiile partilor
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vatamate, lipsind alte probe ce ar exclude toate dubiile privind veridicitatea
acestora.

Subsidiar, se invocd cd instanta de apel nu s-a expus asupra faptului ca in
spetd nu au fost depistati banii pretinsi ca fiind primiti si extorcati de catre
inculpati, ce constituie obiectul material al infractiunii de corupere pasiva, ce ar
confirma veridicitatea declaratiilor partilor vatamate.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca prin aceste omisiuni care
contravin rigorilor prevazute de art.419 alin.(8) Cod de procedurd penald, ce
stipuleaza ca decizia instantei de apel trebuie sa cuprindd motivele adoptarii
solutiei date, instanta de apel nu si-a motivat solutia suficient de clar, or se atesta
utilizarea formularilor generale, fara a fi elucidate toate circumstantele esentiale ale
cauzei, ce determind faptul ca decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiazd solutia, motiv din care nu poate fi mentinutd de instanta de
recurs ordinar.

In rand cu acestea, se precizeazi ca instanta de apel pripit a adoptat solutia
sa in partea calificarii actiunilor inculpatilor Gonta Anatolie, Ciobanu Sergiu si
Gotonoagd Nicolae pe episoadele de extorcare si primire a banilor in baza
art.art.46, 324 alin.(3) lit. b), ¢) si 327 alin.(3) Cod penal, ca concurs ideal dintre
aceste infractiuni, fara a tine cont de faptul ca in spetd existd o concurenta dintre o
norma speciala si una generala.

Colegiul penal largit a retinut ca din continutul deciziei instantei de apel
(f.d.199 - 200, vol. V), rezultd ca aceasta si-a intemeiat decizia de condamnare a
inculpatului Gotonoaga Nicolae pentru comiterea episodului incriminat, privind
extorcarea a banilor in suma de 5000 lei de la Grigorita Eugeniu si primirea de la
ultimul a sumei de 2500 lei, numai pe declaratiile inculpatului care nu recunoaste
vinovatia, precum si pe declaratiile partii vatdmate Grigoritda Eugeniu si a
martorilor acuzdrii Ababii Ghenadie, Castravet Nicolae, Lupu Sergiu din prima
instantd, fard ca acestia sa fie audiati din nou in sedinta de judecatd a instantei de
apel, conform prevederilor art.415 alin.(2!) Cod de procedura penala.

In acest context, se conchide ci la judecarea apelului, instanta de apel a
procedat contrar prevederilor art. 6 CEDO, incalcand dreptul la un proces echitabil,
si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a statuat in cauze
similare, cd martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care depozitiile lor

constituie o marturie acuzatorii, susceptibila sd intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea invinuitului (hotararea CtEDO in cauza Spinu impotriva Romaniei
din 29 aprilie 2008, §60).

Mai mult, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel la stabilirea
pedepsei complementare in temeiul art.84 Cod penal, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice si de administrare pe un termen de 6 ani, nu a tinut cont pe
deplin de prevederile art.art.10 alin.(2) si 84 alin.(2) Cod penal.
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in ce priveste nerespectarea de catre instanta de apel a prevederilor
art.art.10 alin.(2) si 84 alin.(2) Cod penal, invocam optiunea ca aceasta eroare
poate fi corectata de citre instanta de recurs, deoarece in astfel de caz nu se
agraveaza situatia condamnatului.

La fel, este posibila excluderea condamnarii pe art.art.46, 327 alin.(3)
Cod penal, din decizia instantei de apel, precum si excluderea semnului
calificativ prevazut la lit. c¢) alin.(3) art.324 Cod penal, or, aceste modificari nu
agraveaza situatia condamnatilor si pentru aceastda nu este necesara
administrarea unor noi probe.

Judecatori Constantin Alergus
Anatolie Turcan
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