Dosarul nr. 1ra-1736/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
20 decembrie 2017 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin

a examinat admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre procurorul in cadrul Procuraturii de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei si
de catre inculpatul Turinin Alexandr, prin care solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 13 septembrie 2017, in cauza penala privindu-l pe

Turinin  Alexandr Xxxxx, nascut la XXXXXX,
originar §i domiciliat Tn mun. XXXX, Str. XXxxx, 32,
bloc. X, ap. X.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 28.04.2017 — 29.05.2017 (prima instantd);
2.19.06.2017 — 13.09.2017 (instanta de apel);
3.14.11.2017 — 20.12.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 29 mai 2017, Turinin Alexandr a fost
recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 27, 187 alin. (2) lit.
e), 320! Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa in baza:

- art. 27, 187 alin. (2) lit. €) Cod penal, sub forma de 5 ani inchisoare, fara
aplicarea amenzii.

- art. 320! Cod penal, sub forma de 2 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Turinin Alexandr pedeapsa definitiva
de 6 ani inchisoare, cu executare n penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Turinin Alexandr,
avand casatoria inregistratd cu Turinina Ecaterina prin actul Oficiului Stérii Civile
nr. 285 din 16.06.2001, cu care au locuit impreunad si cu 2 copii minori - XXXXXX a.n.
XXX s1 XXXX XXX a.n. XXxXXx, pe adresa: mun. XXXXX, Str. XXxX, ap. XXX, si in
privinta cdruia au fost stabilite restrictii ca agresorul in familie prin incheierea
Judecatoriei Balti din 19.01.2017 si ordonanta de protectie eliberate in favoarea
victimelor de familie Turinina Ecaterina si XxXxxXxX XXXX a.n. XXXX, fiind obligat

1



sa paraseasca locuinta victimelor si de a nu se apropia timp de 90 de zile la o distanta
mai mica de 100 m de victime, precum si fiind prevenit despre consecintele
neexecutdrii hotararii judecatoresti si ordonantei de protectie, prevazand urmadrile
prejudiciabile ale actiunilor sale si dorind in mod constient survenirea acestor
urmari, la data de 08.03.2017, aproximativ la ora 20:50, Turinin Alexandr, fiind in
stare de ebrietate alcoolica, sub pretextul sa se clarifice cu faptul ca este chemat la
procuror pentru inaintarea invinuirii, la data de 09.03.2017 s-a prezentat la locul de
munca a lui Turinina Ecaterina - magazinul ,,Stelvadia”, amplasat in mun. Balti, str.
Malinovschi 25, a intrat in magazin, in care la momentul acela se aflau sotia lui, fiul
lui minor Xxxxxx XXX si fiica lui minora XXxx XXxXxXX, apropiindu-se de ultima,
a turnat peste capul acesteia apa din sticla si a lovit-o cu capul de mobila, a rasturnat
de pe rafturi produse, si s-a apropiat de catre minora XXXXX XXxXX la o distanta mai
micd de 100 m, adicd intentionat nu a executat masurile de protectie stabilite de
instanta de judecatd in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie din
19.01.2017.

Tot el, fiind in stare de ebrietate alcoolica, activand in scopul indreptat spre
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, constientizand caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind
survenirea acestora, la data de 08.03.2017, aproximativ la ora 20.50, aflandu-se in
incinta magazinului ,,Stelvadia”, amplasat in mun. Balti, str. Malinovschi 25, in care
la momentul cela se aflau clientii magazinului, sotia lui, Turinina Ecateriana, fiul lui
minor, XXX Xxxxx si fiica lui minora, XXxxx Xxxxx, apropiindu-se de ultima, a
turnat peste capul acesteia apa din sticla si i-a aplicat o lovitura cu palma peste cap,
apoi a lovit-o cu capul de mobila, a rasturnat de pe rafturi productia, dupa care a iesit
afara, s-a uitat in jur, convingandu-se ca nu sunt camere de inregistrare, apoi a intrat
in magazin, s-a apropiat de aparatul de casa, de unde, in mod deschis a luat banii in
suma de 500 lei, punandu-i in buzunarul din urma a blugilor in care era imbracat,
apoi a mai luat 2 pachete de tigari ,,Malboro”, la pretul de 25 lei pentru un pachet,
iar in total in valoare de 50 de lei, pe care le-a pus in buzunarul inferior al scurtei
sale, si la cererea de a pune banii si tigarile la loc, nu a reactionat, dupa ce cu bunurile
sustrase care apartin magazinului ,,Stelvadia” in valoare totala de 550 lei, s-a
indreptat spre iesire, insa nu a reusit sd duca pana la capat intentia sa criminala,
deoarece din cauza independenta de vointa sa, aceasta nu si-a produs efectul, fiind
stopat la iesirea din magazin de catre colaboratorii de paza ,,Alfin Protect”, la
cerintele carora si a sotiei a scos din buzunarele sale banii in suma de 500 lei si 2-a
pachete de tigari ,,Malboro”.

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 27, 187 alin. (2) lit.
e) Cod penal — tentativa de jaf, adica tentativa la sustragerea deschisa a bunurilor
altei persoane, savarsit cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sanatatea
persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, precum si in baza art.



320 Cod penal — neexecutarea intentionatd a masurilor stabilite de instanta de
judecata in ordonanta de protectie.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procurorul in procuratura mun. Balti, Rimari Cristina, prin care a solicitat
casarea partiald a sentintei, in latura ce tine de incasarea cheltuielilor judiciare, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care de la Turinin Alexandr sa fie incasate in
beneficiul statului cheltuielile suportate pentru acordarea serviciilor specialistului in
suma de 84 lei, pentru examinarea medico-legald complexd a persoanei si a
documentelor medicale pentru aprecierea gravitatii vatamarilor corporale in cadrul
raportului de constatare nr. 166 din 10.03.2017.

in argumentarea apelului, procurorul a invocat c:

- desi 1n partea descriptiva a sentintei instanta de judecatd amanuntit se expune
la capitolul cheltuielilor judiciare, aceasta chestiune este omisa in totalitate in
dispozitivul sentintei, or potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de
procedura penala, care stipuleaza ca la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare,
iar conform prevederilor art. 397 pct. 3) Cod de procedura penala, dispozitivul
sentintei de condamnare, precum si a celei de achitare sau de incetare a procesului
penal, trebuie sa cuprinda dispozitia referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare,
ceea ce lipseste in dispozitivul sentintei in cauza,

- de catre prima instantd au fost ignorate si prevederile art. 227 Cod de
procedura penala, precum si dispozitiile art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala,
in astfel de circumstante, este neintemeiata solutia instantei in partea ce fine de
respingerea incasarii cheltuielilor suportate pentru efectuarea constatirii medico-
legale a partii vatamate XXXxxX XXxX in suma de 84 lei, or, cheltuielile date au fost
suportate in legdtura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald in scopul
asigurarii bunei desfasurari a procesului penal.

3.2. Inculpatul Turinin Alexandr, care a solicitat casarea sentintei primei
instante, cu aplicarea 1n privinta sa a unei pedepse mai blande, invocand ca:

- sentinta a fost adoptatd cu incdlcarea drepturilor inculpatului, precum si a
normelor legale. Instanta nu a luat in considerare, ca inculpatul a recunoscut
vinovatia pe deplin, iar pedeapsa urma a fi aplicata prin prisma prevederilor art. 3641
Cod de procedura penala, insa s-a omis acest fapt, din care considerent i-a fost
stabilitd o pedeapsa prea aspra.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 septembrie 2017,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinutd sentinta fara
modificari.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca cheltuielile suportate
pentru efectuarea raportului de constatare, in suma indicatd in raportul dat, nu
urmeaza a fi incasate de la inculpatul Turinin Alexandr, deoarece sunt cheltuieli

efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului necesar
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pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunilor incriminate,
cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.

Aceastd concluzie, instanta de apel a intemeiat-0 pe dispozitiile art. 143 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit carora expertiza se dispune si se
efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea altor cazuri cand prin alte probe
nu poate fi stabilit adevarul in cauza. Dispozitia alin. (2) ale aceleiasi norme
stipuleaza ca plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1)
se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

Prin urmare, instanta de apel a indicat ca in cazurile cand expertiza a fost
dispusa de catre organul de urmarire penald sau de catre instanta de judecata la
solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi
achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Astfel, s-a retinut ca in cauza data au fost suportate cheltuieli judiciare in suma
de 84 lei la efectuarea constatarii medico-legale nr. 166 din 10.03.2017, care au fost
ordonate de catre organul de urmarire penala, acestea fiind actiuni procesuale ce tin
de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina
partii acuzarii.

Totodata, instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul din apelul
procurorului, precum ca instanta in dispozitivul sentintei nu s-a expus in privinta
cheltuielilor judiciare, mentionand in acest sens ca prima instantd in partea
descriptivd a sentintei s-a expus in mod amanuntit asupra solicitarii procurorului
privind incasarea cheltuielilor judiciare, motivand pe deplin concluzia de respingere
a solicitarii date, cu invocarea prevederilor legale aplicabile situatiei date.

La fel, instanta de apel a conchis ca sunt nejustificate argumentele inculpatului
ca acesta a recunoscut vinovatia si pedeapsa urma sa-i fie aplicatd prin prisma
prevederilor art. 364 Cod de procedura penald, deoarece potrivit procesului-verbal
al sedintei de judecata din prima instanta din 20.05.2017 (f.d. 139), inculpatul
Turinin Alexandr pand la Inceperea cercetarii judecdtoresti nu a inaintat cerere
privind examinarea cauzei in procedura speciald prevazuti de art. 364! Cod de
procedura penala. Totodatd, S-a notat ca este neintemeiatd sustinerea avocatului
participant in instanta de apel, precum ca in prima sedinta, inculpatului Turinin
Alexandr nu i-a fost explicatd ordinea examinarii cauzei in baza art. 364 Cod de
procedura penald, fiind indicat ca in sedinta din 20.05.2017 inculpatul a fost asistat
de avocatul Pralea G., care urma sa-i acorde inculpatului asistenta juridica calificata
si sa-i ofere inainte de sedinta de judecata consultatie juridica, inclusiv sa-i explice
posibilitatea judecarii cauzei in procedura simplificatd prevazuta la art. 364 Cod de
procedurd penala.

Mai mult, instanta de apel a mentionat cd inculpatului Turinin Alexandr 1 s-a
aplicat o pedeapsa echitabila, fiind individualizatd conform cerintelor legale.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recusuri ordinare de catre:



5.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, care
indica temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, si solicitd casarea partiald a acesteia, n latura cheltuielilor judiciare, cu
dispunerea incasarii In beneficiul statului de la Turinin Alexandr a cheltuielilor de
judecatd in suma de 84 lei, invocand ca:

- hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- este neargumentata respingerea incasarii de la Turinin Alexandr in beneficiul
statului a cheltuielilor de judecatd in marime de 84 lei,

- aceste cheltuieli au fost suportate de catre stat pentru efectuarea expertizei
medico-legale a victimei, inclusiv, la solicitarea avocatului in interesele inculpatului
in cadrul pregatirii pozitiei de aparare a celui din urma;

- art. 142 alin. (2) Cod de procedura penald, indica expres, ca partile, din
initiativa proprie si pe cont propriu, Sunt in drept sa inainteze cerere despre
efectuarea expertizei pentru constatarea circumstantelor care, in opinia lor, vor putea
fi utilizate in apararea intereselor lor. Totodata, conform art. 227 alin. (1) Cod de
procedura penala, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. Punctul 1) alin. (2) al aceluiasi
articol, prevede, ca cheltuielile judiciare cuprind sumele patite sau care urmeaza a fi
platite .... expertilor. Art. 227 alin. (3) Cod de procedura penala indica, ca cheltuielile
judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate.

- conform art. 228 alin. (3) Cod de procedura penalda, expertului si
specialistului li se recupercaza, de asemenea costul materialelor care le apartin si
care au fost utilizate pentru executarea insdrcinarii respective. La fel, in sensul
dispozitiilor art. 229 alin. (2) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului;

- deoarece inculpatul Turinin Alexandr a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii incriminate lui, cheltuielile judiciare, suportate pentru efectuarea
expertizei sus-indicate, urmeaza sa fie incasate de la acesta;

- atat prima instanta, cat si instanta de apel nu au verificat obiectiv necesitatea
incasarii cheltuielilor de judecata, adoptand hotarari neargumentate in aceasta latura.

5.2. Inculpatul Turinin Alexandr, care fara a indica nici un punct ce prevede
temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
solicita casarea sentintel primei instante si a deciziei instantei de apel, 1n latura
pedepsei, invocand ca:

- de catre instantele de judecata nu a fost luat in considerare faptul ca pe
parcursul urmaririi penale si-a recunoscut pe deplin vinovatia in comiterca
infractiunilor incriminate, fiind incheiat cu procurorul un acord de recunoastere a
vinovatiei, astfel in privinta acestuia urma a fi aplicatd pedeapsa prin prisma
prevederilor art. 364! Cod de procedura penala, fapt ce s-a omis, fiindu-i aplicata o
pedeapsa prea aspra.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile
ca fiind vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

In speti se constat, ca recurentii S-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursuri ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

6.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre procuror, in care acesta
invoca incidenta temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, in sensul cd hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia de respingere a solicitarii procurorului de incasare a cheltuielilor
judiciare din contul inculpatului, precum si motivele specificate in acest aspect,
descrise la pct. 5.1 a prezentei decizii, Colegiul penal largit atesta ca nu se confirma,
lar criticile inaintate sunt neintemeiate constituind opinia subiectiva a recurentului,
or instanta de apel in decizia sa (f.d. 186), s-a expus argumentat asupra acestor
chestiuni ce tin de plata cheltuielilor judiciare, invocate si in prezentul recurs, iar
instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita
repetari inutile, o accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest
fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van
de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Instanta de recurs ordinar nu acceptd motivul invocat, precum ca expertiza
medico-legala a victimei a fost efectuatd la solicitarea avocatului in interesele
inculpatului in cadrul urmaririi penale, deoarece din scrisoarea (f.d. 15), si din
raportul de constatare efectuat de medicul legist Macritchi Serghei (f.d. 16), rezulta
ca s-a efectuat raportul la solicitarea OS al IP Balti, locotenent de politie Jelovschi
A.



6.2. Ce tine de recursul inculpatului Turinin Alexandr, care desi nu indica nici
un temei de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, isi
manifestd dezacordul cu masura de pedeapsa prea aspra stabilitd, ce in opinia lui
urma a fi aplicatd prin prisma art. 364' Cod de procedurd penald, deoarece si-a
recunoscut vinovatia, critici ce cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penala, nementionate de recurent.

In acest sens, Colegiul penal conchide ci alegatiile recurentului specificate
sub acest aspect sunt neintemeiate, or din materialele cauzei rezulta ca desi la faza
urmaririi penale inculpatul Turinin Alexandr si-a recunoscut vinovatia in comiterea
infractiunilor incriminate, in sedinta de judecata, conform procesului-verbal din 25
mai 2017 (f.d. 139, verso), dupa ce procurorul a dat citire rechizioriului, inculpatul
Turinin Alexandr a declarat ca invinuirea 1i este clara, dar nu este de acord cu

aceasta, prin urmare prima instantd corect a examinat cauza in procedura generala,
stabilind pedeapsa dupa criteriile generale de individualizare a pedepsei penale,
tinand cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, iar instanta de apel just a mentinut
solutia acesteia, retinand in acest aspect si faptul ca inculpatul Turinin Alexandr fiind
asistat de apardtorul sau pand la inceperea cercetarii judecdtoresti nu a inaintat o
cerere de examinare a cauzei in procedura simplificatd prevazuta de art. 364! Cod
de procedura penald, dupa cum invoca el in prezentul recurs ordinar.

Mai mult, la materialele cauzei nu a fost identificat nici un acord de
recunoastere a vinovatiei, pe care recurentul pretinde ca I-ar fi incheiat.

7. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate 1n recursuri care ar fi afectat hotararea atacata, deoarece solutia adoptata de
catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar recursurile ordinare declarate sunt
inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in cadrul
Procuraturii de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei si de catre inculpatul Turinin
Alexandr, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13
septembrie 2017, In cauza penala privindu-l pe Turinin Alexandr Xxxxxx, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 18 ianuarie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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