Dosarul nr. 1ra-1561/2017

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
19 decembrie 2017 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir, Toma Nadejda, Alergus Constantin, Turcan
Anatolie
a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre inculpatul Ivanschi Petru si de cétre avocatul Capatind Ion In numele
inculpatului Ivanschi Petru, prin care solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru din 03 aprilie 2017 si a deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 13 iunie 2017, in cauza penala privindu-I pe

Ivanschi Petru Xxxxx, nascut la XXxxxX, originar
si domiciliat in s. XXXX, r-nul XxXxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 28.02.2017 — 03.04.2017 (prima instantd);
2.10.05.2017 — 13.06.2017 (instanta de apel);
3.01.09.2017 — 19.12.2017 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru din 03 aprilie 2017,
cauza fiind examinatd in procedura simplificatd previazuti de art. 364 Cod de
procedura penald, Ivanschi Petru a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 790 unitati conventionale, ce constituie 39500
lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Ivanschi Petru la
19.12.2016, aproximativ la ora 23:50, conducand in stare de ebrietate automobilul
de model ,,Mercedes 212 D” cu n/i XXXXX, S-a tamponat in gardul de beton pe str.
Odessa 24, mun. Chisinau, unde ca rezultat la locul accidentului rutier s-a deplasat
Inspectorul Superior al SDAR al SSTCR al DP mun. Chisinau, capitan de politie
Bucos Nicolae.

Manifestand suspectii privind conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica, conducatorul auto Ivanschi Petru a fost condus in incinta
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Dispeceratului Republican de Narcologie de pe str. Pruncul 8, mun. Chisinau, unde
fiind supus testarii alcoolscopice, cu mijlocul Tehnic ,,Drager Alcotest” s-a stabilit
ca, Ivanschi Petru se afla in stare de ebrictate alcoolica cu grad avansat, avand
concentratia de alcool in aerul expirat de 0,60 mg/1 si in sange de 1,08 g/l, fapt ce
denota ca acesta, in mod intentionat, a incalcat cerintele art. 10 alin. (2) lit. a); art.
14 lit. a) a Regulamentului circulatiei rutiere care indica ca, persoana care conduce
un autovehicul trebuie sd posede permis de conducere valabil pentru categoria din
care face parte autovehiculul condus, conducatorului de vehicul ii este interzis sa
conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante
contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea
reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseald de natura
sa-1 afecteze capacitatea de conducere.

Prima instantd a incadrat actiunile inculpatului Ivanschi Petru in baza art.
264! alin. (4) Cod penal, adici conducerea mijlocului de trasport de citre o
persoana care se afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, fara a detine
permis de conducere.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de cétre inculpatul Ivanschi
Petru, solicitand casarea partiala a acesteia in partea pedepsei stabilite, rejudecarea
cauzei in aceastad parte cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicatd o
pedeapsa sub formd de muncad neremuneratd, invocand ca:

- si-a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii incriminate, s-a cait
sincer de cele comise, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla,
circumstante agravante nu s-au stabilit, nu este angajat in campul muncii, parintii
sunt divortati si ambii nu sunt angajati Tn cdmpul muncii;

- se afld in incapacitate de plata a amenzii aplicate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 iunie
2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinutd sentinta primei
instante fara modificari.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instantd corect
a examinat cauza in procedura simplificatd previzutd de art. 364 Cod de
procedurd penald, in baza probelor administrate in faza de urmadrire penald,
apreciate corect de catre aceasta prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Totodata, instanta de apel a retinut cd sentinta primei instante se contestd in
partea stabilirii pedepsei s1 a mentionat ca prima instanta just si intemeiat a stabilit
categoria si termenul pedepsei penale, fiind luate in considerare dispozitiile art. 61
si art. 75 Cod penal, ce determina scopul pedepsei penale, de restabilire a echitatii



sociale si corijare a infractorului, intru prevenirea comiterii de catre acesta a altor
infractiuni, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, tinandu-
se cont de gravitatea faptei penale si consecintele survenite, aplicind o pedeapsa
echitabild in limitele legii, tinAnd cont de prevederile art. 364! Cod de procedura
penala.

Subsidiar, instanta de apel a notat ca argumentele din apelul declarat de
inculpat sunt neintemeiate, iar motivele aduse in sustinerea temeiurilor invocate nu
pot fi retinute, hotararea primei instante corespunde tuturor prevederilor legii
procesual penale, fiind legala si intemeiata.

La fel, instanta de apel a indicat cd nu poate fi retinutd solicitarea
inculpatului privind aplicarea in privinta sa a unei pedepse sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii, specificind in acest sens cda munca
neremunerata in folosul comunitatii reprezenta una dintre pedepsele de baza
alternative celor privative de libertate, astfel cd corectarea si reeducarea
inculpatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
acestuia cat si a altor persoane care savarsesc asemenea infractiuni este posibila cu
pedeapsa stabilitd in privinta acestuia sub forma de amenda.

Avand in vedere cele mentionate, cat si materialele cauzei, instanta de apel a
considerat ca pedeapsa stabilita inculpatului, corespunde cerintelor art. 61 Cod
penal si anume va fi eficace, si va atinge scopul pedepsei, echitatea sociala,
corectarea inculpatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea acestuia cat si a altor persoane care savarsesc asemenea infractiuni.

In consecintd, instanta de apel a conchis ci motivele invocate sunt vadit
neintemeiate, iar prima instantd la judecarea prezentei cauze penale, nu a comis
careva erori care ar afecta drepturile si libertatile fundamentale ale inculpatului.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de cétre:

6.1. Inculpatul Ivanschi Petru, care indica temeiul de recurs prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, si solicitd casarea partiald a sentintei
primei instante si a deciziei instantei de apel in partea stabilirii pedepsei, cu
rejudecarea cauzei in aceasta parte si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i
fie aplicatd o pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii,
invocand ca:

- pedeapsa aplicatd de instanta de judecata e prea aspra,

- argumentul instantei de apel precum ca numai prin aplicarea unei pedepse
sub formda de amendd poate fi posibild corectarea si reeducarea inculpatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a
altor persoane care savarsesc asemenea infractiuni este o eroare grava, din motiv ca
inculpatul datorita situatiei precare din tard nu are posibilitatea sa fie angajat in



campul muncii, ca rezultat nu va avea posiblitatea sd acumuleze resurse financiare
pentru a achita amenda, insa in cazul daca va fi aplicatd o pedeapsa sub forma de
munca neremuneratd in folosul comunitatii inculpatul va avea posibiliatea sa-si
ispaseasca pedeapsa;

- prin aplicarea unei pedepse sub forma de amenda, instanta de judecata din
start creaza niste conditii imposibile de Indeplinit, datorita circumstantelor ce nu
depind de el si anume lipsa locurilor de munca,

- instanta de apel a ignorat argumentele expuse de inculpat in cererea de
apel, si anume ca si-a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii incriminate, s-
a cait sincer de cele comise, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla,
circumstante agravante nu s-au stabilit, nu este angajat in campul muncii, paringii
sunt divortati s1 ambii nu sunt angajati in cAmpul muncii.

6.2. Avocatul Capatind Ion in numele inculpatului Ivanschi Petru, care
indica temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, si solicita casarea partiald a sentintei primei instante si a deciziei
instantei de apel, in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei in aceasta parte si
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului Ivanschi Petru sa-i fie stabilita
in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod de
procedura penald, o pedeapsda sub formd de munca neremuneratd in folosul
comunitatii.

{n motivarea recursului invoc ci:

- pronuntarea integrala a deciziei a avut loc la data de 11.07.2017, in lipsa
partilor, dar a facut cunostintd cu decizia din 13.06.2017 la data de 11.09.2017,
prin intermediul oficiului postal;

- 1n legdtura cu faptul cd nu a fost prezent la pronuntarea integrald a deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 11.07.2017, si nici nu a cunoscut de faptul dat,
urmeaza a fi repus in termen privind depunerea cererii de recurs;

- instanta de apel nu a motivat suficient si explicit din care considerente nu
este posibila aplicarea unei pedepse alternative prevazute la articolul incriminat,
din moment ce inculpatul a mentionat faptul cu nu are posibilitatea sa achite
amenda stabilita, astfel fiind pus in situatia de a nu executa sentinta din imprejurari
care nu pot fi imputate acestuia;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.



7. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 11) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care a
pledat pentru inadmisibilitatea acestora, si anume a inculpatului Ivanschi Pentru ca
fiind vadit neintemeiat, iar a avocatului Cédpatind Ion Tn numele inculpatului ca
fiind declarat peste termen.

Astfel, in privinta recursului declarat de inculpatul Ivanschi Pentru, a
mentionat ca acesta isi manifestd dezacordul cu masura de pedeapsa stabilita, insa
instantele si-au argumentat suficient solutia in sensul pedepsei stabilite
inculpatului, tindnd cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale,
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata a familiei acestuia, in final stabilindu-1 o pedeapsa echitabila.

in privinta recursului declarat de avocat a invocat ci potrivit materialelor
cauzei, la 13.06.2017, in prezenta avocatului si inculpatului a fost pronuntat
dispozitivul deciziei instantei de apel, acestia fiind anuntati ca la 11.07.2017 va fi
pronuntata decizia redactata integral (f.d. 76).

La fel, indica ca la 11.07.2017, in prezenta inculpatului a fost pronuntata
decizia motivata, inculpatului contra semnatura fiindu-i inmanata copia acesteia
(f.d. 77, 84).

Prin urmare, considera ca in aceste circumstnate termenul de declarare a
recursului a expirat la 11.08.2017, iar recursul ordinar a fost declarat de avocat la
18.09.2017, adica peste termenul legal stabilit.

8. Cu referire la recursul ordinar declarat de inculpatul Ivanschi Petru:

Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care i1n mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, ca potrivit textului recursului declarat de recurent, acesta
invoca temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura



penald, sub aspectul ca instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Astfel, coraportand textul deciziei instantei de apel, cu motivele indicate de
recurent, Colegiul penal largit conchide ca acestea sunt neintemeiate, iar temeiul de
recurs invocat de acesta nu s-a confirmat, or, dupa cum rezultd din continutul
sentintei primei instante (f.d. 57), mentinuta fard modificari prin decizia instantei
de apel, circumstantele specificate de recurent ca fiind argumente pe care instanta
de apel nu le-a luat in considerare, au fost apreciate de instantele de judecata, si
luate in calcul la stabilirea pedepsei cu amenda inculpatului lvanschi Petru.

Mai mult, Colegiul penal largit atestd ca solufia instantei de apel de
respingere ca nefondat a apelului declarat, precum si aplicarea anume a pedepsei
cu amenda de catre prima instanta, este justificatd si de faptul ca in sedinta de
judecatd a primei instantei, inculpatul avand ultimul cuvant a declarat ca se caieste
sincer si a solicitat instantei sa-i fie aplicata o pedeapsa cu amenda minima (f.d.
55).

Totodata, se retine ca inculpatului Ivanschi Petru i-a fost aplicata pedeapsa
sub formd de amenda previzutd de art. 264! alin. (4) Cod penal de 790 u.c.,
aproape de limita minima redusa cu o patrime prin prisma art. 364! alin. (8) Cod de
procedutd penala (f.d. 58), care formeaza 787,5 u.c.

Astfel, se constatda ca instanta de apel s-a expus argumentat asupra
chestiunilor esentiale supuse atentiei sale, iar temeiuri de a interveni in decizia
instantei de apel sub aspectele contestate nu se identificd de instanta de recurs
ordinar.

Subsidiar, se noteaza ca inlocuirea pedepsei sub forma de amenda cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii, ultima fiind mai aspra conform ierarhiei
prevazuta de art. 62 alin. (1) Cod penal, nu poate fi acceptata la recursul ordinar al
partii apdrarii, dar poate avea loc in procedura prevazuta de art. 469 alin. (1) pct.
7), 470 alin. (1), 471 Cod de procedurad penald, de catre instanta de judecatd din
raza de activitate a organului sau institufiei care executa pedeapsa.

8.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de ciatre avocatul Capatina
Ton in numele inculpatului Ivanschi Petru:

Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd, cd acesta urmeazd a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, judecand recursul, 1l respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.




Potrivit prevederilor art. 422 Cod de procedura penala, termenul de atac cu
recurs a deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

La caz, se retine ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 13 iunie 2017, a fost pronuntat in aceeasi zi, in prezenta inculpatului
Ivanschi Petru si a avocatului acestuia, Capatina Ion, fapt confirmat prin procesul
verbal al sedintei de judecata din instanta de apel (f.d. 75), fiindu-le comunicata si
data pronuntarii deciziei motivate — 11.07.2017, modul si termenul de atac a
deciziei.

Totodata, conform materialelor cauzei (f.d. 77), rezulta ca la 11.07.2017, s-a
prezentat doar inculpatul Ivanschi Petru, acestuia fiindu-i inméanata copia deciziei,
iar avocatul sau nu a fost prezent.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 422
Cod de procedurda penald, termenul de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
instantei de apel pronuntate integral la 11 iulie 2017, curge de la data pronuntarii
deciziei si a expirat la 11 august 2017.

In acest context, Colegiul penal largit retine ci la 18 septembrie 2017,
conform stampilei postei de pe plic (f.d. 110), avocatul Capatina Ion in numele
inculpatului Ivanschi Petru a declarat recurs ordinar impotriva deciziei instantei de
apel, evident peste termenul legal de declarare a recursului ordinar prevazut de
lege, recurentul mentionand declarativ ca ar fi primit copia deciziei instantei de
apel din 13 iunie 2017, prin posta doar la 11 septembrie 2017.

In acest sens, Colegiul penal largit conchide ci termenul de recurs este
absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decdderea din
dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului
se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza
procedura examindrii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in
termen a recursului.

In consecinta, Colegiul penal largit stabileste cd recursul ordinar declarat la
18 septemebrie 2017, de catre avocatul Capatind Ion in numele inculpatului
Ivanschi Petru, urmeaza a fi respins ca inadmisibil, or acesta a fost declarat peste
termen.

9. Prin urmare, Colegiul penal largit nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de inculpat ce ar fi afectat hotararile atacate sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, urmand
a fi mentinuta, iar recursurile declarate respinse ca inadmisibile.

10. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:



Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre inculpatul
Ivanschi Petru si de catre avocatul Capatina Ion in numele inculpatului Ivanschi
Petru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie
2017, in cauza penala privindu-l pe Ivanschi Petru Xxxxx, cu mentinerea deciziei
atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 18 ianuarie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir
Toma Nadejda

Alergus Constantin

Turcan Anatolie



