Dosarul nr. 1ra-1410/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

19 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte: Ursache Petru,

judecatori: Toma Nadejda, Alergus Constantin, Timofti Vladimir, Turcan
Anatolie,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie
2017, in cauza penala privind-o pe

Paginschi Olga XXXXX, nadscuta la
XXXXX, originara din r-nul XXXXX, s.
XXXXX, domiciliata in mun. XXXXX,
str. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 31.12.2015 - 14.12.2016;
Instanta de apel: 17.01.2017 - 08.06.2017;
Instanta de recurs: 08.08.2017 - 19.12.2017.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinfa Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 14 decembrie
2016, Pasinschi Olga pe invinuirea adusa in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, a
fost achitata din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instan{a a retinut ca de catre OUP,
Pasinschi Olga este finvinuita ca detindnd functia de director al
BC ,Mobiasbanca” SA filiala nr. Stejaur, din mun. Chisinau la data de 30 mai
2006, actionand cu intentie directd, avand intentia falsificarii documentelor
oficiale false care acorda drepturi si anume dreptul de a obtine un credit,
intentionat a falsificat semnatura din cererea lui Onofrei Pavel in baza careia
banca a eliberat un credit in suma de 20000 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de procurorul in Procuratura sect. Buiucani,
mun. Chisinau, Cernalev Veaceslav, prin care a solicitat casarea sentinfei primei
instante, pronuntarea unei noi hotarari prin care Pasinschi Olga sa fie declarata
vinovata de savarsirea infractiunii prevazute la art. 361 alin. (1) Cod penal, iar
procesul penal incetat, deoarece a intervenit termenul de prescriptie, invocand

urmatoarele argumente:
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- la adoptarea sentintei, instanta de judecata urma sa tina cont de faptul ca
sentinta trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost
verificate, iar divergentele aparute au fost inlaturate si apreciate in modul
corespunzator;

- toate aceste conditii privind emiterea unei sentinte legale si intemeiate
instanta de judecata le-a neglijat si a motivat sentinta prin declaratiile
inculpatei Pasinschi Olga, care nu si-a recunoscut vina, fara a intra In esenta
faptului, daca acea motivare corespunde chestiunilor stabilite in cadrul
cercetarii cauzei penale;

- din tot cuprinsul sentintei reiese, ca instanta de judecata a apreciat doar
probele care sunt in favoarea inculpatei, fara a le lua in consideratie pe cele
prezentate de catre acuzarea de stat;

- probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata nu sunt
argumentate si nu sunt indicate motivele admiterii sau respingerii lor: atat de
invinuire, cat si de aparare. Instanta de judecata urma sa supuna analizei toate
probele examinate in sedinta, indiferent de faptul ca sant cuprinse in cauza
penala sau au fost prezentate de catre parti direct In sedinta;

- instanta de judecatd, constatind neintemeiat in sentinta, ca nu s-a
constatat fapta infractiunii, ilegal a achitat-o;

- aceasta concluzie a instantei este gresita, deoarece in sedinta de judecata
a fost pe deplin confirmata existenta atat a faptului infractiunii, cat si a
elementelor infractiunii in actiunile inculpatei;

- cu toate cd, inculpata Pasinschi Olga nu si-a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate, acesta a fost confirmata prin probele examinate;

- concluziile instantei de fond sunt gresite si denota o interpretare
abstracta a prevederilor legale;

- prin probele administrate in cadrul urmaririi penale si examinate in
sedinta de judecata, s-a stabilit incontestabil ca inculpata Pasinschi Olga,
detinand functia de director al BC ,Mobiasbanca” SA filiala nr. 1 Stejaur, din
mun. Chisindu actiondnd cu intentie directa, avand intentia confecfionarii
documentelor oficiale false care acorda drepturi si anume dreptul de a obtine
un credit, intentionat a falsificat semnatura din cererea lui Onofrei Pavel in baza
careia banca a eliberat un credit in suma de 20000 lei;

- aceasta se confirma prin declaratiile lui Onofrei Pavel care a comunicat ca,
nu s-a adresat la nici o banca pentru eliberarea unui credit, si nu s-a inteles cu
nici o persoana ca sa-i dea buletinul sau pentru folosinta. Nu a activat niciodata
la SRL ,JICOSARCOM” si nici nu a auzit de o astfel de firma, iar in acea perioada
activa la SRL ,DISMICONS”;

- martorul Ciobanu Olesea a declarat instantei ca toate actele pentru
perfectarea creditului pe numele lui Onofrei Pavel le-a primit de la inculpata
Pasinschi Olga;

- exista probe incontestabile, fapta inculpatei fiind evidenta, iar instanta de
judecata a pronuntat o sentinta de achitare in privinga ei, aceasta sentin{a este
vadit ilegala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2017,
a fost respins ca nefondat apelul procurorului, cu mentinerea sentintei fara
modificari.



5.In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, ci la
pronuntarea sentinfei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a tras concluzia ca in speta dedusa judecatii nu s-a constat
existenta faptei infractiunii.

Aceste Imprejuradri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor.

Astfel, nici una din probele acumulate la urmarirea penala si cercetate in
sedinfa instanfei de fond si apel nu confirma faptul ca inculpata Pasinschi Olga
ar fi comis infractiunea prevazuta la art. 361 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a indicat ca analizand declaratiile inculpatei, prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, se atesta ca aceste declaratii
sunt corespunzatoare adevarului, deoarece atat la urmarirea penala, cat si in
sedintele instantei de fond si instantei de apel, ultima a dat declaratii
consecvente, concludente, care coroboreaza cu intreaga sistema de probe.

A mai retinut instanta de apel ca de catre procuror nu a fost dovedita
prezenta laturii subiective si obiective a infractiunii, care se manifesta prin
vinovatie intentionatd, intentie directa, deoarece infractorul intelege ca
confectioneaza sau foloseste documentele oficiale false, care acorda drepturi in
cazul dat dreptul de a obtine un credit.

Astfel, acuzarea nu a prezentat probe concludente si utile care ar
demonstra ca Pasinschi Olga, detinand functia de director al filialei nr. 1 Stejaur
al BC ,Mobiasbanca”, a falsificat semnatura lui Onofrei Pavel, a confectionat sau
a folosit prin indeplinirea semnaturii lui Onofrei Pavel la rubrica ,semnatura
posesor” din confirmarea de primire PIN nr. 5033213/121 din 23 iunie 2009 si
din confirmarea de primire a cardului nr. 420604402 /109 din 23 iunie2009.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, declarand recurs la 13
iulie 2017, in termen, a solicitat casarea deciziei instanfei de apel cu mentinerea
sentintei.

In motivarea recursului, invocand temei de drept pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

- instantele ierarhic inferioare nu au luat in consideratie toate probele
acuzarii, fiind apreciate eronat, cu respingerea puterii de acuzare fara o
motivare plauzibila sau bazata pe probe ce ar combate invinuirea incriminata
inculpatului.

7. Avocatul Lazari Constantin in numele inculpatei prin referinta depusa,
pledeaza pentru declararea inadmisibilitatii recursului inculpatului, ca fiind
vadit neintemeiat, deoarece considera ca instantele ierarhic inferioare corect au
dispus achitarea inculpatei.

8. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul largit considera, ca recursul urmeaza a fi admis, insa
din alte motive decat cele indicate de recurent in recurs.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura

penald, judecand recursul instanfa este In drept sa admita recursul, cu casarea
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totala a hotararii atacate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de
achitare a inculpatului, atunci cand eroarea judiciara poate fi corectata de catre
instanta de recurs la etapa judecarii acestuia.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanfa de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in
raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limita temeiurilor
prevazute de art. 427 Cod de procedura penala si formulate in cererea de
recurs, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara, insa, a
agrava situatia condamnatului.

Colegiul retine ca din continutul recursului declarat de catre acuzatorul de
stat, se desprinde dezacordul recurentului privind aprecierea probelor
administrate de acuzare, iar la acest capitol, instanta de recurs constata ca
solutiile instanfelor ierarhic inferioare sunt pe deplin argumentate prin probe
veridice si directe, care coroboreaza cu circumstantele de fapt si combat
versiunea acuzdrii in susfinerea vinovatiei inculpatei Pasinschi Olga,
constatandu-se ca aceasta este lipsita de suport probant.

Colegiul penal mentioneaza, ca aprecierea probelor tine de solutionarea
fondului cauzei de catre instantele de fond si nu poate constitui temei pentru
recurs, cu exceptia cazurilor cand instantele mentionate, la aprecierea probelor,
au admis Incadlcarea anumitor prevederi ale legii procesual penale, ceea ce a
conditionat comiterea unor erori grave de fapt.

Pornind de la relevantele normei vizate supra, Colegiul penal largit
conchide, ca atat prima instanta, cat si instanta de apel au efectuat o verificare
ampla a tuturor imprejurarilor cauzei, dand apreciere cuvenita sub aspectul
pertinentei, concludentii si utilitatii ansamblului probelor administrate pe
dosar, corect ajungand la concluzia privind achitarea inculpatei.

Totodata instanta de recurs constata ca instantele de fond, si-au motivat
solutia sub aspectul temeiului de achitare prescris la art. 390 alin. (1) pct. 2)
Cod de procedura penala si anume ca fapta nu a fost savdrsitd de inculpat
deoarece au considerat corect ca in speta nu au fost acumulate suficiente probe
pentru a dovedi vinovatia acesteia, Insa au indicat in calitate de temei juridic de
achitare pct. 1) alin. (1) art. 390 Cod de procedura penala - nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, ceea ce contravine motivarii expuse de catre
acestea.

In acest sens Colegiul penal lirgit reitereazi rationamentele practicii
judiciare constante, care stabilesc, ca sentinta de achitare se adopta in baza
temeiului prevazut la art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala - , fapta
nu a fost savdrsitd de inculpat’, in cazul existentei unei fapte infractionale, insa
aceasta nu a fost savarsita de inculpat, or, In speta, dubiul judiciar in privinta
inculpatei Pasinschi Olga n-a fost rasturnat prin probe concludente, pertinente,
veridice, utile si suficiente procesului de stabilire a adevarului, asa cum este
indicat in hotararile instantelor de fond.

In acest context, instanta de recurs atestd, ci prima instantd, in partea
descriptiva a hotararii pronunfate, a facut referire la faptul ca in speta data
lipsesc probe care ar confirma vinovatia inculpatei, iar in dispozitivul sentintei
gresit a indicat, cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, solutie
mentinuta gresit de catre instanta de apel.




Asa dar, analizand probatoriul administrat, Colegiul penal largit releva ca
procurorul in sustinerea acuzatiilor inaintate inculpatei Pasinschi Olga a adus
declaratiile martorului Ciobanu Olesea, in urma carora instanta de apel a retinut
ca ultima a activat ca expert de credit si potrivit ordonantei procurorului in
Procuratura Buiucani, mun. Chisindau din 10 iulie 2013, este scoasa de sub
urmadrire penalda din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii
(f. d. 246, vol. 1), iar potrivit functiei detinute in perioada anilor 2005 - 2006 la
BC ,Mobiasbanca” SA, in atributiile acesteia intra nemijlocit de a receptiona si
verifica documentatia prezentata de client, dansa fiind subalterna inculpatei
Pasinschi Olga, fiind direct persoana interesata in evitarea unei eventuale
raspunderi.

In continuare, instantele ierarhic inferioare au stabilit ca, de catre
acuzatorul de stat a fost prezentat raportul de expertiza nr. 245 din 24 aprilie
2012, potrivit caruia semnadturile din rubrica ,semndtura posesor” din
confirmarea de primire PIN nr. 5033213/121 din 23 iunie 2009 si din
confirmarea de primire a cardului nr. 420604402 /109 din 23 iunie 2009 au fost
indeplinite nu de catre Onofrei Pavel, dar de o persoana prin imitare libera a
semnaturii, iar de stabilit daca semnaturile din contract si alte documente
semnate de Onofrei Pavel nu este posibil, deoarece semnaturile in litigiu si a lui
Onofrei Pavel sunt incompatibile (f. d. 111 - 112, vol. I), insa la acest capitol este
necesar de refinut ca acest raport de expertiza reprezinta de fapt o proba in
vederea examinarii litigiului dintre BC ,Mobiasbanca”, Groupe Societe Generale
SA si paratul Onofrei Pavel cu privire la incasarea datoriei de 33036, 05 lei,
unde obiect al litigiului a fost anume contractul de acordare a creditului
nr. V/06/0127 din 30 mai 2006 in limita de creditare de 20000 lei, potrivit
caruia a demonstrat faptul ca dansul nu a incasat de la banca un astfel de credit.

Prin urmare, In spetd, prin probele prezentate de acuzatorul de stat nu a
fost confirmat faptul ca, semnaturile din rubrica ,semnatura posesor” din
confirmarea de primire PIN nr. 5033213/121 din 23 iunie 2009 si din
confirmarea de primire a cardului nr. 420604402 /109 din 23 iunie 2009 au fost
indeplinite de catre Pasinschi Olga, si ca anume ea a comis infractiunea
prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal.

In aceasti ordine de idei, Colegiul lirgit considerd ci nu si-au gisit
confirmare alegatiile procurorului in vederea sustinerii vinovatiei inculpatei in
comiterea infractiunii incriminate, si considera necesar de a admite recursul
procurorului, insa din alte motive, de a casa sentinta si decizia instantei de apel
prin care Pasinschi Olga a fost achitata, deoarece nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii, cu dispunerea achitarii inculpatei din motiv ca fapta nu a fost
sdvdrsitd de cdtre aceasta.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca, instantele ierarhic inferioare
incorect au stabilit ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, or, atat prima
instanta, cat si instanta de apel au facut referire la Raportul de expertiza nr. 245
din 24 aprilie 2012, potrivit caruia semnaturile din rubrica ,semnatura
posesor” din confirmarea de primire PIN nr. 5033213/121 din 23 iunie 2009 si
din confirmarea de primire a cardului nr. 420604402 /109 din 23 iunie 2009 au
fost Indeplinite nu de catre Onofrei Pavel, dar de o persoana prin imitare libera

a semnaturii, iar de stabilit daca semnaturile din contract si alte documente
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semnate de Onofrei Pavel nu este posibil, deoarece semnaturile in litigiu si a lui
Onofrei Pavel sunt incompatibile (f. d. 111 - 112, vol. I). Prin urmare, este
evident cd, semnaturile lui Onofrei Pavel au fost falsificate, cu scopul ca
infractorul sa se Imbogateasca pe cale criminald, In urma incheierii unui
contract de credit fals, insa organul de urmarire penala nu a stabilit persoana ce
a falsificat semnaturile, punand-o sub invinuire pe Pasinschii Olga fara a
acumula in acest sens careva probe.

In consecintd, Colegiul penal lirgit conchide, ci recursul declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, urmeaza a fi
admis din alte motive, cu casarea totala a sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 14 decembrie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 08 iunie 2017 cu dispunerea achitarii lui Pasinschi Olga, in temeiul
art. 390 alin.(1) pct. 2) Cod de procedura penald, din motiv ca fapta nu a fost
savarsita de inculpata.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, caseaza total sentinta Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 14 decembrie 2016 si decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2017 cu dispunerea achitarii inculpatei
Paginschi Olga XXXXX invinuita de comiterea infractiunii prevazute de art. 361
alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpata.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 ianuarie 2018.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda
Alergus Constantin
Timofti Vladimir

Turcan Anatolie



