Dosarul nr. 1ra-1439/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

19 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte: Ursache Petru,

judecatori: Toma Nadejda, Alergus Constantin, Timofti Vladimir, Turcan
Anatolie,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursurile ordinare, declarate de
catre inculpata Corcimari Rodica si de catre inculpata Morari Tatiana, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 mai
2017, in cauza penala privindu-le pe

Corcimari Rodica XXXXX, nascuta la
XXXXX, originara din s. XXXXX, r-nul
XXXXXX, domiciliata In s. XXXXX, r-
nul XXXXX;

Morari Tatiana XXXXX, nascuta la
XXXXX, originara si domiciliata in s.
XXXXX, r-nul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 21.07.2016 - 14.03.2017;
Instanta de apel: 29.03.2017 - 18.05.2017;
Instanta de recurs: 11.08.2017 - 19.12.2017;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni (sediul Stefan Voda) din 14 martie
2017, Corcimari Rodica si Morari Tatiana au fost recunoscute vinovate de
comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal
fiindu-le stabilita pentru fiecare pedeapsa in forma de 2 (doi) ani inchisoare cu
ispasirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii legate de comert pe un termen de pana la 2
(doi) ani.

In baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei aplicate inculpatelor pe un termen de proba de 1 an.

S-a dispus incasarea in mod solidar de la Corcimari Rodica si Morari
Tatiana in beneficiul 11 ,Rotaru Vitali” din s. Olanesti, str. Renasterii 63,
r-nul Stefan Voda prejudiciul material in marime de 26570 lei.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut, ca Corcimari Rodica
si Morari Tatiana, folosindu-se de situatia de serviciu si fiind angajate in calitate
de vanzatoare la magazinul ce apartine II ,Rotaru Vitalie”, situat sat. Olanesti,
r-ul Stefan Voda, in perioada de timp din 17 noiembrie 2014 - 15 aprilie 2015,
au insusit ilegal produse alimentare in suma totala de 26570 lei, paguba care
este considerabila.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpata Morari Tatiana si
inculpata Corcimari Rodica.

3.1. Inculpata Morari Tatiana, declarand apel, a solicitat admiterea acestuia,
casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa fie achitata,
invocand urmatoarele argumente:

- cu certitudine a fost constatat faptul ca fata de ea reprezentantul partii
vatamate nu a avut careva obiectii careva asupra modul de efectuare a
serviciului la magazin. Pare dubios faptul, ca inculpata Corcimari Rodica pana la
efectuarea inventarierii planificate a parasit locul de munca si a plecat peste
hotarele RM, fara a comunica nimic in prealabil. Ultima, in perioada angajarii a
eliberat marfa pe datorie care nu era in caietul de evidentd, datorii de care nu
stia nici ea si nici contabila Muntean Zinaida.

3.2. Inculpata Corcimari Rodica, declarand apel a solicitat admiterea
acestuia, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare,
invocand urmatoarele argumente:

- In cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti nu s-a
demonstrat faptul angajarii sale 1n calitate de vanzatoare la magazinul indicat,
la materialele cauzei nefiind anexat contractul individual de munca, contractul
de raspundere materiala;

- In actul de inventariere din 19 noiembrie 2014 nu a semnat, deci careva
bunuri nu i-au fost transmise pentru a fi gestionate si nu este clar din care motiv
si In baza carui act, acuzarea si instanta de fond a stabilit data de 17 noiembrie
2014;

- la data de 15 aprilie 2015 cand ea a fost nevoita sa plece peste hotarele
tarii din cauza unor probleme de ordin familial, ea a solicitat si a rugat
contabila, care detinea si functia de administrator, Muntean Zinaida, sa
efectueze revizia a doua zi, fapt ce nu s-a efectuat, magazinul activand in
continuare, unde chiar si aceasta-contabila, activa in calitate de vanzatoare;

- revizia s-a efectuat abia peste 11 zile, adica la 26 aprilie 2015, iar IFS a
efectuat inventarierea abia la 12 mai 2015, deci nu este clar in care perioada
anume s-au format neajunsurile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 18 mai 2017
au fost respinse ca nefondate apelurile, cu mentinerea sentintei Judecatoriei
Causeni (sediul Stefan Voda) din 14 martie 2017.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, c3 prima
instanta a stabilit corect ca, starea de fapt si actiunile inculpatelor se incadreaza
corect in dispozitia art. 191 alin. (2) lit. b), c¢) si d) Cod penal - delapidarea
averii strdine, adicd insusirea ilegald a bunurilor altei persoane incredintate in
administrarea vinovatului, de doud sau mai multe persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu.



Instanta de apel a mentionat, ca desi minculpatele nu au recunoscut vina
de comiterea infractiunii incriminate, vinovatia lor se dovedeste prin probele
acumulate de organul de urmarire penala, cercetate de catre instanta de fond si
verificate de catre instanta de apel si anume prin:

- declaratiile reprezentantului partii vatamate Muntean Zinaida;

- declaratiile martorilor Bunica Liubovi; Nazarenco Svetlana; Cravcenco
Filip; Bicicov Constantin; Causnean Tatiana; Corcimari Ruslan;

- proces-verbal de consemnare a plangerii administratorului Rotaru Vitali a
il ,Rotaru Vitali”, care roaga organele de politie, sa i-a masuri cu Corcimari
Rodica, care in perioada de timp cuprinsa intre 17 noiembrie 2014 pana in
prezent, activand ca vanzatoare la iI ,Rotaru Vitali” din s. Olanesti, pricinuindu-i
o paguba considerabila (f. d. 9, vol. I);

-act nr. 1-717982 din 12 mai 2015, intocmit de catre Inspectoratul Fiscal
de Stat (f. d. 17, vol. I);

- registrul de evidenta a inregistrarii contractelor individuale de munca din
2006 - 2015 (f. d. 80 - 83, vol. I);

- tabeld de pontaj I ,Rotaru Vitalie” perioada noiembrie 2014 - aprilie
2015 (f. d. 99 - 110, vol. I).

Astfel, instanfa de apel a retinut ca instanta de fond corect a constat c3,
ambele inculpate au fost angajate oficial la I ,Rotaru Vitalii” in calitate de
vanzatoare, or, faptul dat se confirma prin ordinele de angajare, inscrisurile in
carnetele de muncsg, tabelele de pontaj.

Prin urmare, desi la materialele dosarului este anexat numai contractul
individual de munca si contractul de raspundere materiala deplina in privinta
inculpatei Morari Tatiana, instanta de apel a sustinut pozitia atat a acuzarii, cat
si a instantei de fond, ca contract individual de munca si de raspundere
materiala a existat si cu Corcimari Rodica, insa aceste contracte au disparut
dupa depistarea neajunsului in conditii dubioase, dupa abandonarea lucrului de
catre Corcimari Rodica.

Faptul ci ultima a fost angajata oficial in calitate de vanzitoare la Il ,Rotaru
Vitalie” se confirma prin lista de evidenta nominala a persoanelor asigurate la
AT Causeni a CNAM, extrasul din carnetul de munca, lista persoanelor care
platesc contributii de asigurari sociale de stat, extras din ordinul nr. 7 din 19
noiembrie 2014 de angajare a Rodicai Corcimari la II ,Rotaru Vitalie” in calitate
de vanzatoare, tabelul de pontaj.

Tot aici, instanta de apel a mentionat, ca nu pot fi retinute nici alegatiile
inculpatei Corcimari Rodica precum ca ea nu a semnat actul de revizie, precedat
angajarii ei in serviciu, or, ea chiar si daca n-a semnat acest act, a acceptat sa
primeasca marfa si s-o ia In gestiune, sa efectueze alte operatiuni cu bunurile
materiale, fiind constienta ca ea raspunde de aceste bunuri pe care le-a
receptionat.

De asemenea nu poate servi temei de achitare si faptul, ca dupa
abandonarea lucrului de catre Corciamari Rodica, administratia intreprinderii
nu a sistat activitatea si a efectuat de indata revizia, dar a continuat sa activeze
inca 11 zile, pana a fost efectuata revizia.

Or, Corcimari Rodica, fiind responsabila de raspunderea materiala deplina

urma sa informeze administratia intreprinderii anticipat despre intentia de a se
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concedia, dar nu sa abandoneze lucru, informand administragia post-factum
despre concediere, ea urma sa dea in primire toate bunurile materiale pe care le
avea in gestiune, dar nu sa trimita sotul si copiii pentru a stinge toate datoriile,
pe care ea le-a acumulat in timpul serviciului.

Totodata, nu este dovedit faptul ca Morari Tatiana, care a activat de una
singura acele 11 zile pana la revizie, a sustras suma de 26570 lei, ori chiar tot
venitul magazinului In aceasta perioada nu putea fi acoperit cu aceasta suma,
zilnic fiind de 800 - 1000 lei.

Astfel, instanta de apel a specificat ca, vina inculpatelor a fost demonstrata
pe deplin.

Prin urmare, argumentele apelantelor, precum ca in actiunile lor lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii incriminate, sunt neintemeiate si
contravin materialelor din dosar, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpate nu echivaleaza cu achitarea acestora, de vreme ce exista probe
pertinente si concludente, care, In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor, dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatelor in savarsirea infractiunii
pentru care au fost condamnate.

Nerecunoasterea vinovatiei, urmeaza a fi apreciata drept o modalitate de
exercitare a dreptului la aparare, inculpatele urmarind scopul de a se eschiva de
la raspunderea penala.

La pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia c3, inculpatele au
savarsit anume infractiunea imputata, imprejurari care au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

La stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa inculpatelor s-a tinut cont
de toate circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei,
aplicandu-le o pedeapsa corecta, echitabila si legala.

Totodata, instanta de apel a constatat ca instanfa de apel corect a
individualizat pedeapsa penala si prin urmare a acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75, 77 Cod penal.

A mai refinut instanta de apel ca prima instanta a respectat toate regulile
de individualizare a pedepsei, atat in ceea ce priveste cuantumul acesteia, cat si
modul de executare, retinandu-se ca, inculpatele anterior nu au fost judecate, la
locul de trai se caracterizeaza pozitiv, au cate doi copii la intretinere,
circumstante atenuante si agravante nu au fost stabilite, Morari Tatiana este
invalida de gradul II, circumstante in care, instanta de fond corect a aplicat
pedeapsa, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri inculpatele
Corcimari Rodica si Morari Tatiana.

6.1. Inculpata Corcimari Rodica, declarand recurs prin intermediul oficiului
postal la 12 iulie 2017, in termen, solicita admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie achitata.

In motivarea recursului, invocand temei de drept pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:



- instantele ierarhic inferioare au interpret eronat probele administrate si
cercetate in sedinfa de judecata.

In rest recurenta a invocat aceleasi argumente si motive indicate si in
cererea de apel.

6.2. Inculpata Morari Tatiana, declarand recurs prin intermediul oficiului
postal la 14 iulie 2017, in termen, solicita admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie achitata.

In motivarea recursului, invocand temei de drept pct. 8) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

- instantele ierarhic inferioare au interpret eronat si gresit circumstantele
cauzei, nu au luat In consideratie circumstaniele importante pentru
solutionarea corecta a pricinii, fapt care a dus la condamnarea ilegala.

In rest recurenta a invocat aceleasi argumente si motive indicate si in
cererea de apel.

7. Procurorul si reprezentantul legal al partii vatamate prin referingele
depuse au solicitat declararea inadmisibilitatii recursurilor pe motiv, ca
instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de
recurenti si ca decizia contestata confine motive clare si legale pe care se
intemeiaza solutia privind incadrarea juridica corecta a actiunilor inculpatelor.

8. Judecand recursurile ordinare, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurs
penald, judecand recursul instanta este in drept sa respinga recursul ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotardrea
atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume: instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, Colegiul
largit constata, ca astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursurilor declarate, dat fiind faptul, ca instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8)
Cod de procedura penal3, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care
se Intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
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atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul constata, ca sunt neintemeiate argumentele recursurilor potrivit
carora instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apeluri, deoarece potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, instanta de
apel In conformitate cu prevederile art. 414 alin. (2) Cod de procedura penala, a
verificat declaratiile si probele materiale examinate de prima instan{a prin
citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

In acest sens instanta de recurs atesta, ca la solutionarea cauzei instanta a
tinut cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat
probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat a ajuns la concluzia privind
recunoasterea inculpatelor Corcimari Rodica si Morari Tatiana vinovate de
comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal,
fiindu-le stabilita pentru fiecare pedeapsa in forma de 2 (doi) ani inchisoare cu
ispasirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis pentru femei, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii legate de comert pe un termen de pana la 2
(doi) ani, suspendand conditionat in baza art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei aplicate inculpatelor pe un termen de proba de 1 an, iar recurentii, de
fapt, isi exprima dezacordul cu aprecierea probelor infaptuita de catre instanta
de apel, insa in acest sens Colegiul penal reitereaza, ca motivele de reapreciere a
probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv de casare a hotararii
contestata.

Reaprecierea probelor, in modul propus de catre autorii recursurilor, nu se
incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penald, iar o alta opinie
asupra probelor, care au fost puse la baza hotararii instantei de fond, apoi
verificate de instanta de apel, prin continuarea judecarii cauzei in fond, nu poate
servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Colegiul largit considera, ca toate probele prezentate de catre acuzare au
fost corect apreciate, iar concluziile facute de instanta de apel rezulta din
materialul factologic acumulat la prezenta cauza.

Astfel, Colegiul largit considerd, ca este intemeiata concluzia instantei de
apel precum ca invinuirea fnaintata inculpatelor este confirmata prin probe
pertinente si concludente, care in coroborare dovedesc vinovatia inculpatelor in
comiterea infractiunii imputate.

Din considerentele mentionate, instanta de recurs conchide, ca opinia
recurentilor expusa in recursuri precum ca: instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde

motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
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dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, nu si-a gasit confirmare la
examinarea recursurilor ordinare.

Totodata, Colegiul largit conchide ca in speta nu a fost admisa o _eroare
gravd de fapt deoarece pentru a constitui temei de casare, eroarea de fapt
trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar
pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste
dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de instanta si
continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut
drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator
o sustine.

Insi, in cadrul examinarii prezentei cauze, o atare eroare nu a fost
constatata de catre instanta de recurs.

De asemenea Colegiul largit atesta, ca recurentii solicita achitarea lor,
instanta de recurs va supune verificarii decizia instantei de apel prin prisma
erorii de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
care stabileste, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instanfele de fond si de apel In cazul, cand nu
au fost intrunite elementele infractiunii.

La acest capitol Colegiul largit constata ca, sunt neintemeiate si
argumentele recurentilor privind nevinovatia lor in comiterea infractiunii
imputate, deoarece criticile recursurilor sunt axate pe faptul, ca probele
administrate de prima instanta si verificate de instanta de apel au fost apreciate
gresit, insa un astfel de temei nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursurilor, nefiind stabilita presupusa eroare de drept invocata de recurenti.

Mai mult decat atat, potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera
calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei
infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul largit retine, ca instantele de fond, judecand cauza si verificand
probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si cercetate in
sedinfa de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de
procedura penala, le-au dat o apreciere justa, potrivit art. 101 Cod de procedura
penald, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel
ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatelor in comiterea
infractiunii imputate, fiindu-le stabilita o pedeapsa echitabila.

Mai mult, instanta de recurs remarca, ca argumentele recurentilor privind
nevinovatia lor au format obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta de
apel si, carora, instanta le-a dat o motivare argumentata si expusa in prezenta
decizie la pct. 5, pe care instanta de recurs o insuseste si a carei reluare nu se
mai impune, avand in vedere si faptul, ca verificind hotararea atacata in raport
si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, in sensul ca nu se
identifica existenta si a altor motive care, analizate din oficiu, sa duca la casarea
hotararii atacate.

Astfel, reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit a ajuns la concluzia c3,
temeiurile invocate de recurenti, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursurilor declarate. Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-au comis,

prin urmare, hotararea atacata este una legala si intemeiatd, considerente din
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care recursurile declarate urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, cu mentinerea
deciziei atacate.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penalad, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare, declarate de catre inculpata
Corcimari Rodica si de catre inculpata Morari Tatiana, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 18 mai 2017, In cauza penala
privindu-le pe Corcimari Rodica XXXXX si Morari Tatiana XXXXX cu men{inerea
deciziei atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 ianuarie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Toma Nadejda
J
Alergus Constantin
Timofti Vladimir

Turcan Anatolie



