Dosarul nr. 1099/2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

27 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie n urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Elena Covalenco, Nicolae Gordila,

examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Mirzincu Aurelia Tn numele inculpatului impotriva sentintei Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 07 martie 2013 si deciziei Curtii de Apel Chisinau din
30 mai 2013, in cauza penald in privinta lui

Volontir Mihail Serghel, nascut la
08.08.1989, originar si domiciliat in
mun. Chisinau, str. Suceava 135.

Datele referitoare la termenul de
examinare a cauzei:

- dela 25 iunie 2012 pina la 07
martie 2013 (prima instanta)

- dela 09 aprilie 2013 pina la 30 mai
2013 (instanta de apel)

- de la 24 septembrie 2013 pind la 27
noiembrie 2013  (instanta de
recurs).

Colegiul penal asupra recursului,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 07 martie 2013,
Volontir Mihail, a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 187 alin.(2), lit. ) f) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 4 ani
inchisoare, fara aplicarea amenzii.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati conditionat pe
un termen de proba de 2 ani.
Actiunea civild a fost admisa, s-a incasat de la Mihail Volontir in beneficiul
partii vatamate Ala Ivanenco prejudiciul material in suma de 10.000 (zece mii) lei.
2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, inculpatul Volontir Mihail, la 21 mai 2012,
in jurul orelor 12.00, aflindu-se pe str. Paris 11, mun. Chisindu, avind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, observind-0 pe cet. Ivanenco Ala, cu care se
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deplasa pe aceeasi strada, s-a apropiat pe neasteptate de ultima si aplicind violenta
nepericuloasd pentru viata si sandtatea persoanei, manifestatd prin sugrumarea
victimei cu miina, intentionat si in mod deschis a smuls de la gitul ei, un lant din
aur, cu doua culoane in valoare de 10. 000 lei, parasind locul comiterii infractiunii.
Astfel, i-a cauzat partii vatamate o dauna materiald considerabila in suma totala de
10.000 lei.

3. Sentinta a fost atacata in ordine de apel de catre inculpat, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare in
privinta lui, din motiv ca fapta nu a fost sdvirsita de el.

In motivarea apelului s-a invocat ilegalitatea sentintei, pasibild casarii din
urmatoarele considerente:

La 21 mai 2012, in perioada cuprinsa intre orele 08.00 si 17.00 s-a aflat la
serviciu, faptul confirmat prin depozitiile martorului Toroncov D, care atit in
cadrul urmaririi penale cit si in instanta de judecata a declarat ca au fost toata ziua
impreuna. In sedinta de judecata, s-a solicitat interogarea inci a doi martori, insi
din motive necunoscute demersul a fost ignorat de catre instanta.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2013, apelul a fost respins
ca nefondat, fiind mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei date, s-a invocat faptul ci, instanta de fond a analizat
obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 CPP, a stabilit in mod corect
situatia de fapt si vinovatia inculpatului, care a fost dovedita cu certitudine si fara
echivoc, dindu-i astfel, faptei savirsite o iIncadrare juridica corespunzatoare
materialului probator administrat.

Colegiul penal a conchis faptul ca, la determinarea tipului si masurii de
pedeapsa, instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 75-77 Cod penal,
intemeiat aplicind in privinta inculpatului prevederile art.90 Cod penal.

6. Hotaririle adoptate se contesta in ordine de recurs ordinar de catre avocatul
Mirzincu Aurelia in numele inculpatului, care in temeiul art. 427 alin.(1), pct.8)
Cod de procedurd penald, solicitd casarea sentintei si deciziei cu dispunerea
achitarii inculpatului, din motivul ca in actiunile acestuia nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

7. Recurenta invoca ilegalitatea si netemeinicia hotaririlor adoptate, la baza
carora au fost puse declaratiile partii vatamate si a martorului Dubcovetchii
Serghei , care a mentionat ca jaful comis a fost savirsit de o persoand imbracata
intr-un maiou de culoare galbena, neluindu-se in consideratie ca martorul
Toroncov D., care s-a aflat toata ziua cu inculpatul a confirmat faptul ca, in acea zi
Volontir M, purta maiou de culoare albastra.

Considera ca vina inculpatului nu a fost dovedita.

8. Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului ordinar declarat din
urmatoarele motive.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva



hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitafii acestuia n
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.
Autorul isi intemeiaza recursul in baza prevederilor art. 427 alin.(1) pct. 8)
al Codului de procedura penala — nu au fost intrunite elementele infractiunii.
Colegiul penal considera ca, la examinarea cauzei, acest temei nu si-a gasit
confirmare.

Inculpatul, cu toate ca vina in comiterea infractiunii imputate nu a recunoscut-
o0, ea a fost dovedita pe deplin, in baza probelor administrate la dosar si verificate
amanuntit de catre instantele inferioare, si anume prin:

Declaratiile partii vatamate Ivanenco Ala, care a sustinut ca, in ziua de
21.05.2012 a plecat la policlinica, la parcarea din preajma a observat un barbat,
care era imbrdacat intr-un maiou de culoare galbena, blugi de culoare albastra i
cu ochelari. Ulterior dupa ce a iesit din spital, in timp ce traversa strada S-a intors
si l-a vazut pe Volontir M., si mai mergind aproximativ 100 m, a simtit ca cineva ii
smulge lantisorul de la git, dupa ce i I-a smuls, s-a oprit la 2 m, s-a intors si s-a
uitat spre ea, aranjindu-si lantul pe mina. A declarat ca persoana care se afla in
preajma policlinicii si cel care i-a smuls lantisorul este una si aceeasi persoand,
adica inculpatul Volontir M. (f.d. 142);

Martorului Dubcovschii Serghei, care a afirmat ca, la data de 21.05.2012
mergind spre casa impreund cu sofia lui, aceasta i-a tras atentia spre o persoand,
care a smuls un lantisor de la gitul unei domnisoare, dupa ce [-a smuls s-a intors
cu fata spre partea vatamata care a avut posibilitatea sa-l vada. A declarat ca
ultimul era imbracat intr-un maiou de culoare galbena si blugi. Persoana
observata adica, Volontir M., a fost recunoscut in sedinta de judecata, avea statut
de inculpat (f.d. 146;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 21 mai 2012 (f.d. 5-6);

- procesul-verbal de recunoastere de catre partea vatamata, a inculpatului dupa

fotografie (f.d. 20-21);

- procesul-verbal de recunoastere de catre martorii Dubcovetchii Elena si

Dubcovetchii Serghei a inculpatului dupa fotografie (f.d.22-23, 77-78);

- raportul de constatare medico-legala nr. 2333 din 22 mai 2012, prin care s-a

confirmat prezenta leziunilor corporale pe gitul partii vatamate (f.d. 44).

Prin urmare, argumentul apararii, privind declaratiile martorului Toroncov D.,
Colegiul considera ca, corect nu au putut fi puse la baza unei sentintei de achitare a
lui Volontir M., deoarece Toroncov D., fiind in relatii apropiate cu inculpatul a
avut scopul ingradirii de careva suspiciuni privitor la implicarea acestuia, in
comiterea unor actiuni infractionale.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, ambele instante, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedurda penala, au verificat complet, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, circumstantele cauzei, probelor administrate la dosar
fiind data o apreciere legala si intemeiata.

Instanta de fond just a ajuns la concluzia, ca in actiunile inculpatului s-au
stabilit elementele infractiunii prevazute de art. 187 alin.(2) lit. ) f) Cod penal —
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Jaful, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane, savirsit cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei, Sau CU ameninfarea
aplicarii unei asemenea violente, cu cauzarea de daune in proportii considerabile,
aplicindu-i corect pedeapsa potrivit art. 90 Cod penal, iar sentinta fiind legal
mentinuta de catre instanta de apel.

Colegiul conchide ca sentinta si decizia instantei de apel nu este afectatd de
erori de drept prevazute de pct. 8), alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
motiv pentru care recursul declarat de avocat in numele inculpatului se va declara
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

12. In conformitate cu prevederile art. 432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Mirzincu
Aurelia in numele inculpatului Tmpotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 07 martie 2013 si deciziei Curtii de Apel Chisindu din 30 mai 2013,
in cauza penala in privinta Iui Volontir Mihail Serghei, ca vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 18 decembrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco
Nicolae Gordila

Copia corespunde originalului
Judecator: Petru Ursache



