Dosarul nr. 1ra-1458/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Radu
Sali, si de reprezentantul partii vatamate Primaria comunei Botnaresti, r-nul Anenii
Noi, Gori Victor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 20 iunie 2017, in privinta inculpatilor

Paladi lon XXXXX, nascut la XX
XXXXX  XXXX, originar si locuitor al s.  XXXXX, r-
nul  XXXXX, cetatean al R. Moldova, anterior
condamnat prin:

1) sentinta Judecatoriei Anenii Noi din
15.07.2013, in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal, la240 ore munca neremunerata in folosul
comunitatil,

Dimitriu Anatolie XXXXX, nascut
la XX XXXXX XXX in s. XXXXX, r-nul XXXX, locuitor al
S. XXXXX, r-nul XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

Cebotari Mihail XXX, nascut la XX
XXXX XXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul
XXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare
instanta de fond: 04.03.2016 — 15.07.2016,
instanta de apel: 29.07.2016 — 20.06.2017,
instanta de recurs: 17.08.2017 —26.12.2017.



Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 15 iulie 2016, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedura penald, Paladi lon
a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal la 2 ani inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost suspendata
conditionat, pe o perioada de probatiune de 2 ani.

Dimitriu Anatolie a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal la amenda in marime de 600 unitati conventionale, ce constituie 12.000 lei.

Cebotari Mihail a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal la amenda in marime de 600 unitati conventionale, ce constituie 12.000 lei.

De la inculpati s-a incasat, in mod solidar, in beneficiul Priméariei comunei
Botnaresti, r-nul Anenii Noi, prejudiciul material de 7850 lei.

Actiunea civila privind 1incasarea prejudiciului moral in marime de
92.071,06 lei si a prejudiciului cauzat mediului in suma de 12.893,76 lei a fost
respinsa ca neintemeiata.

2. Instanta de fond a constatat ca in luna septembrie 2015, inculpatul Paladi
I., aflandu-se in apropierea s. Botndresti, r-nul Anenii Noi, avand intentia
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, actionand de comun acord cu
inculpatii Dimitriu A. si Cebotari M., prin acces liber, din padurea care se afla la
balanta Primariei s. Botnaresti, r-nul Anenii Noi, a sustras pe ascuns 15 arbori de
specia ,,stejar”, fiindu-i cauzate Primariei s. Botnaresti, r-nul Anenii Noi, daune in
proportii considerabile, in suma totala de 7850 lei.

Dimitriu A., in luna septembrie 2015, aflandu-se in apropierea s. Botnaresti,
r-nul Anenii Noi, avand intentia sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane,
actionand de comun acord cu Paladi I. si Cebotari M., prin acces liber, din padurea
care se afla la balanta Primariei s. Botnaresti, r-nul Anenii Noi, a sustras pe ascuns
15 arbori de specia ,,stejar”, fiindu-i cauzate Primariei s. Botnaresti, r-nul Anenii
Noi, daune in proportii considerabile, in suma totala de 7850 lei.

Cebotari M., in luna septembrie 2015, aflandu-se in apropierea s. Botnaresti,
r-nul Anenii Noi, avand intentia sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane,
actionand de comun acord cu Paladi I. i Dimitriu A., prin acces liber, din padurea
care se afla la balanta Primariei s. Botnaresti, r-nul Anenii Noi, a sustras pe ascuns
15 arbori de specia ,,stejar”, fiindu-i cauzate Primariei s. Botnaresti, r-nul Anenii
Noi, daune in proportii considerabile, in suma totala de 7850 lei.

Instanta a retinut ca inculpatii au recunoscut integral vina si faptele indicate
in rechizitoriu, solicitdnd examinarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul
urmaririi penale.

Totodata, martorul Gincu N. a relatat ca la 08.10.2015, orele 17.00, la
domiciliul sau a venit Paladi I. cu un microbuz, propunandu-i sa cumpere lemn de
stejar. A procurat 10 metri steri de stejar, pentru care a achitat 5500 lei. In vara
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anului 2015, a procurat de la Paladi 1. 3-4 metri steri de lemn de frasin. In luna
octombrie, primarul Gori V. i-a comunicat ca din padurea ,,Rosia” au fost taiati
mai multi arbori din specia ,,stejar”.

Instanta a incadrat actiunile inculpatilor in baza art. 186 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal, ca furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsita de mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatii Dimitriu A. si
Cebotari M. se caracterizeaza pozitiv, iar Paladi I. — negativ, ca acestia nu se afla la
evidenta medicului narcolog si psihiatru, ca circumstante atenuante fiind retinute
comiterea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave si recunoasterea
vinovatiei, iar ca circumstantd agravantd acuzarea a indicat savarsirea infractiunii
prin participatie, concluzionand cd in privinta inculpatilor Dimitriu A. si Cebotari
M. este rationala aplicarea unei pedepse sub forma de amenda or, acestia fiind la
prima abatere de la lege, au constientizat gravitatea faptei comise.

Inculpatului Paladi I. urmeaza a-i fi stabilitd o pedeapsa cu inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a executdrii. Caracteristica negativd a acestuia a fost
eliberata de primarul s. Botnaresti, r-nul Anenii Noi, care este parte in proces, iar
in situatia existentei unui litigiu Intre inculpat si partea civila, este una partinitoare
sl nu poate fi luata in consideratie, indiferent de faptul daca partile au fost in relatii
ostile la momentul emiterii acestei caracteristici.

In acelasi timp, acuzarea a indicat ca inculpatul Paladi I. a fost anterior
condamnat pentru infractiune similara, circumstantd care nu a fost sustinuta de
procuror in cadrul sustinerilor verbale, astfel, in privinta acestuia nu au fost
stabilite careva circumstante agravante.

Mai mult, atribuirea circumstantei agravante mentionate contravine pct. 9 al
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie Cu privire la unele chestiuni ce
vizeaza individualizarea pedepsei penale, conform carui, nu poate fi recunoscuta
drept circumstantd agravantd savarsirea infractiunii de cdtre o persoand care
anterior a fost condamnata pentru infractiune similara, daca antecedentele penale
au fost stinse sau anulate.

Or, in privinta lui Paladi I. au fost pornite in diferite perioade de timp mai
multe cauze penale, Insad acesta nu a fost condamnat, in trei cauze penale procesul
fiind incetat in legaturd cu impdacarea partilor, iar intr-o cauza pornitd in baza art.
186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal el a fost pedepsit cu muncd neremunerata in
folosul comunitatii, pedeapsa fiind executata de inculpat si, respectiv,
antecedentele penale sunt stinse.

Circumstanta agravanta, invocatd 1n sustinerile verbale ale acuzarii -
comiterea infractiunii prin orice forma de participatie, este irelevanta, acest
calificativ fiind inclus in componenta infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) lit.
b) Cod penal si, potrivit art. 77 alin. (2) Cod penal, nu poate fi concomitent
considerat §i ca circumstanta agravanta.

Inculpatul Paladi I. s-a cait sincer de cele comise si dorind sa remedieze
urmarile infractiunii a transferat 1/3 din suma solicitata de partea civila, in contul
primariei, iar prin prisma art. 76 lit. e) Cod penal, acest fapt poate fi apreciat drept
circumstanta atenuanta.



Or, izolarea inculpatului Paladi I. de societate nu este necesara, in privinta
acestuia fiind posibila aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Partea civila Primaria Botndresti a solicitat incasarea de la inculpati a
pagubei materiale cauzate in urma taierii arborilor in suma de 7850 lei, a
prejudiciului moral in marime de 92.071,06 lei si a celui cauzat mediului in suma
de 12.893,76 lei. Or, dupa savarsirea infractiunii, locuitorii s. Botnaresti au avut un
stres psihologic, urmat de multiple suferinte psihice si fizice, fapt care motiveaza
necesitatea incasarii prejudiciului moral.

Afirmatia partii civile este absolut neargumentata si lipsitd de careva probe,
nefiind clar temeiul incasarii unui astfel de prejudiciu si calculul cuantumului
invocat.

Este neintemeiata si actiunea civild in partea privind incasarea prejudiciului
cauzat mediului, atributiile persoanelor care pot exercita asemenea drepturi fiind
reglementate de art. 27 alin. (1) al Legii nr. 1515 din 16.06.1993 privind protectia
mediului inconjurator, cd inspectorul principal de stat al mediului, inspectorii
principali raionali ai mediului si, in absenta lor, adjunctii acestora, au dreptul de a
inainta pretentii persoanelor fizice si juridice, pentru repararea prejudiciilor cauzate
mediului ca rezultat al poluarii lui si folosirii nerationale a resurselor naturale. Or,
primarul nu este inzestrat cu dreptul de a 7Tnainta pretentii pentru Incasarea
prejudiciului cauzat mediului, iar Primaria s. Botnaresti, r-nul Anenii Noi, nu este
subiect al raportului litigios dat.

In acelasi timp, actiunea civild privind incasarea prejudiciului material in
marime de 7850 lei este argumentatd, inculpatii urmand sa repare prejudiciul
cauzat prin infractiune.

3. Procurorul in Procuratura r-nului Anenii Noi, Dumitru Plamadeala, a
declarat apel, solicitand casarea partiala a sentintei 1 pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatii Dimitriu A. si Cebotari M. sd fie condamnati la 2 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe o perioada de
probatiune de 4 ani, iar Paladi I. sa fie condamnat la 2 ani inchisoare, cu executare.

Apelantul a invocat cd instanta de fond corect a calificat actiunile
inculpatilor, insd pedeapsa aplicata acestora este prea blanda, nu corespunde
gravitatii faptei imputate si circumstantelor cauzei, si nu va duce la atingerea
scopului de reeducare si corectare a ultimilor.

Or, instanta de fond a diminuat factorul de abtinere de la comiterea unor
asemenea infractiuni de catre inculpati, ce urma a fi apreciat si in raport cu riscul
de a transforma savarsirea acestei infractiuni in indeletnicire, in conditiile cand va
fi sesizat de catre infractori faptul dezinteresului statului de a condamna asemenea
cazuri.

Totodata, la stabilirea pedepsei inculpatului Paladi I., instanta de fond a
omis faptul ca acesta se caracterizeaza negativ, anterior a fost atras de mai multe
ori la raspundere penald si a fost judecat, in cauzele penale nr. 2014250111 si
20132421422, in baza art. 186 alin. (2) Cod penal, urmarirea penala fiind incetata
conform art. 109 Cod penal in legaturd cu impacarea partilor, prin sentinta
Judecatoriei Anenii Noi din 15.07.2013 a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal la 240 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, iar
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prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 14.04.2016 procesul penal in baza art.
186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal a fost incetat in legaturd cu impacarea partilor.

Or, inculpatul fiind atras anterior la raspundere penala si judecat pentru
comiterea sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, nu si-a facut concluziile
necesare, continuandu-si activitatea infractionala, corectarea acestuia fiind posibila
doar cu izolarea de societate.

3.1. A declarat apel si reprezentantul partii vatamate Primaria comunei
Botnaresti, r-nul Anenii Noi, Gori Victor, solicitand casarea partiala a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatilor sa le fie stabilitd o pedeapsa
mai aspra.

Apelantul a indicat ca pedeapsa aplicatd inculpatilor este prea blanda, nu
corespunde gravitatii faptei incriminate si circumstantelor cazului, si nu va duce la
atingerea scopului de corectarea si reeducare a acestora.

La stabilirea pedepsei inculpatului Paladi I., instanta de fond urma sa tina
cont de faptul ca acesta se caracterizeaza negativ, anterior fiind atras de mai multe
ori la raspundere penald si judecat, circumstante in care nu si-a facut concluziile
necesare, continudndu-gi activitatea infractionald, corectarea lui fiind posibila doar
prin izolare de societate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie
2017, apelurile au fost admise i, din oficiu, casata sentinta in partea penala si
incheierea Judecatoriei Anenii Noi din 16 martie 2016 cu privire la examinarea
cauzei in baza art. 364 Cod de procedura penali, si pronuntatd o noud hotarare.

Procesul penal in privinta lui Paladi Ion, Dimitriu Anatolie si Cebotari
Mihail, pe art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, a fost Incetat din motivul ca fapta
constituie o contraventie.

Procesul contraventional in privinta lui Paladi Ion, Dimitriu Anatolie si
Cebotari Mihail, pe art. 122 alin. (2) Cod contraventional, a fost incetat din motivul
intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut cd instanta de fond eronat a apreciat probele
administrate, fiind ignorate prevederile art. 101 Cod de procedura penald, si a
constatat ca in septembrie 2015, inculpatul Paladi I., aflandu-se in apropierea s.
Botnaresti, r-nul Anenii Noi, avand intentia taierii ilegale a arborilor din spatiile
verzi, fara permisiunea autoritdtii administratiei publice locale, coordonatd cu
autoritatile administratiei publice pentru mediu, actionand de comun acord si
impreund cu Dimitriu A. si Cebotari M., prin acces liber, din padurea care se afla la
balanta Primadriei s. Botnaresti, r-nul Anenii Noi, au tdiat fara permisiunea
Primariei s. Botnadresti, r-nul Anenii Noi, coordonata cu autoritdtile administratiei
publice pentru mediu, 15 arbori de specia ,Stejar”, cauzandu-i Primariei s.
Botnaresti, r-nul Anenii Noi, daune in proportii considerabile, in suma totala de
7850 lei.

Astfel, actiunile inculpatilor au fost incadrate in baza art. 122 alin. (2) Cod
contraventional, ca tdierea ilegala a arborilor din spatiile verzi, fara permisiunea
autoritatii administratiei publice locale, coordonatd cu autoritdtile administratiei
publice pentru mediu.



Instanta de apel a retinut ca, conform probelor administrate, inculpatii nu au
sustras copacii deja taiati, care ar fi constituit proprietatea Primariei s. Botnaresti, r-
nul Anenii Noi, ci i-au taiat fara permisiunea si autorizatia respectiva, din padure si
I-au dus acasa.

Or, actiunile lor nu constituie infractiune de furt, urmand a fi incadrate in
temeiul art. 122 alin. (2) Cod contraventional, fiind constatat ca suma de 7850 lei
nu depaseste 500 unitdti conventionale, pentru a fi consideratd o infractiune
prevazutd de art. 231 Cod penal.

Prin urmare, inculpatii au actionat contrar prevederilor art. 40 din Legea
privind protectia mediului inconjurator nr. 1515 din 16.06.1993, conform caror
este interzisd §i se sanctioneaza, conform legii, vatdmarea sau tdierea fara
autorizatia autoritatii centrale pentru resurse naturale si mediu a arborilor si a altor
tipuri de vegetatie din paduri..., si din spatiile verzi ale localitatilor urbane si rurale,
si contrar prevederilor pct. 21 al Regulamentului cu privire la autorizarea taierilor
in fondul forestier si vegetatia forestierd din afara fondului forestier, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 27 din 19.01.2004, potrivit carui taierea arborilor si
arbustilor in spatiile verzi ale localitatilor urbane si rurale se autorizeaza de catre
agentiile sau inspectiile ecologice, cu marcarea prealabila pe teren a arborilor
preconizati pentru taieri, si incalcand prevederile Legii nr. 591 din 23.09.1999 cu
privire la spatiile verzi ale localitatilor urbane si rurale, au taiat fara permisiunea
Primariei s. Botnaresti, r-nul Anenii Noi, coordonata cu autoritatile administratiei
publice pentru mediu, 15 arbori de specia ,stejar”, cauzdandu-\ Primariei S.
Botnaresti, r-nul Anenii Noi, daune in proportii considerabile, in suma totala de
7850 lei.

Probele administrate demonstreazd obiectiv ca faptele inculpatilor nu
intrunesc elementele infractiunii incriminate si nici alte fapte prevazute de Codul
penal.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Radu Sali, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii si dispunerea
rejudecdrii cauzei n aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a indicat ca solutia instantei de apel contravine prevederilor art.
419 Cod de procedura penald, conform caror rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in
prima instanta, iar nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor
invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.

Probele administrate demonstreaza savarsirea de cdtre inculpati a infractiunii
prevazute la art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, fapta fiind recunoscutd de
acestia, care in prezenta apardtorilor, au solicitat examinarea cauzei conform art.
364! Cod de procedura penala.

Totodatd, vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate se
dovedeste integral prin probe pertinente, concludente, utile si veridice.

Contrar pozitiei instantei de apel, potrivit probatoriului administrat, precum
si din constatarea instantei de apel, rezultd ca inculpatii au actionat cu intentia de a
sustrage arborii taiati, avand scop cupidant si nu aveau doar intentia de a taia
arborii, dupa cum prevede art. 122 alin. (2) Cod contraventional.



In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12)
Cod de procedura penala.

5.1. A declarat recurs ordinar si reprezentantul partii vatamate Primaria
comunei Botnaresti, r-nul Anenii Noi, Gori Victor, in care solicita casarea deciziei
mentionate i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatilor sa le fie aplicata
o pedeapsa mai aspra.

Recurentul a invocat ca inculpatii au dat declaratii false fata de declaratiile
anterioare 1n care si-au recunoscut vinovatia, fiind retinute doar ultimele depozitii
ale acestora, precum ca copacii tdiati au ramas pe loc, in cadrul urmaririi penale
fiind demonstrat ca ei au transportat masa lemnoasa la diferite destinatii, dupa cum
au indicat si in instanta de fond.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea sunt pasibile
admiterii din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, cand faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs doar verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat, se retine ca instanta de apel a comis urmatoarele erori de
drept.

Conform art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instantd, care se aplica in mod corespunzator. Potrivit art. 325
alin. (1), (2) Cod de procedurd penala, judecarea cauzei se efectueaza in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu. Modificarea Invinuirii in instanta de judecata se
admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza
dreptul lui la apirare. In corespundere cu art. 66 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de
procedura penala, inculpatul are dreptul la aparare si dreptul sa stie pentru ce fapta
este invinuit. In conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 1), 3) la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea
careia este invinuit inculpatul, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de
care anume lege penala este prevazuta ea. Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se
considera calificare a infractiunii determinarea §i constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Potrivit art. 364! alin. (1), (4)
si (9) Cod de procedura penala, pana la inceperea cercetarii judecatoresti,
inculpatul poate declara, personal prin inscris autentic, ca recunoaste savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sd se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala. Instanta de judecata admite, prin incheiere,
cererea daca din probele administrate rezulta ca faptele inculpatului sunt stabilite si
daca sunt suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei
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pedepse si procedeaza la audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere a
martorului. In caz de respingere a cererii, instanta dispune judecarea cauzei in
procedurd generala.

Conform jurisprudentei nationale, daca instanta de apel ia in considerare

temeiurile de casare din oficiu, ea este obligatd si le pund in discutia partilor
(Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecarii cauzelor

penale in ordine de apel, pct. 12.2.). In cazul in care apare necesitatea de a reincadra
juridic fapta, pentru savarsirea careia inculpatul nu a fost pus sub invinuire,
instanta trebuie sa tind cont cd o astfel de modificare a incadrarii juridice este
posibila numai cand actiunile inculpatului, ce urmeaza a fi incadrate in baza altei
legi, i-au fost imputate, modificarea invinuirii nu inrautateste situatia inculpatului
si nu afecteaza dreptul lui la aparare. Drept invinuire care esential, dupa
circumstantele reale, difera de cea de la inceput urmeaza de considerat orice alta
modificare a invinuirii (imputarea altor actiuni in locul celor imputate anterior,
imputarea infractiunii care diferd de cea imputatd dupa obiectul atentat, caracterul
faptei si actiunii), care afecteaza dreptul inculpatului la aparare (Hotardrea Plenului
CSJ a RM din 19.06.2006, nr.5 - Privind sentinta judecdtoreascad, pct. 23).

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd, descriptivului si
dispozitivului deciziei contestate (v. 11, f.d. 89-93, 94-95, 96-105, pct. 4. din decizie):

a) nu a casat si incheierea Judecatoriei Anenii Noi din 06 mai 2016 (v. 1, f.d.
142), prin care instanta de fond a dispus examinarea cauzei in privinta inculpatilor
Cebotari M. si Dimitriu A. in baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, astfel cd la etapa judecarii apelului, continua a fi valabila procedura
simplificatda de examinare a cauzei penale de pe rol, instanta de apel nerespectand
aceastd procedura procesual-penala.

In acelasi timp, din procesul-verbal al sedintei de judecati a instantei de apel
nu rezultd cd cauza a fost judecata in procedura generald, dupd respingerea
respectivelor cereri ale inculpatilor, dupd cum prevede art. 364 alin. (9) Cod de
procedura penala;

b) potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, nu a pus in discutie noua
invinuire inaintatd inculpatilor, iar constatand 0 alta fapta decat cea incriminata
initial si actiuni neincriminate prin rechizitoriu cum ar fi: ,tdaierea ilegala a
arborilor din spatiile verzi, fara permisiunea autoritatii administratiei publice
locale, coordonata cu autoritatile administratiei publice pentru mediu”, si
schimband incadrarea juridica a actiunilor acestora in baza art. 122 alin. (2) Cod
contraventional tocmai in deliberare, nu a oferit inculpatilor posibilitatea de a se
apara 1n sensul dat, nefiindu-le respectat, astfel, dreptul la un proces echitabil
(Hotardrea CtEDO din 12.04.2011, Adrian Constantin vs. Romdnia).

Mai mult, indicand in dispozitiv ca apelurile acuzarii si partii vatamate Se
admit si din oficiu, nu a argumentat in descriptiv care motive concrete din aceste
apeluri, referitoare doar la inasprirea pedepsei aplicate inculpatilor de catre instanta
de fond, au fost totusi admise;



C) nu a rejudecat cauza in limitele invinuirii formulate, si in raport cu
circumstantele in fapt si in drept invocate in rechizitoriu, in special cu elementele
constitutive ale infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

Or, in fapt, a constatat divergent in actiunile inculpatilor si elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) Cod penal — savarsita de
mai multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, care nu se
regasesc §i in componenta contraventiei prevazute la art. 122 alin. (2) Cod
contraventional;

d) a omis ca din probele administrate, inclusiv declaratiile inculpatului
Paladi I. si ale martorului Gincu N., rezulta cert intentia inculpatilor de taiere si
vanzare a arborilor, cu insusirea ulterioara a banilor obtinuti, aceste fapte
constituind in mod evident actiuni ce corespund exact semnelor componentei
infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, ca sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita de mai multe persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

Prin urmare, imprejurdrile enuntate releva cu concludentd, ca instanta de
apel nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile prevazute de lege si a
adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, ca
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ca faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresitd, cd apelurile acuzdrii au fost gresit admise de catre
instanta de apel, si ca recursurile ordinare sunt intemeiate.

In acelasi timp, se atesta ca circumstantele mentionate in partea descriptiva a
sentintei, inclusiv cele reproduse in pct. 2. din prezenta decizie, releva in mod
concludent ca instanta de fond corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt
si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatilor si incadrarea juridica justda a
actiunilor infractionale ale acestora, in strictd conformitate cu prevederile normelor
de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, toate fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101
alin. (1) Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor (pct. 2. din decizie).

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penald instanta de
recurs admite recursul, caseaza total hotararea atacata si mentine hotararea primei
instante, cand apelul a fost gresit admis.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12)
Cod de procedura penald, se impune solutia casarii deciziei atacate, pe motiv ca
apelurile au fost gresit admise, cu mentinerea sentintei primei instante.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Radu Sali, si de reprezentantul partii vatamate Primaria
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comunei Botnaresti, r-nul Anenii Noi, Gori Victor, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chigindu din 20 iunie 2017, in privinta inculpatilor Paladi
lon XXXXX, Dimitriu Anatolie XXXXX si Cebotari Mihail XXXXX, pe motiv ca
apelurile au fost gresit admise.

Mentine sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 15 iulie 2016, in privinta
inculpatilor Paladi Ion XXXXX, Dimitriu Anatolie XXXXX si Cebotari Mihail
XXXXX.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 18 ianuarie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun
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