Dosarul nr. 1ra-1721/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco, Constantin Alergus,

lon Guzun,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sergiu
Brigai, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau din 31 mai 2017 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 septembrie 2017, n privinta
inculpatului

Brighidin Alexei XXXX, ndascut la
XX XXXXX XXXX, originar si locuitor al mun. XXXX,
str.  XXXXX XXX, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 14.04.2017 — 31.05.2017,
instanta de apel: 23.06.2017 — 06.09.2017,
instanta de recurs: 08.11.2017 —26.12.2017.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 31 mai 2017, cauza fiind
examinati conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedurad penald, Brighidin
Alexei a fost condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii i-a fost
suspendata conditionat, pentru o perioada de probatiune de 3 ani.

2. Instanta de fond a constatat ca la 05 februarie 2017, orcle 18:45,
inculpatul Brighidin Alexei, fiind in stare de ebrietate avansata, stabilita in baza
procesului-verbal nr. 8485 al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei, stabilindu-se concentratia
vaporilor de alcool in aerul expirat de 0.35 mg/l, cu permis de conducere valabil
categoriei mijlocului de transport pe care-lI conducea, se deplasa cu automobilul de



,,Skoda Superb”, n/i XX XXXX, pe str. Sarmizegetusa, mun. Chisinau. Ajungand
in apropierea blocului de locuit nr. 35/1, incalcand regulile de securitate a
circulatiei, la trecerea semnalizatd pentru pietoni a tamponat pietonul Buciugcanu
Liuba, a.n. XXXX, care traversa regulamentar carosabilul, si care in rezultatul
accidentarii a decedat. Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 25D/296
din 23.03.2017, decesul lui Buciuscanu Liuba, a.n. XXXX, a survenit in rezultatul
socului hemoragic si traumatic, cauzat traumatismului asociat a capului,
membrului inferior, la examinarea medico-legala a cadavrului fiind depistat:
trauma cranio-cerebrald deschisa, hemoragii in tesuturile moi pericraniene, fracturi
liniare a oaselor boltii si bazei craniului, hemoragii subarahnoidiene, sange fluid in
ventriculii cerebrali, edem cerebral pronuntat si hemoragii in trunchiul cerebral,
fractura cominutivd a membrului inferior stang, plagi, echimoze si excoriatii pe
cap, membre superioare si inferioare.

Ca urmare, Brighidin A. a incalcat prevederile art. 22 alin. (4) lit. b) din
Legea nr. 131 din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier care prevede ca
,Participantii la traficul rutier sunt obligati sa manifeste un comportament care sa
asigure fluenta si siguranta traficului, sd nu pericliteze siguranta unor alti
participanti la trafic, sd nu cauzeze prejudicii mediului inconjurdtor, proprietatii
publice sau private”. De asemenea, Brighidin A., intentionat, a ignorat prevederile
Regulamentului de Circulatie Rutiera aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357
din 13.05.2009, si anume pct. 11 lit. f): ,,Conducatorul de vehicul, este obligat: la
trecerile pentru pietoni cu circulatia nedirijata sa cedeze trecerea pietonilor aflati in
traversarea drumului pe partea carosabilului in directia de mers a vehiculului; pct.
14 lit.a) al RCR conform caruia ,,Conducatorului de vehicul 1i este interzis: a) sa
conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante
contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea
reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseald de natura
sd-1 afecteze capacitatea de conducere”; pct. 45.1), 2) Conducatorul trebuie sa
conducd vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, {indnd permanent
seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteazd atentia si
reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularititile incarcaturii; d)
situatia rutiera.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut integral vina si faptele descrise
in rechizitoriu, solicitind examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza
de urmarire penala, si i1-a incadrat actiunile in baza art. 264 alin. (4) Cod penal,
adica incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor
de transport de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, adica incédlcarea
regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul unei persoane, savarsita in
stare de ebrietate.

Totodata, instanta a statuat ca nu poate fi retinuta in calitate de circumstanta
atenuantd - recunoasterea vinovatiei, intrucat la pct.35 din Hotararea Plenului
Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art.364/1 CPP de
catre instantele judecdtoresti” nr. 13 din 16 decembrie 2013, se talmaceste ca
,fecunoasterea vinovatiei care atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate
valorifica ca o circumstantd atenuantd judiciard prevazutd de art.76 alin.(1) lit.f)


/ransport

CP, deoarece ar insemna ca aceleasi situatii de drept sd i1 se acorde o dubla valenta
juridica”.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata a {inut cont de prevederile art. 7,
61, 75 Cod penal, cd inculpatul a comis o infractiune grava, anterior nu a fost
condamnat, ca circumstante agravante nu au fost stabilite, ludnd in considerare
comportamentul inculpatului dupa comiterea infractiunii imputate, {indnd cont de
scopul pedepsei penale in coraport cu personalitatea inculpatului, care a manifestat
fata de succesorul partii vatamate, Leu Mariana, cainta sincera pentru fapta
prejudiciabila comisa, prezentand probe ce confirmad repararea prejudiciului
material si moral, dupa cum urmeaza: ordinul de incasare a numerarului nr.03 pe
suma de 18.000 lei, beneficiar fiind Leu Mariana, ordinul de incasare a
numerarului nr.01 pe suma de 10.000 lei, beneficiar fiind Leu Mariana, recipisa
intocmita la 22.05.2017 de catre Leu Mariana ca a primit despagubiri materiale de
10.648 si morale de 54.352 lei, suma totala constituind 65.000 lei, ca succesorul
partii vatamate, Leu Mariana, confirmand restituirea prejudiciului material si
moral, a solicitat instantei ca inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda,
instanta concluzionand ca educarea si reeducarea acestuia este posibila fara izolare
de societate.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul principal, Olesea Rusu, a
declarat apel, solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 4 ani, cu executare.

Apelantul a invocat ca accidentul rutier a avut loc nemijlocit pe trecerea
pentru pietoni (parte a carosabilului care ar trebui sd fie consideratd cea mai
sigurd).

Or, actualmente a capatat o amploare deosebitd tamponarea pietonilor pe
trecerile de pietoni, marcate de semnele rutiere, iar neglijarea acestora de catre
conducatorii auto conditioneaza in continuare comiterea accidentelor de circulatie
anume in zona de actiune a indicatoarelor rutiere.

Totodata, conform procesului-verbal al examinarii medicale de constatare a
faptului de consumare al alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei nr. 8485 din
05.02.2017, la inculpat concentratia vaporilor de alcool in acrul expirat era de 0,35
mg/l, ceea ce constituie stare de ebrietate cu grad avansat, fapt ce denota atitudinea
iresponsabild a lui in conducerea mijlocului de transport, precum si un factor
decisiv a actiunilor acestuia, cat si a urmarilor survenite.

Scopurile propuse la art. 61 alin. (2) Cod penal, in cazul savarsirii unei
infractiuni din imprudenta care se atribuie la categoria celor grave, prin intermediul
unui mijloc de pericol sporit si care s-a soldat cu decesul unei persoane, de catre o
persoana care se afla in stare de ebrietate avansata, tamponand persoana la trecerea
semnalizatd pentru pietoni, pot fi atinse doar prin aplicarea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de 5 ani, mai ales ca fenomenul infractiunilor legate de incalcarea
regulilor de securitatea circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de
transport soldate cu cauzarea din imprudentd a decesului unei persoane si
conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica la etapa actuala
au luat amploare, astfel ca aplicarea art. 90 Cod penal va genera dispret fata de
pedeapsa, nefiind eficienta pentru corectarea infractorului si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni.



Pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 5 ani, va restabili echitatea sociala si
va preveni comiterea de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si din partea
altor persoane.

Inculpatul nu a constientizat pericolul pe care il prezintd nerespectarea
regulilor de circulatie rutiere impuse fiecarui conducator auto-participant la trafic
si consecintele ce au survenit.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecatd nu a tinut cont de prevederile art.
75 Cod penal, fiindu-i aplicata inculpatului o pedeapsa neechitabila.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06
septembrie 2017, apelul procurorului a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond la stabilirea pedepsei a tinut
cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, de caracterul si gradul de pericol social
al infractiunii, personalitatea infractorului, de circumstantele atenuante si ca
circumstante agravante la caz nu au fost stabilite.

Inculpatul este recunoscut vinovat de comiterea infractiunii care face parte
din categoria celor grave, iar sanctiunile pentru infractiunea in cauza prevede
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de la 4 la 8 ani, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 4 la 5 ani.

La stabilirea pedepsei, instanta de fond a tinut cont ca inculpatul a
recunoscut vina, anterior nu a fost judecat, iar judecarea cauzei a avut loc in baza
probelor administrate in faza de urmdrirea penald, conform art. 364! Cod de
procedura penala.

Totodata, instanta de fond corect nu a retinut in calitate de circumstanta
atenuanta in conformitate cu art. 76 Cod penal - recunoasterea vinovatiei, intrucat,
la pct. 35 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la aplicarea
prevederilor art. 364/1 CPP de catre instantele judecatoresti” nr. 13 din 16
decembrie 2013, se prevede ca ,recunoasterea vinovatiei care atrage incidenta
procedurii simplificate, nu poate valorifica ca o circumstantd atenuantd judiciara
prevazuta de art.76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleasi
situatii de drept sd 1 se acorde o dubla valenta juridica”.

Astfel, instanta de fond corect a aplicat fatd de inculpat pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 4 ani, iar conform art. 90 Cod penal fiindu-i
suspendata conditionat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de proba de 3 ani.

Inculpatul a reparat benevol prejudiciul cauzat prin infractiune, este angajat
in campul muncii, a fost mentionat cu Diploma de Onoare pentru devotamentul
aportul la formarea si dezvoltarea miscarii veteranilor, educatiei tinerii generatii, se
caracterizeaza pozitiv.

Conform opiniei Ambasadorului Republicii Moldova in Republica Polona,
d-1 Iurie Bodrug, inculpatul este unul din cei mai activi membri ai comunitatii
moldovenilor, stabiliti cu traiul in Republica Polond, fiind angajat in afara
activitatii de baza, in activitati de promovare a imaginii pozitive a Republicii
valorile turistice, culturale, gastronomice ale statului nostru. Inculpatul a acceptat
de a acorda consultari de ordin economic Ambasadei Republicii Moldova la
Varsovia, in cazul organizarii unor activitati de promovare, a participat nemijlocit
la organizarea si prezentarea vinurilor moldovenesti de calitate cu prilejul



inaugurarii Consulatelor Onorifice ale Republicii Moldova in orasele Katowice si
Lublin, la prezentarile oficiale ale vinurilor din tara noastra intr-o serie intreaga de
localitdti, cum ar fi Opole, Walbrzych, Katowice, la organizarea receptiei oficiale
si expozitiei cu prilejul Zilei Nationale a Moldovei in or. Lodz din Polonia.

Potrivit opiniei Ambasadorului, inculpatul este unul dintre sponsorii si

principalii sustindtori ai participarii Ambasadei RM la Varsovia la Targurile de
Caritate, organizate anual cu prilejul sarbatorilor de Craciun, fiind si unul dintre
initiatorii §i organizatorii reuniunilor tradifionale ale comunitatii de moldoveni din
Polonia, inclusiv, sub aspect financiar si material, este o persoand modesta si
sincera, preocupata de crearea unei imagini cat mai bune a Republicii Moldova in
Polonia, nu a solicitat niciodata vre-o recompensa pentru activitatea sa.
Instanta a mai stabilit ca inculpatul este mentionat de catre Protoiereul Episcopiei
de Balti, Sergiu Burlacu, drept unul din pilonii procesului de constructie a bisericii
,,Sf. Cuvios Serghei de Radonej”, contribuind la colectarea mijloacelor necesare
edificarii lacasului respectiv, totodata fiind si presedintele comitetului de
organizare a festivitatii legate de Hramul Bisericii care va avea loc pe data de
08.10.2017 cu participarea artistilor de vaza din tara, precum si invitagii de peste
hotare. Se mentioneaza cd inculpatul este un crestin bun, ca persoand va fi si in
continuare de mare folos societatii si Bisericii.

Prin urmare, prima instantd in mod argumentat a dispus ca pedeapsa
principala sub forma de 1inchisoare aplicatd inculpatului, sd fie suspendata
conditionat, or careva motive si temeiuri de a nu aplica prevederile art. 90 Cod
penal, nu au fost stabilite.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sergiu Brigai, a
declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea partiald a hotararilor adoptate si
pronuntarea unei noi hotarari, cu excluderea aplicarii fatd de inculpat a
prevederilor art. 90 Cod penal.

Recurentul a invocat ca instantele urmau sa i-a in consideratie ca inculpatul a
comis o infractiune din imprudenta insa in stare de ebrietate alcoolicd si care s-a
soldat cu decesul victimei, care traversa strada regulamentar la trecerea
semnalizata pentru pietoni.

Chestiunea de individualizare a pedepsei urmeaza a fi un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate
stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul
penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul.

La motivarea solutiei de aplicare in privinta inculpatului a prevederilor art.
90 Cod penal, instanta de apel a retinut in calitate de circumstantd atenuanta ca
inculpatul si-a recunoscut vina in cele comise, a recuperat prejudiciul material
cauzat prin infractiune, se caracterizeaza pozitiv si nu are antecedente penale.

Solutia instantei de apel nu este conforma jurisprudentei nationale, potrivit
carei recunoasterea vinovatiei care atrage incidenta procedurii simplificate, nu
poate fi valorificatd ca o circumstanta atenuanta judiciara prevazuta de art. 76 alin.
(1) Iit. f) Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept s i se acorde
o dubla valenta juridica (pct. 35, Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.
13 din 16.12.2013, ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art. 364/1 CPP de catre
instantele judecatoresti”).

In cazul in care inculpatul, fiind in stare de ebrietate a comis o infractiune
grava, cu consecinte ireparabile - decesul unei persoane, infractiune pentru care



legea prevede inchisoare de la 4 la 8 ani cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de la 4 la 5 ani, suspendarea conditionata a
executarii pedepsei Inchisorii aplicate inculpatului, in baza art. 90 Cod penal,
reprezintd o solutie de pedeapsa penald prea blanda, inechitabild, inadecvatd si
disproportionala in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite si a
scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii
inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane.

in drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv cand hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiazad solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penali, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata. Conform art. 7,
61 alin. (2), 75 alin. (1) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viatd ale familiei acestuia. Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, instanta poate
dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului doar
daca va ajunge la concluzia cd nu este rafional ca acesta sd execute pedeapsa
stabilitd, in virtutea circumstantelor cauzei si persoanei celui vinovat, indicand
numaidecat in hotdrare motivele condamnarii cu suspendare condifionatd a
executarii pedepsei. Conform art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala,
instanta de judecatd este obligatd sa motiveze In partea descriptivd a sentintei
aplicarea unei condamnari cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

Totodata, potrivit jurisprudentei nationale, instantele urmeaza si asigure
aplicarea masurilor aspre de pedeapsa fatd de persoanele adulte care au savarsit
infractiuni grave (pct. 17 din Hotdrdrea Plenului Curtii Supreme de Justitie, nr. 8 din
11.11.2013, Cu privire la unele chestiuni ce vizeazd individualizarea pedepsei penale).

Aceste prescriptii legale nu au fost respectate de instanta de fond, deoarece,
potrivit partii descriptive a sentintei (pct. 2. din decizie):

a) nu a motivat in niciun fel oportunitatea aplicarii fata de inculpat a
suspendadrii conditionate a executdrii pedepsei inchisorii, inclusiv in raport cu



prescriptiile art. 90 alin. (1) Cod penal, adicd nu a constatat si stabilit
circumstantele cauzei si persoanei celui vinovat, care ar justifica concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita;

b) la fel, nu a tinut cont ca in cazul in care inculpatul a comis o infractiune
grava, fiind in stare de ecbrictate avansata si tamponand victima la trecerea
semnalizata pentru pietoni, adica care traversa regulamentar carosabilul, soldata cu
consecinte ireparabile - decesul unei persoane, pentru care legea prevede
inchisoare de la 4 la 8 ani cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de la 4 la 5 ani, chiar si in prezenta circumstantelor atenuante indicate
de instante, cat si judecarii cauzei in procedura prevazuta de art. 364/1 Cod de
procedura penald (pct. 2., 4. din decizie), suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei inchisorii aplicate inculpatului, reprezintd o solutie de pedeapsa penala
prea blanda, inechitabild, inadecvata si disproportionala in raport cu gradul
prejudiciabil al infractiunii sdvarsite si a scopului pedepsei penale sub aspectul
restabilirii echitdtii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi
infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Rezulta, ca instanta de fond a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia in latura pedepsei penale, si i-a aplicat
inculpatului o pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala. Chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instanta si care prin apel se
transmit instantei de apel sunt - in ce imprejurdri a comis fapta inculpatul, daca
normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se
constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,
hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata partial, cu rejudecarea cauzei.
Rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in primad instantd, care se aplicad in mod
corespunzator. Decizia instantei de apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de
drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Insa, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit descriptivului deciziei contestate, mentinand o sentinta
neintemeiatd in latura pedepsei aplicate inculpatului, nu a reactionat in modul
prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de instanta de fond, le-a repetat
intocmai si nu a desfiintat sentinta in partea suspendarii neconditionate a pedepsei
inchisorii aplicate inculpatului, cu rejudecarea cauzei in aspectul vizat (pct. 3. si 4.
din decizie).

Prin urmare, instantele de fond si de apel nu au judecat cauza in latura
pedepsei penale in conformitate cu rigorile legale, deoarece au adoptat hotarari
care nu cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia in partea vizata, si i-au
aplicat inculpatului o pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale enuntate,
suspendandu-i neconditionat, nemotivat si inechitabil pedeapsa inchisorii.

Potrivit art. 435 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta admite
recursul, caseaza partial hotararea atacata, rejudeca cauza si pronuntd o noud
hotarare, daca nu se agraveaza situatia inculpatului.



Astfel, erorile de drept nominalizate, prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6),
10) Cod de procedura penald si comise de instantele de fond si de apel, impun
solutia casdrii partiale a hotararilor contestate, cu excluderea dispozitiei privind
aplicarea fata de inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal (pct. 1., 2., 4. din decizie).

Este de mentionat ca, in asemenea caz, principiul neagravarii situatiel
condamnatului in recurs nu va fi afectat, deoarece o asemenea agravare se
subinteleg in situatiile de schimbare a solufiei din achitare in condamnare, de
incadrare juridica la o infractiune mai grava, sau la un alt aliniat nou, alta litera, de
inlocuire a masurii educative in pedeapsa prevazuta de sanctiunea legii, a amenzii
cu inchisoare, prin marirea cuantumului aceleiasi pedepse ori adaugarea la
pedeapsa principala a pedepsei complementare, de aplicare a unor masuri de
sigurantd la care nu fusese initial condamnat inculpatul, de retinere in recurs a
starii de recidiva, a concursului de infractiuni in loc de infractiune continuata,
situatii de retinere a unei invinuiri care mod esential diferd de cea de la inceput, ori
orice altd modificare a invinuirii, care afecteaza dreptul inculpatului la aparare —
imprejurari inexistente in speta.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Sergiu Brigai, caseaza partial sentinta Judecatoriei
Chiginau din 31 mai 2017 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 06 septembrie 2017, rejudeca cauza si pronunta o noua hotarare, prin care se
exclude dispozitia privind aplicarea fata de inculpatul Brighidin Alexei XXXXX a
prevederilor art. 90 Cod penal.

Brighidin Alexei XXXXX se considera condamnat in baza art. 264 alin. (4)
Cod penal la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip deschis, de la
retinere.

In rest, hotararile contestate se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 ianuarie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Constantin Alergus

lon Guzun



