Dosarul nr. 1ra-1344/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru

judecatori Toma Nadejda
Alergus Constantin
Turcan Anatolie
Filincova Svetlana

judecand, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de procurorul

in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Bradu Valentina, prin care se solicita

casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2017, in

cauza penala In privinga lui

Sili Veaceslav Tudor, nascut la XXXXX, originar
si domiciliat XXXXX;

Codreanu Nicolae Gheorghe, nascut Ia
XXXXX, originar si domiciliat XXXXX;

Codreanu Ion Gheorghe, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat XXXXXi;

Ungureanu Veaceslav Nicolae, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat XXXXX

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantad: 31.07.2013 - 28.10.2014;
2. Instanta de apel: 26.11.2014 - 16.02.2016;
Rejudecare: 19.08.2016 - 15.02.2017;
3. Instanta de recurs: 1) 26.04.2016 - 12.07.2016, dispusd rejudecarea;
2)27.07.2017 -20.12.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinfa Judecatoriei Hincesti din 28 octombrie 2014, Ungureanu
Veaceslav a fost condamnat in baza art. 287 alin.(3) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



In baza art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilitd a fost addugat partial pedeapsa
aplicata prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 10.06.2011, prin care Ungureanu
Veaceslav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 171 alin. (1) Cod penal la
4 ani Inchisoare si in baza art. 187 alin.(2) lit. e) Cod penal la 4 ani Inchisoare, cu amenda
in marime de 600 unitati conventionale, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 6 (sase)
ani inchisoare, cu amenda in marime de 600 unitati conventionale, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

Sili Veaceslav a fost recunoscut vinovat si condamnat:

— 1n baza art.179 alin. (2) Cod penal, la 1 an inchisoare,

— 1n baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal la 8 ani inchisoare;

— 1n baza art. 287 alin. (3) cod penal, la 3 ani inchisoare.

In baza art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Sili Veaceslav
i-a fost stabilita pedeapsa de 8 ani 6 luni Inchisoare cu executarea in penitenciar pentru
barbati de tip semiinchis.

Prin aplicarea prevederilor art. 85 alin. (1) si (3) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, prin sentintele Judecatoriei Hincesti
din 16.02.2010 in baza art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, prin care a fost condamnat la
5 ani inchisoare cu aplicarea art. 90 Cod penal, pe un termen de proba de 5 ani, fiindu-i
stabilita lui Sili Veaceslav pedeapsa definitiva de 10 ani inchisoare cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

Pe art. 208 alin. (1) Cod penal, Sili Veaceslav a fost achitat pe motivul lipsei in
actiunile sale a semnelor de infractiune.

Codreanu Nicolae a fost recunoscut vinovat si condamnat:

— In baza art. 179 alin. (2) Cod penal, la 1 an inchisoare;

— In baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 3 ani inchisoare;

— In baza art. 208 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare.

In baza art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Codreanu
Nicolae i-a fost stabilita pedeapsa de 3 ani 6 luni Inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 85 alin. (1) si (3) Cod penal, la pedeapsa stabilitd i-a fost addugat partial
pedeapsa aplicata, prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 11.04.2014, prin care Codreanu
Nicolae a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 172 alin. (2) lit. c) Cod penal la
4 ani inchisoare, astfel, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 7 ani Inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar pentru barbati de tip semiinchis.

In baza art. 188 alin. (2) lit. b), €), f) Cod penal, Codreanu Nicolae a fost achitat pe
motiv ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

Codreanu Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat:

— inbazaart. 179 alin.(2) Cod penal, la 1 (un) an inchisoare;

—  inbaza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 3 ani Inchisoare;

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilita lui Codreanu Ion pedeapsa definitiva de 3 ani 6 luni
inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionata a executarii pedepsei
aplicate lui Codreanu Ion pe un termen de proba de 3 ani.

In baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, Codreanu Ion a fost achitat.



2. Pentru a se pronunta instanta de fond a retinut ca, inculpatii Sili Veaceslav si
Codreanu Nicolae, 1a 10.06.2013 aproximativ la ora 21:00, in XXXXX, impreuna cu minorul
Codreanu Ion, a.n. 08.02.1996, fara consimtamantul gazdasului Vitalie Perevoznic, au
patruns ilegal In curtea gospodariei apoi in domiciliu, unde intentionat i-au aplicat lovituri
cu mainile, picioarele si cu o bata de lemn peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i
conform raportului de expertiza medico-legald, vatamari corporale neinsemnate, ignorand
cerintele lui V. Perevoznic de a parasi domiciliu.

Tot ei, Sili Veaceslav, Codreanu Nicolae si minorul Codreanu Ion, continuandu-si
intentiile infractionale, la 10.06.2013, in intervalul de timp 21:00 -21:30, in XXXXX, in
gospodaria lui Chirila Ion, unde se aflau la gazda Perevoznic Vitalie si Nita Vasile si altii,
fara motiv, din intentii huliganice, ncalcdnd grosolan ordinea publica, cu deosebita
obraznicie, exprimandu-se cu cuvinte necenzurate in prezenta a mai multor persoane, la
observatiile carora n-au reactionat, adresand amenintdri, tulburandu-le linistea si
ambianta linistita de convietuire In societate, timp indelungat, de inviolabilitate a
persoanei si a integritatii patrimoniului, intentionat i-au aplicat lovituri cu pumnii,
picioarele si o bata de lemn peste cap si diferite parti ale corpului lui Perevoznic Vitalie si
Nita Vasile, cauzandu-le, conform concluziilor expertizelor medico-legale: lui Perevoznic
Vitalie vatamari corporale neinsemnate si lui Nita Vasile vatamari corporale usoare, intre
timp, lovind cainele cu bata de lemn si totodata lovind in parbrizul microbuzului ce
apartine cu drept de proprietate lui Celac Vitalie, deteriorandu-l, aruncand prin curte cu
diferite obiecte, actiuni care prin confinutul lor se deosebesc printr-o obraznicie
deosebita.

Continuandu-si actiunile infractionale, inculpatii Sili Veaceslav, Codreanu Nicolae,
Ungureanu Veaceslav si minorul Codreanu lon, la data de 10.06.2013 in intervalul de timp
21:30 - 22:30, In XXXXX, in strada, apoi pe teritoriul cimitirului, fairda motiv, din intentii
huliganice, incalcand grosolan ordinea publicd, cu obraznicie deosebita, exprimandu-se cu
cuvinte necenzurate, intentionat i-au aplicat multiple lovituri cu mainile, picioarele si cu o
bata de lemn pe diferite parti ale corpului lui Nita Vasile si Untila Nicolae, cauzandu-le,
conform raportului de examinare medico-legald, lui Nita Vasile vatamari corporale usoare
si lui Untila Nicolae, dureri fizice.

Tot el, inculpatul Sili Veaceslav, la 10.06.2013, in intervalul de timp 21:30 - 22:30, in
XXXXX, In strada, langa cimitir, cu scop cupidant, aplicand violenta periculoasa pentru
viata si sanatatea lui Vasile Nita, manifestata prin aplicarea multiplelor lovituri cu mainile
si picioarele cat si cu o bata de lemn, peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i conform
raportului de expertiza medico-legala, vatamari corporale usoare, care au dus la
dereglarea sanatatii de la 6 pana la 21 de zile, ori de scurta duratd, si a sustras in mod
deschis de la ultimul un lantisor de aur in valoare de 5 831 lei, cauzandu-i daune materiale
in proportii considerabile.

Tot el, Codreanu Nicolae, la 10.06.2013, cunoscand cu certitudine de faptul, ca
Codreanu Ion este minor, prin indemn si exemplu propriu neincuviintat de societate, 1-a
atras pe acesta din urma la activitate criminala, adica la comiterea infractiunilor prevazute
de art. 179 alin. (2), 287 alin.(3) Cod penal.

Totodata, inculpatilor Codreanu Nicolae si Codreanu Ion li se incrimineaza ca, ei
continuandu-si actiunile sale criminale la 10.06.2013, intre orele 21:30 - 22:30, in
XXXXX, In strada, langa cimitir, cu scop cupidant, aplicand violenta periculoasa pentru



viata si sanatatea lui Vasile Nita, manifestata prin aplicarea multiplelor lovituri cu mainile
si picioarele cat si cu o bata de lemn, peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i conform
raportului de expertiza medico-legala, vatamari corporale usoare, care au dus la
dereglarea sanatatii de la 6 pana la 21 de zile, ori de scurta durata, si au sustras In mod
deschis de la ultimul un lantisor de aur in valoare de 5 831 lei, cauzandu-i daune materiale
in proportii considerabile.

La fel, inculpatului Sili Veaceslav i se incrimineaza, ca el la data de 10.06.2013
cunoscand cu certitudine de faptul, ca Codreanu lon este minor, prin indemn si exemplu
propriu neincuviintat de societate, l-a atras pe acesta din urma la activitate criminalg,
adica la comiterea infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (2), 287 alin.(3) Cod penal.

3. Nefiind de acord cu sentinta, au atacat-o cu apeluri:
Procurorul, care a solicitat casarea partiald a sentintei in partea achitarii

inculpatilor N. Codreanu si I. Codreanu 1n baza art. 188 alin. (2), lit. b), e), f) Cod penal, cit
si a inculpatului V. Sili in baza art. 208 alin. (1) Cod penal, din motivul ilegalitatii ei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care
Codreanu Nicolae si Codreanu lon sa fie declarati culpabili de savarsirea infractiunii
prevazute de 188 alin. (2), lit. b), e), f) Cod penal si inculpatul Sili Veaceslav culpabil de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 208 alin. (1) Cod penal cu stabilirea pedepselor in
forma de Inchisoare, in privinta lui Codreanu Nicolae pe un termen de 8 ani; lui Codreanu
Ion pe un termen de 5 ani si inculpatului Sili Veaceslav pe un termen de 1 an. In baza art.
70, 84, alin. (1), 85 alin.(1) si (3) Cod penal, de-a stabili pedeapsa definitiva lui Codreanu
Ion, pentru cumul partial de infractiuni sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, iar
inculpatilor Sili Veaceslav si Codreanu Nicolae, cu stabilirea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 10 ani, pentru fiecare, cu executarea pedepselor intr-un
penitenciar pentru barbati, de tip semiinchis.

In motivarea apelul a invocat urmétoarele:

- instanta de judecata, la adoptarea sentintei de achitare a inculpatilor Nicolae
Codreanu si Ion Codreanu, in partea ce tine de acuzatiile aduse lor in baza art. 188 alin.2)
lit. b),e), f) Cod penal, s-a bazat in exclusivitate pe declaratiile depuse de catre inculpati,
fara a da o apreciere declaratiilor depuse de catre partea vatamata V. Nita atat la etapa
urmaririi penale cat si In cadrul cercetarii judecatoresti, declaratiile acestuia au fost date
citire in sedinta de judecata pe care partea vatamata le-a confirmat ca fiind veridice;

- faptul coparticiparii inculpatilor N. Codreanu si I. Codreanu se confirma si de catre
inculpatul Ungureanu Veaceslav, precum si de martorii V. Ucrainschi, M. Matveev si
N. Until3;

- inculpatii N. Codreanu si I. Codreanu in timpul sustragerii lantului de aur de catre
inculpatul V. Sili de la gatul partii vatamate V.Nitd, cat si ulterior din buzunarul hainei au
fost prezenti si au acceptat actiunile ilegale ale ultimului, prin aceia ca, au continuat sa
loveasca in victima cu mainile, picioarele si cu o bata, astfel lipsind-o de posibilitate reala
de a opune rezistenta;

- atat la etapa urmaririi penale cat si in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat
ca fratii Codreanu au aplicat lovituri cu bata, insa instanta il gaseste vinovat de savarsirea
infractiunii In baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, numai pe inculpatul Sili
Veaceslav, insa agravantele prevazute la alin. (2) lit. b), e) nu au fost excluse, mai mult ca



atat, in dispozitivul sentintei nu este indicat ca inculpatul Codreanu Nicolae se achita in
baza articolului susmentionat;

- analizand probele cercetate si elucidate pe parcursul cercetarii judecatoresti a fost
stabilit cu certitudine savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal de catre Codreanu Nicolae si Codreanu Ion, Insa contrar tuturor acestor
circumstante instanta de judecata unilateral a admis argumentele apararii care s-au
dovedit a fi pur formale si declarative in acest sens;

- Sili Veaceaslav se Invinuieste in aceia ca el, la 10.06.2013, cunoscand cu
certitudine de faptul cd, Codreanu lon, este minor, prin indemn si exemplu propriu
neincuviintat de societate, l-a atras pe acesta din urma la activitate criminald, adica la
comiterea infractiunilor prevazute de art. 179 alin. (2), 287 alin.3) si 188 alin.2). lit. b), e),
f) Cod penal;

- inculpatul V. Sili la etapa urmaririi penale a confirmat ca, stia despre varsta lui
Codreanu Ion care era minor la acel moment, deoarece se cunosteau din copilarie si
declaratiile date in cadrul cercetarii judecatoresti precum ca, declaratiile depuse initial nu
sunt adevarate, fiindca au fost depuse la indicatia lui Ungureanu Veaceslav, urmeaza a fi
apreciate critic de catre instanta, pe motiv cd, inculpatul constientizand pe parcurs ca a
mai savarsit o infractiune, neaga acest fapt, in scop de aparare si evitare a raspunderii
penale;

- cat priveste intentia inculpatului de a-1 atrage pe Codreanu lon la savarsirea
infractiunilor imputate este dovedita prin declaratiile partii vatamate V. Nit3;

- Codreanu Ion In cadrul cercetarii judecatoresti nu a negat faptul ca, I-a lovit pe
V. Nita cu bata la picioare, insa nu a dorit sa comunice ca a fost la indicatia lui V. Silj,
pentru a-1 apara pe ultimul;

- in privinta inculpatului Ungureanu Veaceslav, instanta de judecata eronat i-a
cumulat in baza art. 85 pedeapsa stabilitda prin sentinta Judecatoriei Hincesti din
10.06.2011, pe motiv ca, aceasta sentinta a fost cumulata partial prin sentinta Judecatoriei
Hincesti din 13.06.2014, prin care a fost recunoscut culpabil de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal si stabilita pedeapsa cu inchisoare pe termen de
4 ani, cu privarea de a conduce mijloace de transport 5 ani, fiindu-i stabilitd pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 7 ani, cu ispdsirea pedepsei intr-un
penitenciar de tip semiinchis;

- a mentionat c3, sentinfa nominalizata nu a fost prezentata instantei, deoarece la
momentul dezbaterilor judiciare nu era definitiva, fiind atacata la Curtea de Apel Chisinau.

Avocatul Tigdanasu Elena in numele inculpatului Sili Veaceslav, a solicitat
casarea sentintei cu privire la condamnarea lui Sili Veaceslav in baza art. 179 alin. (2),
art. 287 alin. (3), art. 188 alin. (2) lit. b), e), f), art. 208 alia. (1) Cod penal, ca fiind
nefondata si neintemeiata, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Sili Veaceslav sa fie
achitat pe art. 287 alin. (3), art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal,din motivul lipsei
elementelor infractiunii, iar pe art. 179 alin. (2) Cod penal sa fie incetat procesul penal in
legatura cu impacarea partilor.

In motivarea apelului a invocat urmitoarele:

- sentinta nominalizata este eronatad, nefondata, lipsita de suport normativ si faptic,
deoarece circumstantele si probele admise de catre instanta de fond nu au o calitate de



pertinentd, contravin in esenta lor si nu pot servi ca temei pentru pronuntarea unei
sentinte de condamnare;

- 1n cadrul examinarii judiciare partea vatamata Nita Vasile a explicat ca a fost lovit
de cateva ori, insa el nu are careva leziuni corporale grave sau medii, tot el a mai declarat
in instanta ca Sili V. i-a scos de la el un lantisor dar nu l-a batut, si la pus la el in buzunar.
La fel in declaratiile date in cadrul urmaririi penale Nita V. a declarat ca nu considera ca a
fost batut pentru a-i sustrage bunurile. Potrivit declaratiilor date de martorul Gulca Igor in
cadrul sedintelor judiciare a declarat , ca Nita V. i-a spus ca lantisorul de aur posibil a
cazut jos din buzunar in timpul altercatiilor caci cand a venit acasa era cu buzunarele
rupte, declaratiile martorului Ucrainschi Valeriu. Nita V. nu tine minte cine i-a luat
lantisorul”. Fiind audiat suplimentar, partea vatamata a declarat, ca posibil ca lantisorul
din aur sa fi rupt in timpul bataii, precis el nu tine minte, dar cu precizie stie ca i s-a Intors
a doua zi de catre Ungureanu V. (f.d.11);

- instanta de fond a pus la baza sentintei de condamnare declaratii contradictorii
care au fost in dificultate de a relata consecvent, adecvat circumstantele cazului din
motivul lipsei de incertitudine;

- din probele administrate in cadrul examinarii judiciare prin declaratiile
martorilor si ale inculpatilor fratii Codreanu, rezulta, ca inculpatul Sili Veaceslav nu a fost
in stare sa comita infractiunea imputatd, fiind permanent impreuna si in vizorul lor cu
fratii Codreanu;

- la caz, legea prevede ca, daca inculpatul Sili V. nu I-a batut pentru a lua bunurile
personale a lui Nita Vasile, nu i-a amenintat cu un pistol, fata de partea vatamata nu a fost
exercitata nici o violenta periculoasa, apoi actiunile inculpatului nu pot fi incadrate juridic
in prevederile art. 188 alin. (2) Cod penal , tilharie” si urmeaza a fi achitat pe acest articol;

- procurorul nu a asigurat prezenfa mai multor martori, iar probele supuse
verificarii nemijlocite confirma doar cauzarea leziunilor corporale si nu savarsirea
sustragerii;

- instanta de fond nu s-a expus asupra concluziilor aparatorului, prin care s-a
conchis ca din probele prezentate, nu rezulta cu certitudine ca actiunile inculpatului au
fost intreprinse cu scop de sustragere a bunurilor par{ii vatamate, nu s-a confirmat
intentia ultimului de a sustrage de la partea vatamata a bunului, i-au fost provocate leziuni
corporale usoare, partea vatamata nu are careva pretentii fatd de inculpat, partile s-au
impacat, si in acest sens comiterea de catre inculpat a acestei infractiuni nu si-a gasit
expresie elocventd, pertinentd, nu are un suport legal si probant si el urmeaza a fi achitat
pe acest capat de acuzare;

- la emiterea sentintei de condamnare instanta de fond se contrazice in concluzii
(f.d. 22-23, vol. III) ..in sedinta de judecata vinovatia inculpatilor Sili V., Codreanu I. si
Codreanu N. in comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. 2) lit. b), e), f), Cod penal a
fost dovedita, Insa in dispozitivul sentintei (f.d. 28) in baza art. 188 alin. 2) lit. b), e), f) Cod
penal pe Codreanu Ion de achitat (f.d. 27) in privinta inculpatului Codreanu lon referitor la
infractiune nici nu s-a pronuntat;

- instanta de fond a comis o eroare de drept in actiunile inculpatului au fost
incadrate gresit in prevederile art. 188 alin. (2) Cod penal, incalcarea prevederilor art. 20
din Constitutia RM si art. 6 si 13 CEDO;



- referitor la condamnarea in temeiul art. 287 alin. (3) Cod penal, nu se atesta
aspectul subiectiv si obiectiv al componentei de infractiune imputate inculpatului din
urmatoarele considerente: in actiunile inculpatilor lipseste obiectul juridic al infractiunii
de huliganism, ce 1l constituie ordinea publica, trasatura esentiald. Inculpatul Sili
Veaceslan se invinuieste ca a incalcat ordinea publica insa conform celor constatate s-a
stabilit ca initiatorul conflictului a fost Ungureanu Veaceslav si Gulca Igor la domiciliul
acestuia, ceea ce exclude componenta de infractiune ,incalcarea ordinii publice” in
concluzie Incalcarea ordinii publice de catre inculpat nu a fost dovedita;

- actiunile de huliganism, dupa cum au fost calificate, sunt orientate de regula, spre
reactia publicului, implicand jignirea demnitatii publice si incalcarea grosolana a ordinii
publice, insa in cazul dat, nu poate fi vorba de cinism deosebit si nici de obraznicie
deosebita, din simplu motiv, ca inculpatul nu a savarsit fapta respectiva din lipsa de
respect fatd de societate sau, vrand sa incalce ordinea publica, ci dimpotriva
comportamentul partilor vatamate i-au facut sa Intreprinda actiuni asupra lor;

- din declaratiile martorilor si a partilor vatamate nimeni nu a indicat ca actiunile
inculpatului ar fi fost indreptate spre incadlcarea ordinii publice, desi actiunile s-au
petrecut in curte si in stradd, acesta nu a fost un act indreptat la tulburarea ordinii publice,
ci a fost un conflict privat aparut anterior la data de 8-9 iunie 2013 intre Ungureanu V.,
Nita V., Gulca Igor si Perevoznic Vitalie;

- actiunile inculpatului Sili V. nu cad sub incidenta art. 287 alin. (3) Cod penal,
deoarece lipseste intentia directd, fapt ce este strict necesar in infractiunea incriminata,
element obligatoriu al laturii subiective a acestei componente de infractiuni o asemenea
incriminare, inevitabil duce la achitarea inculpatului pe acest articol, din - motivul lipsei
elementelor constitutive ale prezentei componente de infractiuni;

- finvinuirea in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal se
bazeaza si pe declaratiile partilor vatamate care au fost depuse in diferite perioade de
timp si care au trezit dubii In partea veridicitatii lor;

- acuzatorul a inaintat invinuirea care este bazata pe presupuneri, ce rezulta din
declaratiile partilor vatamate si a martorilor care de fapt sunt prietenii lor;

- 1n instanta de judecata Perevoznic si Nitd au declarat ca initiatorul conflictului a
fost Ungureanu V. El a inceput primul sa se certe cu Perevoznic si Nita alergand spre Sili V.
si fratii Codreanu strigand ca el este batut, ca urmare inculpatul Sili V. alergdnd pentru a-1
proteja, si chiar daca i-a aplicat mai multe lovituri lui Nitd nu a folosit bata;

- instanta de fond nu a luat in consideratie faptul ca inculpatul Sili V. a actionat in
vederea apararii personale, de la atac ce prezenta pericol pentru viata, a curmat actiunile
partilor vatamate, cat si in vederea apararii minorului Codreanu Ion., el, actionand in
limitele legitimii aparari, neavand intentii directe de a comite un act de huliganism posibil
de raspundere penala. La calificarea faptei nu a luat in consideratie ca conflictul a fost
initiat de Perevoznic Vitalie si Gulca Igor, care a invitat inculpatii in gospodarie la Chirila
Ion pentru ai servi cu bere si frigarui;

- potrivit documentelor medicale expertizei medico-legale din 11.06.2013 in
privinta lui Perevoznic V. s-a constatat vatamari corporale neinsemnate, iar in privinta lui
Nita V. i-au fost provocate vatamari corporale usoare si nu grave, care impune
raspunderea administrativa.



Inculpatul Ungureanu Veaceslav, a solicitat casarea sentinfei si pronuntarea unei
noi hotarari, prin care sa fie achitat pe art. 287 alin. (3) Cod penal si sa fie exclusa din
pedeapsa definitiva stabilita in baza art. 85 Cod penal, pedeapsa aplicata prin sentinta
Judecatoriei Hincesti din 10.06.2011, din motiv ca aceasta pedeapsa deja a fost inclusa in
sentinta Judecatoriei Hincesti din 13 iunie 2014.

In motivarea apelul a invocat nevinovitia sa de sivarsirea infractiunii previzute de
art. 287 alin. (3) Cod penal, deoarece nu au fost acumulate probe care ar demonstra
vinovatia sa de comiterea acestei infractiuni, si in acest sens, a indicat declaratiile date in
sedinta de judecata de partea vatamata Perevoznic Vitalie si a martorilor Matveev Maxim
si Ucrainschi Valeriu, care au fost la locul conflictului si au confirmat ca, Ungureanu
Veaceslav la bataie nu a participat, iar de cele intamplate in cimitir cunosc din auzite.

Totodata, a mentionat c3, ceilalfi inculpati au depus declaratii impotriva sa din motiv
ca, ei sunt arestati, iar el se afla in libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2016,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, ci prima instanti
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra nevinovatiei
inculpatului Sili Veaceslav Tudor pe art. 208 alin. (1) Cod penal, si inculpatilor Codreanu
Nicolae Gheorghe si Codreanu lon Gheorghe pe art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal,
totodata, indicand c3, pe celelalte capete de Invinuire corect au fost recunoscuti vinovati si
condamnati inculpatii Sili Veaceslav Tudor, Codreanu Nicolae Gheorghe, Codreanu lon
Gheorghe si Ungureanu Veaceslav Nicolae, carora le-a fost stabilita o pedeapsa legala,
echitabila si proportionala faptelor comise.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat c3, vinovitia inculpatilor de
savarsirea infractiunilor imputate pentru care au fost condamnati, a fost dovedita pe
deplin prin cumulul de probe administrate de organul de urmarire penale, cercetate in
instanta de fond si verificate in instanta de apel in corespundere cu prevederile legale,
astfel, ajungand la concluzia ca examinarea cauzei penale a avut loc cu respectarea
legislatiei in vigoare, instanta de fond si-a motivat solutia adoptata, deci, nu a comis careva
omisiuni, erori sau viciu fundamental si a pronuntat o sentinta legala si intemeiata.

6. Nefiind de acord cu hotararile mentionate, au atacat cu recursuri ordinare:

- procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea acestora cu dispunerea rejudecadrii cauzei in instanta de apel, in alt
complet de judecatd, invocand aceleasi motive care au fost expuse in cererea de apel, si
anume privind achitarea inculpatilor N. Codreanu si I. Codreanu in baza art. 188 alin. (2)
lit. b), e), f) Cod penal, cat si a inculpatului V. Sili in baza art. 208 alin. (1) Cod penal,
considerand ca probele acumulate in cauza data si prezentate de acuzatorul de stat in
sprijinul invinuirii dovedesc pe deplin vinovatia acestora de savarsirea infractiunilor
imputate prin rechizitoriu;

- avocatul Tiganasu Elena in numele inculpatului Sili Veaceslav, in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, a solicitat casarea acestora cu
pronuntarea unei hotarari, prin care inculpatul Sili V. sa fie achitat pe art. 287 alin. (3),
188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, pe motivul lipsei elementelor infractiunii si sa fie



incetat procesul penal pe art. 179 alin. (2) Cod penal, in legatura cu impacarea partilor,
invocand aceleasi motive care au fost expuse in cererea de apel.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 12 iulie 2016 au
fost admise recursurile ordinare declarate, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindau din 16 februarie 2016, si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

8. Pentru a se pronunta, instanta de recurs a constatat ca, si-au gasit confirmarea
temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal3,
cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
de catre procuror si aparator, In legatura cu ce urmeaza a fi casata decizia instantei de
apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, deoarece aceasta eroare nu
poate fi corectata de instanta de recurs.

Pornind de la motivele recursurilor ordinare declarate de aparator si procuror, care
au fost indicate de catre ultimii si in apel, rezulta ca instanta de apel si-a argumentat
solutia superficial privitor la respingerea si aprecierea critica a mai multor probe ale
acuzarii si apararii.

Din continutul deciziei atacate rezulta ca instanta de apel nu a verificat minutios
probele in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala si nu au fost
supuse analizei In coroborare, la baza deciziei adoptate, fiind retinute aceleasi probe, care
au fost cercetate de instanta de fond si doar enumerate in decizie, neexaminand sub toate
aspectele hotararea primei instante.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza cd, instanta de apel a mentinut sentinta,
insa nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel si anume: in descriptivul
sentintei (f.d. 22-23, vol. III), se mentioneaza ca, ..in sedinta de judecatd vinovdtia
inculpatilor Sili V., Codreanu I. si Codreanu N. in comiterea infractiunii prevdzute de art. 188
alin.2) lit. b), e), f), Cod penal, a fost dovedita..., insa in dispozitivul sentintei (f.d.28) ,, ... in
baza art. 188 alin. 2) lit. b), e), f) Cod penal pe Codreanu Ion - de achitat” (f.d. 27) ,, ... in
baza art. 188 alin. 2) lit. b), e), f) Cod penal pe Codreanu Nicolae - se achitd pe motiv cd
fapta nu a fost comisd de inculpat”.

De asemenea, prima instanta in dispozitivul sdu nu a mentionat din ce considerente
il achita pe Codreanu lon de pe invinuirea adusa pe art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal,
iar instanta de apel a trecut cu vederea asupra acestui fapt.

Mai mult, inculpatul Sili V., fiind condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal, instanta de fond a mentionat ca, ,... vinovdtia lui Sili V. in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, in sedintd de judecatd a fost doveditd.
Vina acestuia a fost demonstratd in sedinta de judecatd prin declaratiile pdrtii vatimate
Nitd V., care a mentionat cd in timpul altercatiilor de la cimitir, inculpatul Sili V. i-a sustras
ldntisorul de aur de la gat, ulterior la intors pdrtii vatdmate, dupd ce i-a restituit ldntisorul
de aur lui Nitd V., inculpatul Sili V. I-a intrebat unde este pus ldntisorul de aur si verificdndu-1
prin buzunarul pantalonilor i I-a luat”. In aceasti situatie, instanta de fond urma si se
expuna asupra semnelor calificative - lit. b) - de doud sau mai multe persoane si
lit. €) - cu aplicarea obiectului folosit in calitate de armd, insa atat instanta de fond, cat si
instanta de apel au trecut cu vederea asupra expunerii semnelor calificative pentru Sili V.
privind infractiunea incriminata - tilhdria.



De asemenea, instanta de apel s-a pronuntat superficial-arbitrar asupra

argumentului invocat de procuror precum c3, Sili V. eronat a fost achitat de sub Invinuirea
adusa pe art. 208 alin. (1) Cod penal, mentionand c3, ,,... din analiza probelor admisibile,
concludente, pertinente, utile si administrate nemijlocit in sedinta de judecata si verificate in
cadrul instantei de apel, dovedesc nevinovdtia acestuia in comiterea infractiunii incriminate.
Nu au fost prezentate careva probe care ar demonstra intentia directd a inculpatului de a
atrage minorul in comiterea infractiunii”. Or, in faza urmariri penale, Sili V. a confirmat
faptul despre varsta lui Codreanu Ion, care era minor la acel moment, deoarece se
cunosteau din copildrie si din declaratiile partii vatamate, care a mentionat ca ,el fiind
impreuna cu N. Untila, in momentul cand s-au intalnit in prejma cimitirului cu doua
persoane din cele patru, unul din ei era inalt si unul mai josut, care era cu bata in mana,
dupa ce au fost Intrebati de ce au fugit din ograda, baiatul mai inalt i-a zis celuilalt sa-1
loveasca cu bata in cap, insa a fost lovit la picior”, atat, la etapa urmaririi penale cat si In
cadrul cercetarii judecatoresti baiatul mai inalt s-a dovedit a fi Sili Veaceslav impreuna cu
Codreanu lon. La randul sau, inculpatul Codreanu Ion in cadrul cercetarii judecatoresti nu
a negat faptul c3, 1-a lovit pe V. Nita cu bata la picioare, Insa nu a dorit sa comunice ca a
fost la indicatia lui V. Sili, pentru a-1 apara pe ultimul.

Totodata, Colegiul penal largit a mentionat cd, instanta de apel, mentinand sentinta
primei instante, la fel, a trecut cu vederea in privinta inculpatului Ungureanu Veaceslav,
cdruia eronat i s-a cumulat in baza art. 85 Cod penal, pedeapsa stabilita prin sentinta
Judecatoriei Hincesti din 10.06.2011, pe motiv ca, aceasta sentintd a fost cumulata partial
cu sentinta Judecatoriei Hincesti din 13.06.2014, care nu era definitiva Ia
momentul emiterii sentintei din 28.10.2014, astfel instanta de apel urma sa modifice
aplicarea art. 85 Cod penal.

Astfel, decizia instantei de apel este una contradictorie ce nu corespunde situatiei de
fapt stabilita, deoarece instanfa nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, a
sustinut o pozitie eronata a instantei de fond in ce priveste aprecierea probelor, acceptand
niste concluzii de ordin general, cu privire la confinutul declaratiilor martorilor, precum si
probelor materiale.

Totodata, a fost notificat de catre instanta de recurs ca, in procesul-verbal al sedintei
instantei de apel, au fost verificate un sir probe, carora instanta in decizia sa, nu le-a dat
nici o apreciere din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, coroborarii acestora, astfel,
ajungand la concluzia, ca instanta de apel a examinat superficial apelurile declarate, nu a
clarificat care circumstante sunt relevante pentru prezenta cauza, a adoptat o solutie
neargumentata la modul cuvenit.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 15 februarie 2017 au
fost admise cererile de apel inaintate de procuror, de avocatul Tiganasu Elena in numele
inculpatului Sili Veaceslav, de inculpatul Ungureanu Veaceslav, casata sentinta
Judecatoriei Hincesti din 28 octombrie 2014, inclusiv in baza art. 409 alin.(2) Cod de
procedura penald, si prin efect extensiv si asupra inculpatilor Codreanu Nicolae Gheorghe
si pronuntata o noua hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, in partea
respectiva dupa cum urmeaza:

Sili Veaceslav Tudor, Codreanu Nicolae Gheorghe, Codreanu Ion Gheorghe
invinuiti de savarsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal, au
fost achitati, din motivul ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.
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Procesul penal de invinuire a lui Sili Veaceslav Tudor in comiterea infractiunii
prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal, a fost incetat, din motivul ca partea vatamata,
Perevoznic Vitalie s-a Impdacat cu inculpatul, eliberandu-1 pe Sili Veaceslav Tudor de la
raspunderea penala.

A fost Incetat procesul penal privind Invinuirea lui Codreanu Nicolae Gheorghe,
Codreanu Ion Gheorghe de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 179 alin.(2) Cod
penal, In temeiul art. 2 al Legii nr. 210 din data de 29 iulie 2016 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la Proclamarea Independentei Republicii Moldova.

A fost Incetat procesul penal In baza art. 332 alin. (2) Cod de procedura penala in
cauza penala privind invinuirea lui Sili Veaceslav Tudor, Codreanu Nicolae Gheorghe,
Codreanu Ion Gheorghe in comiterea infractiunii prevazute la art. 287 alin.(3) Cod penal,
pe motiv ca fapta comisda constituie contraventia prevazuta de art. 354 Cod
Contraventional.

Sili Veaceslav Tudor, Codreanu Nicolae Gheorghe, Codreanu Ion Gheorghe au
fost liberati de raspundere contraventionald, conform art. 30 Cod Contraventional, in
legatura cu expirarea termenului prescriptiei raspunderii contraventionale.

Sili Veaceslav Tudor a fost recunoscut vinovat si condamnat:

— 1n baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal la 2( doi) ani 6( sase) luni inchisoare;

— In baza art.208 alin.(1) Cod penal la 1( unu) an inchisoare.

Conform prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Sili Veaceslav Tudor i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 3 (trei) ani inchisoare cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis.

Conform art.85 Cod penal, la pedeapsa stabilita lui Sili Veaceslav Tudor s-a adaugat
partial, prin cumularea pedepselor, pedeapsa aplicata prin sentinta Judecatoriei Hincesti
din data de 16 februarie 2010, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 5 (cinci) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Codreanu Nicolae Gheorghe a fost recunoscut vinovat si condamnat:

— 1In baza art.287 alin.(3) Cod penal la 3( trei) ani inchisoare;

— In baza art.208 alin.(1) Cod penal la 1 ( unu) an inchisoare.

Conform prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Codreanu Nicolae Gheorghe i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva de 3 (trei) ani 6( sase) luni cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

Conform art.84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumularea
partiald a pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Hincesti din data de 11 aprilie 2014,
i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 (cinci) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Codreanu Ion Gheorghe a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287
alin.(3) Cod penal la 3( trei) ani Inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Potrivit art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea condifionata a executarii pedepsei
inchisorii stabilite lui Codreanu lon Gheorghe pe o perioada de probatiune de 2(doi) ani.
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Ungureanu Veaceslav Nicolae a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal la 3( trei) ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumularea
partiala a pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Hincesti din data de 13 iunie 2014,
i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 8 (opt) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

10. Pentru a se pronunta, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 27,
99-101 ale Codului de procedura penald, si cercetand sub toate aspectele probele
administrate, verificandu-le minutios, prin prisma admisibilitatii, pertinentei,
concludentei, utilitagii si veridicitatii lor, a conchis ca din probele administrate la
materialele dosarului rezulta vinovatia inculpatilor Sili Veaceslav si Ungureanu Veaceslav
Nicolae in comiterea componentei de infractiune prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod
penal - ,Huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, de opunerea de rezistentd violentd reprezentantilor autoritdtilor sau
altor persoane care curmd actele huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie deosebitd savdrsitd de doud sau mai multe
persoane”; a lui Sili Veaceslav Tudor si a lui Codreanu Nicolae Gheorghe in comiterea
componentei de infractiune prevazute de art. 208 alin.(1) Cod penal - , Atragerea
minorilor la activitatea criminald sau instigarea lor la savdrsirea infractiunilor, precum si
determinarea minorilor la savdrsirea unor fapte imorale (cersetorie, jocuri de noroc, desfrdu
etc.), savdrsite de o persoand care a atins vdrsta de 18 ani " si a lui Codreanu Nicolae si
Codreanu lon in baza art. 287 alin.(3) Cod Penal - ,Huliganismul agravat, adicd actiunile
prevazute la alin.(l) sau (2), dacd au fost savdrsite cu aplicarea sau cu incercarea aplicdrii
altor obiecte pentru vdatdmarea integritdtii corporale sau sandtatii”.

Totodatd, instanta de apel a conchis asupra achitarii inculpatilor Sili Veaceslav
Tudor, Codreanu Nicolae Gheorghe, Codreanu Ion Gheorghe de sub invinuirea imputata in
baza art. 188 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal, precum si incetdrii procesului penal de
invinuire a lui Sili Veaceslav Tudor in comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin.(2)
Cod penal, din motivul ca partea vatamata Perevoznic Vitalie s-a impacat cu inculpatul.

La fel, instanta de apel a considerat necesar a Inceta procesul penal in baza art. 332
alin. (2) Cod de procedura penala privind Invinuirea lui Sili Veaceslav Tudor, Codreanu
Nicolae Gheorghe, Codreanu Ion Gheorghe in comiterea infractiunii prevazute la art. 287
alin.(3) Cod penal, pe motiv ca fapta comisa constituie contraventia prevazuta de art. 354
Cod Contraventional, precum si a inceta procesul penal privind invinuirea lui Codreanu
Nicolae Gheorghe, Codreanu Ion Gheorghe de savarsirea infractiunii prevazute de art. 179
alin.(2) Cod penal, in temeiul art. 2 a Legii nr. 210 din data de 29 iulie 2016 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la Proclamarea Independentei Republicii
Moldova.

In continuare, instanta de apel, notificind prevederile art. 6 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cat si dispozitia
art. 415 alin.(21) Cod de procedura penala, a indicat c3, In baza art. 208 alin.(1) Cod penal
s-a audiat suplimentar inculpatii si partile vatamate si au fost verificate si cercetate
declaratiile si probele materiale prezente la cauza penala respectiva.
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Ca urmare, instanta de apel a considerat, ca vinovatia inculpatilor Sili Veaceslav si
Ungureanu Veaceslav Nicolae in comiterea componentei de infractiune prevazute de
art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, a lui Sili Veaceslav Tudor si Codreanu Nicolae Gheorghe in
comiterea componentei de infractiune prevazute de art. 208 alin.(1) Cod penal, a lui
Codreanu Nicolae si Codreanu lon in baza art. 287 alin.(3) Cod Penal si a lui Sili Veaceslav
Tudor, Codreanu Nicolae Gheorghe, Codreanu Ion Gheorghe in comiterea contraventiei
prevazute de art. 354 Cod Contraventional se dovedeste prin probatoriul invocat de
partea acuzarii in prezentul proces de judecata.

Totodata, instanta de apel, notificind prevederile art. 24 alin.(3) Cod de procedura
penald, a indicat ca a explicat partilor posibilitatea de a prezenta probe, Insa inculpatii Sili
Veaceslav Tudor, Codreanu Nicolae Gheorghe, Codreanu lon Gheorghe si Ungureanu
Veaceslav Nicolae si aparatorii acestora, In sedinta instantei de apel au declarat ca careva
probe nu au.

Astfel, cercetand totalitatea probelor administrate la prezenta cauza penalg, instanta
de apel a considerat necesar de a califica faptele inculpatului Sili Veaceslav in baza art. 287
alin.(2) lit. b), art. 208 alin.(1) Cod penal si art. 354 Cod Contraventional; faptele
inculpatului Codreanu Nicolae in baza art. 287 alin.(3), art. 208 alin.(1) Cod penal si
art. 354 Cod Contraventional; faptele inculpatului Codreanu lon in baza art. 287 alin.(3)
Cod penal si art. 354 Cod Contraventional si faptele inculpatului Ungureanu Veaceslav in
baza art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal. Totodatd, indicand ca in speta nu se atesta in
actiunile inculpatilor Sili Veaceslav Tudor, Codreanu Nicolae Gheorghe si Codreanu lon
Gheorghe elementele componentei prevazute de art. 188 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal,
precum si referitor la invinuirea adusa inculpatilor in baza art. 179 alin.(2) Cod penal,
fiind temeiuri de incetare a procesului penal.

In acest context, instanta de apel a retinut ci instanta de fond, aplicAnd gresit
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a apreciat impropriu probele din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor cat si prevederile art. 390 Cod de
procedura penala.

Referitor la invinuirea adusd inculpatilor Sili Veaceslay Tudor, Codreanu Nicolae
Gheorghe, Codreanu Ion Gheorghe in baza art. 188 alin. 2) lit. b), e), f) Cod penal

La acest capitol, instanta de apel a notat, ca in sedinta instantei de apel s-a constatat
cu certitudine faptul, ca inculpatii Sili Veaceslav Tudor, Codreanu Nicolae Gheorghe,
Codreanu Ion Gheorghe si Ungureanu Veaceslav Nicolae, se invinuiesc potrivit rechizitoriului
cd, continudndu-si actiunile sale criminale la 10.06.2013, in intervalul de timp 21:30 - 22:30,
in XXXXX, in stradd, ldngd cimitir, cu scop cupidant, aplicdnd violenta periculoasd pentru
viata si sdndtatea lui Vasile Nita, manifestatd prin aplicarea multiplelor lovituri cu mdinile si
picioarele cat si cu o bdtd de lemn, peste diferite pdrti ale corpului, cauzdndu-i conform
raportului de expertizd medico-legald echimoze a fetei cu excoriatii a mdinilor, picioarelor
in numdr 17 de diferite forme si mdrimi, edem a pdrtii lduntrice a genunchiului drept ce se
calificd ca vatadmadri corporale usoare, care au dus la dereglarea sdndtdtii de la 6 pdnd la 21
de zile, ori de scurtd duratd, au sustras in mod deschis de la ultimul un ldntisor de aur in
valoare de 5831 lei, cauzdandu-i daune materiale in proportii considerabile.
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Instanta de apel, cercetand probele, audiind suplimentar inculpatii, Sili Veaceslav
Tudor, Codreanu Nicolae Gheorghe, Codreanu lon Gheorghe si, partile vatamate, Vitalie
Perevoznic, Vasile Nita si Vitalie Celac, verificind declaratiile martorilor, probele scrise, a
conchis ca Invinuirea incriminata inculpatilor de comiterea infractiunii prevazute de
art. 188 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal nu si-a gasit confirmarea.

Totodata, constatand ca, organul de urmarire penala a incalcat prevederile art. 281
Cod de Procedura Penala, deoarece a inaintat inculpatilor, Sili Veaceslav Tudor, Codreanu
Nicolae Gheorghe, Codreanu Ion Gheorghe, o invinuire neconcretd, neprecisa si
declarativa, fapt ce contravine principiului legalitatii, prevazut de art. 7 Cod de procedura
penald, principiului asigurarii dreptului la aparare, stipulat in art. 17 Cod de procedura
penala: art. 23, 26 din Constitutie si art. 6 alin. (3): lit. a) din CEDO: care prevede ca orice
persoana acuzatd de o infractiune are ca minimum dreptul sa fie informata in cel mai scurt
timp, Intr-o limba pe care o intelege si de o maniera detaliatd asupra naturii si cauzei
acuzarii impotriva sa. Rigurozitatea dispozitiilor legale privind sesizarea instantei impune
ca invinuirea sa fie clara, concreta si previzibila, deoarece instanta de judecata are
obligatia sa se pronunte asupra faptelor retinute in sarcina inculpatului in limitele
determinate prin rechizitoriu.

Avand in vedere cele expuse mai sus, instanta de apel a retinut, ca nu a identificat
probe pertinente, admisibile, concludente, veridice si utile, prin care s-ar confirma
talhdria, adicd atacul sdvdrsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit
de violentd periculoasd pentru viata sau sdndtatea persoanei agresate ori de amenintarea
cu aplicarea unei asemenea violente, de doud sau mai multe persoane, cu aplicarea armei
sau altor obiecte folosite in calitate de armd si cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Ca urmare, instanta de apel a notat, ca pe parcursul examinarii cauzei penale in apel
s-a stabilit, ca prima instanta In mod incorect a constatat, ca inculpatul Sili Veaceslav la
10.06.2013, in intervalul de timp 21:30 - 22:30, in XXXXX, in strada, langa cimitir, cu scop
cupidant, aplicand violenta periculoasa pentru viata si sanatatea lui Vasile Nita,
manifestata prin aplicarea multiplelor lovituri cu mainile si picioarele cat si cu o bata de
lemn, peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i: conform raportului de expertiza
medico-legald, echimoze a fetei cu excoriatii a mainilor, picioarelor in numar 17 de diferite
forme si marimi, edem a partii launtrice a genunchiului drept ce se califica ca vatamari
corporale usoare, care au dus la dereglarea sanatatii de la 6 pana la 21 de zile, ori de
scurtd duratd, a sustras in mod deschis de la ultimul un lantisor de aur in valoare de 5831
lei, cauzandu-i daune materiale in proportii considerabile.

In spetd, instanta de apel a retinut, cd din materialele dosarului nu s-a probat
momentul sustragerii lanfisorului de aur de la partea vatamata, Nita Vasile, or, din
declaratiile inculpatilor rezulta ca, acestia nu au sustras bunul mobil si anume un lantisor
de aur de la partea vatamata, Vasile Nita. Inculpatii, Sili Veaceslav si Ungureanu Veaceslav,
au declarat ca In timp ce mergeau spre casa a auzit cind Nita Vasile a afirmat, ca ii lipseste
lantisorul. S-au intors Tnapoi si l-au gasit. Mai mult decat atat, insasi partea vatamata Nita
Vasile, atdt In prima instanfd cat si in instanta de apel a declarat ca posibil lantisorul
acestuia in timpul conflictului s-a rupt si a cazut. De asemenea acesta a relatat ca lantisorul
l-a primit deschis, ceea ce confirma deteriorarea incheietorii acesteia.
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Referitor la aplicarea violentei fata de partea vatamata, Nita Vasile, instanta de apel a
notat ca exact aceleasi fapte au fost incriminate inculpatilor si in baza art. 287 alin.(3) Cod
penal, prin care fapt se incalca art. 22 alin. (1) din Codul de procedura penala, care
stipuleaza ca nimeni nu poate fi supus de doua ori urmaririi penale, judecarii si pedepsei
penale pentru una si aceeasi fapta. Or, fiind aplicata o singura data, violenta nu poate fi
luata In calcul de doua ori la calificare, prima data ca expresie a infractiunii de talharie si a
doua data ca parte a infractiunii de huliganism. O asemenea calificare prin concurs pur si
simplu lipseste de continut violenta privitd ca parte a infractiunii prevazute de
art. 287 Cod penal.

La acest capitol, instanta de apel a retinut ca, In speta nu persista scopul de
sustragere a bunului, or, din totalitatea mijloacelor de proba administrate pe parcursul
examindrii cauzei penale rezulta ca lantisorul ce apartine partii vatamate Nita Vasile a
cazut de la gatul acesteia in timpul altercatiei dintre acesta si inculpati, si nu a fost sustras
de ultimii.

Rationand prin prisma celor relatate, instanta de apel a conchis ca pe parcursul
examinarii prezentei cauze penale, partea acuzarii nu a prezentat careva probe admisibile,
pertinente, concludente si utile, care ar demonstra vinovatia inculpatilor Sili Veaceslav
Tudor, Codreanu Nicolae Gheorghe, Codreanu lon Gheorghe in comiterea infractiunii
prevazute de art. 188 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal, astfel ca, fapta acestora nu intruneste
elementele componentei infractiunii imputate.

Referitor la invinuirea adusd inculpatilor Sili Veaceslay Tudor, Codreanu Nicolae
Gheorghe, Codreanu Ion Gheorghe si Ungureanu Veaceslav Nicolae
in baza art. 287 alin.(3) Cod Penal

La acest capitol, instanta de apel a notat c3, In sedinta instantei de apel s-a constatat
cu certitudine faptul, ca continudndu-si actiunile infractionale, inculpatii Sili Veaceslav,
Codreanu Nicolae, Ungureanu Veaceslav si minorul Codreanu Ion, la data de 10.06.2013 in
intervalul de timp 21:30 - 22:30, in XXXXX, in stradd apoi pe teritoriul cimitirului, fdrd motiv,
din intentii huliganice incdlcand grosolan ordinea publicd, cu obrdznicie deosebitd,
exprimdndu-se cu cuvinte necenzurate, intentionat i-au aplicat multiple lovituri cu mdinile,
picioarele, iar inculpatii Codreanu Nicolae si Codreanu Ion si cu o bdtd de lemn pe diferite
parti ale corpului lui Nita Vasile si Untild Nicolae, cauzdndu-le, conform raportului de
examinare medico-legald, Iui Nita Vasile echimoze a fetei cu excoriatii a madinilor,
picioarelor in numdr 17 de diferite forme si mdrimi, edem a pdrtii lduntrice a genunchiului
drept ce se calificd ca vatadmdri corporale usoare si lui Untild Nicolae cauzdndu-i dureri
fizice.

Acest fapt rezulta din declaratiile partii vatamate Vasile Nita, declaratiile martorilor
si a inculpatilor Sili Veaceslav, Codreanu Nicolae, Ungureanu Veaceslav si Codreanu lon,
care au comunicat ca inculpatii i-au aplicat lovituri. Mai mult, Tnsasi inculpatii au
recunoscut aplicarea vatamarilor corporale fatd de partea vatamata Nita Vasile, la
cimitirul din XXXXX. Astfel, insdasi, inculpatul Ungureanu Veaceslav, a recunoscut ca el
personal la cimitir a aplicat o palma acestuia, Insa careva lovituri cu bata nu a aplicat.

Din declaratiile inculpatului Codreanu Nicolae, rezulta ca acesta desi nu isi aminteste
exact cate lovituri a aplicat lui Nita Vasile, sustine ca l-a lovit si cu bata la spate, dupa care
impreuna cu Ungureanu Veaceslav 1-au dus pe acesta acasa. Declar3, ca atat el cat si fratele
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lui Ion Codreanu I-au lovit pe Nita Vasile cu bata, insa nu a auzit ca acesta sa fi strigat, acest
fapt, fiind probat si prin raportul de raportul de expertiza medico-legala nr.245 din
12.06.2013 1n privinta lui Nita Vasile, prin care s-au constatat vatamari corporale usoare.

In acest sens, instanta de apel a notificat elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 287 Cod penal si a indicat ca sunt pertinente prevederile pct. 3 al
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4 din data de 19 iunie 2006 cu privire la
practica judiciara in cauzele penale despre huliganism, prin care se indica ca huliganismul
insotit de aplicarea violenfei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente constituie atat violenta psihica, cat si cea fizica, ce se poate manifesta
prin cauzarea unor prejudicii sanatatii, care pot surveni In urma savarsirii unor actiuni cu
caracter violent, produse prin aplicarea de lovituri, prin imobilizarea, imbrancirea,
punerea unei piedici victimei, urmate de vatamarea integritatii corporale sau de leziuni
corporale, sau fara cauzarea prejudiciului sanatatii.

Astfel, a constatat ca in actiunile inculpatilor este prezent semnul aplicarii violentei
fata de partea vatamata Nita Vasile, precum si incalcarea grosolana a ordinii publice, insa a
stabilit ca lovituri cu bata au aplicat doar inculpatii Codreanu Nicolae si Codreanu lon, iar
ceilalti doi inculpati Sili Veaceslav si Ungureanu Veaceslav au aplicat lovituri partii
vatamate Nita Vasile, doar cu mainile si picioarele.

Din aceste considerente, instanta de apel a considerat ca cele imputate inculpatilor
Sili Veaceslav si Ungureanu Veaceslav urmeaza a fi reincadrate in baza art. 287 alin.(2)
lit. b) Cod penal, iar actiunile inculpatilor Codreanu Nicolae si Codreanu Ion corect au fost
incadrate de organul de urmarire penala in baza art.287 alin.(3) Cod penal.

Referitor la invinuirea adusd inculpatilor Sili Veaceslay Tudor, Codreanu Nicolae

Gheorghe, Codreanu Ion Gheorghe in baza art. 179 alin.(2) Cod penal

La acest capitol, instanta de apel a notat ca in sedinta instantei de apel s-a constatat cu
certitudine faptul ca inculpatii Sili Veaceslav si Codreanu Nicolae, la 10.06.2013,
aproximativ la ora 21:00, in XXXXX, impreund minorul Codreanu Ion a.n. 08.02.1996, fdra
consimtamdntul gdzdasului, Vitalie Perevoznic, au pdtruns ilegal in curtea gospoddriei, apoi
in domiciliu, unde intentionat i-au aplicat lovituri cu mdinile, picioarele si cu o bdtd de lemn
peste diferite pdrti ale corpului, cauzdndu-i conform raportului de expertiza medico-legald,
excoriatii a tesuturilor moi a capului, urechii drepte, cu edem in jur, edemafruntii pe stdnga,
dureri a regiunii omoplatului stdng, antebratul mdinii stdngi, traumd cranio-cerebrald
inchisd, ce se calificd ca vatdmdri corporale neinsemnate, ignordnd cerintele lui Vitalie
Perevoznic de a pardsi domiciliu.

Acest fapt rezulta din declaratiile partii vatamate Vitalie Perevoznic, a martorilor cat
si a declaratiilor inculpatilor Sili Veaceslav Tudor, Codreanu Nicolae Gheorghe, Codreanu
Ion Gheorghe, care au recunoscut patrunderea ilegala in domiciliul inchiriat de Perevoznic
Vitalie si aplicarea violentei fata de acesta. Totodata, Codreanu Nicolae a recunoscut ca a
stricat parbrizul automobilului ce-i apartine partii vatamate Vitalie Celac.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca inculpatii Sili Veaceslav Tudor, Codreanu
Nicolae Gheorghe, Codreanu Ion Gheorghe in sedinta instantei de apel si-au recunoscut
integral vinovatia in comiterea infractiunii prevazute de art. 197 alin.(2) Cod penal,
mentionand c3a, in prima instan{a partea vatamata Perevoznic Veaceslav si inculpatul Sili
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Veaceslav, au solicitat incetarea procesului penal in legatura cu impacarea acestora, insa
in pofida acestui fapt prima instanta a omis sa se expuna asupra acestui fapt.

In acest context, instanta de apel a specificat prevederile art. 332 alin. (1), art.285
alin.(2) pct. 1) si art.276 Cod de procedura penald, art.109 Cod penal, practica judiciara
constanta in sensul dat, si a ajuns la concluzia despre incetarea procesului penal in
privinta inculpatului Sili Veaceslav in baza art. 197 alin. (2) Cod penal, in legatura cu
impdcarea partilor, iar procesul penal in privinta inculpatilor Codreanu Nicolae si
Codreanu lon in baza art. 179 alin.(2) Cod penal de incetat, in legatura cu aplicarea Legii
nr. 210 din data de 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
Proclamarea Independentei Republicii Moldova, or, acestia Intrunesc conditiile stabilite de
art. 2 al Legii mentionate, fiind mentionat ca, inculpatii Codreanu Nicolae si Codreanu lon
si-au recunoscut vina in prima instanta si instanta de apel, s-au cdit sincer in cele comise,
au comis pentru prima data o infractiune mai putin grava, neavand antecedente penale,
partile vatamate nu au careva pretentii fafd de inculpati, nu au fnaintat careva actiuni
civile in prezenta cauza penala.

Instanta de apel a mentionat, ca desi inculpatii In instanta de apel nu au solicitat
aplicarea amnistiei in privinfa acestora, instanta va aplica institutia amnistiei fata de
acestia or, in virtutea prevederilor art. 2 alin.(3) al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016, in
privinta persoanei care refuza incetarea procesului penal conform alin.(1) si (2) din
prezentul articol, instanta de judecatd, la pronuntarea sentintei, poate hotaril aplicarea
prezentului articol daca, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata si inculpatul intruneste criteriile stabilite la art. 1
si nu cade sub incidenta art. 10.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca faptele incriminate cat si persoana
inculpatilor cad sub incidenta Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de
la Proclamarea Independentei Republicii Moldova, iar temeiuri pentru neaplicarea actului
de amnistie, instanta de apel nu a stabilit.

Referitor la invinuirea adusd inculpatilor Sili Veaceslay Tudor, Codreanu Nicolae
Gheorghe, Codreanu Ion Gheorghe in baza art. 287 alin.(3) Cod penal

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca, actiunile inculpatilor Sili Veaceslav Tudor,
Codreanu Nicolae Gheorghe, Codreanu lon Gheorghe, incadrate de organul de urmarire
penald in baza art. 287 alin.(3) Cod penal urmeaza a fi reincadrate in baza art. 354 Cod
Contraventional, deoarece in actiunile acestora sunt prezente elementele componentei
contraventiei si In acest sens, a constatat ca, Sili Veaceslav, Codreanu Nicolae si minorul,
Codreanu Ion, a.n. 08.02.1996, la 10.06.2013, in intervalul de timp 21:00 -21:30, in
XXXXX, in gospodadria lui Chirild Ion, unde se aflau la gazda Vitalie Perevoznic, Vasile Nita si
altii, fard motiv, incdlcdnd grosolan ordinea publicd, exprimdndu-se cu cuvinte necenzurate
in prezenta mai multor persoane, la observatiile cdrora n-au reactionat, tulburdndu-le
linistea si ambianta linistitd de convietuire in societate, timp indelungat, totodatd, lovind in
parbrizul microbuzului ce apartine cu drept de proprietate lui Celac Vitalie, deteriordandu-I,
aruncdnd prin curte cu diferite obiecte.

La caz, referitor la invinuirea adusa inculpatilor, Sili Veaceslav Tudor, Codreanu
Nicolae Gheorghe, Codreanu lon Gheorghe, in comiterea infractiunii prevazute de art.287
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alin.(3), instanta de apel a notat c3, in ipoteza de aplicarea violentei asupra persoanelor,
inculpatilor le-a fost incalcat dreptul de a nu judecati de doua ori pentru aceeasi fapta, or,
aceleasi vatamari cauzate partii vatamate Perevoznic Vitalii au fost retinute si la agravanta
de la alin. (2) al componentei de infractiune de la art. 179 Cod penal, iar vatamarile
cauzate lui Nita Vasile au fost luate in consideratie la invinuirea adusa inculpatilor
conform componentei de infractiune prevazuta de art. 287 alin.(3) Cod penal pentru
episodul desfasurat la cimitirul din XXXXX.

Astfel, fiind aplicata o singura data, violenta nu poate fi luata in calcul de doua ori la
calificare, prima data ca expresie a infractiunii de violarea de domiciliu, huliganism
agravat si a doua data ca parte a infractiunii de huliganism. O asemenea calificare prin
concurs pur si simplu lipseste de continut violenta privita ca parte a infractiunii prevazute
de art. 287 Cod penal.

Sanctionarea dubla pentru aceeasi violen{d inseamna nu altceva decat nesocotirea
principiului legalitatii si incalcarea principiului de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de
mai multe ori pentru aceeasi fapta.

De asemenea, instanta de apel a remarcat ca prin Hotararea Curtii Constitutionale
nr. 26 din 23 noiembrie 2010 asupra exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor
alin. (6) art. 63 din Codul de Procedura Penala, principiului non bis in idem i s-a oferit o
conotatie constitutionald, indicandu-se ca dreptul de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit
de mai multe ori pentru aceeasi fapta deriva din art.21 din Constitutie.

Ca urmare, instanta de apel a atestat, ca prin invinuirea adusa inculpatilor Sili
Veaceslav Tudor, Codreanu Nicolae Gheorghe, Codreanu Ion Gheorghe in baza art. 287
alin.(3) Cod penal se incalca principiul legalitatii si principiul de a nu fi urmarit, judecat
sau pedepsit de mai multe ori pentru aceeasi fapta (principiul non bis in idem).

Anume din aceste considerente, actiunile inculpatilor Sili Veaceslav Tudor, Codreanu
Nicolae Gheorghe, Codreanu Ion Gheorghe au fost calificate in baza art. 354 Cod
Contraventional - ,Huliganismul nu prea grav, adicd acostarea jignitoare in locuri publice a
persoanei fizice, alte actiuni similare ce incalcd normele morale, tulburd ordinea publicd si
linistea persoanei fizice”.

Totodata, referitor la invinuirea adusa inculpatilor Sili Veaceslav Tudor, Codreanu
Nicolae Gheorghe, Codreanu lon Gheorghe in baza art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal
instanta de apel a relevat ca in sedinta instantei de apel nu s-a probat existenta actiunii
adiacente sub forma actiunilor care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie
deosebita, or, prin actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie
deosebita trebuie de Inteles violarea demonstrativa a normelor etice general acceptate (de
ex, batjocorirea bolnavilor, a persoanelor in etate sau neajutorate, intreruperea temporara
a activitatii intreprinderii, etc.).

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a constatat cd pe parcursul examinarii
prezentei cauze penale, partea acuzdrii nu au prezentat careva probe admisibile,
pertinente, concludente si utile, care ar demonstra prezenta actiunii adiacente a laturii
obiective, cat si latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 287 alin.(3) Cod penal.

Instanta de apel a considerat ca vina lui Sili Veaceslav, Codreanu Nicolae si Codreanu
Ion in comiterea contraventiei prevazute la art.354, a fost demonstrata in sedinta de
judecata, din probele administrate si cercetate in sedinta de judecatd, obtinute prin
intermediul urmatoarelor mijloace de proba si procedee probatorii: declaratiile
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inculpatilor, Sili Veaceslav, Codreanu Nicolae si minorul Codreanu lon, a partilor vatamate
Nita Vasile, Perevoznic Vitalie si Vitalie Celac, si a martorilor, care au confirmat faptul ca
inculpatii In mod public fatd de mai multe persoane i-au acostat si numit cu cuvinte
necenzurate pe partile vatamate Nita Vasile si Perevoznic Vitalie, si au deteriorat parbrizul
automobilului lui Vitalie Celac.

Totodatd, instanta de apel, notificand prevederile art461, 441 alin.(1) lit. b)
Cod Contraventional, a ajuns la concluzia de a inceta procesul in baza art. 354
Cod Contraventional, din motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere
la raspunderea contraventionald, in conformitate cu art.30 alin.(1) Cod Contraventional
(in redactia de pana la intrarea in vigoare a legii nr. 134 din 17.06.2016), mentionand c3,
contraventia a fost comisa de catre Sili Veaceslav, Codreanu Nicolae si minorul Codreanu
lon, la 10 iunie 2013.

Referitor la invinuirea adusd inculpatilor Sili Veaceslay Tudor si
Codreanu Nicolae Gheorghe in baza art. 208 alin.(1) Cod penal

Astfel, la acest capitol, instanta de apel a notat c3, in sedinta instantei de apel s-a
constatat cu certitudine faptul ca inculpatii Sili Veaceslav si Codreanu Nicolae, la data de
10.06.2013, cunoscdnd cu certitudine de faptul, cd Codreanu lon Gheorghe, ndscut la
08.02.1996, este minor, prin indemn si exemplu propriu neincuviintat de societate, I-a atras
pe acesta din urmd la activitate criminald, adicd la comiterea infractiunilor prevdzute de
art. 179 alin. (2) si 287 alin. (3) Cod penal.

Vinovatia acestora, fiind dovedita prin materialele cauzei, mentionand in acest sens,
actul de identitate a lui Codreanu Ion, care la momentul comiterii infractiunilor avea
varsta de 17 ani si retinut faptul ca, Codreanu Nicolae este fratele minorului, si acesta cu
siguranta cunostea despre varsta fratelui sau, iar Sili Veaceslav este un consatean de-al
victimei si inculpatului, Codreanu Nicolae. Mai mult, inculpatul Sili Veaceslav la etapa
urmaririi penale a confirmat c3, stia despre varsta lui Codreanu lon, care era minor la acel
moment, deoarece se cunosteau din copilarie.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca actiunile inculpatilor corect au fost
incadrate 1n baza art. 208 alin.(1) Cod penal.

Reiesind din circumstantele de fapt si de drept constatate, instanta de apel a purces
la stabilirea categoriei si termenului pedepsei in privinta inculpatilor, astfel c3, a finut cont
de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, mentionand c3, careva circumstante atenuante sau
agravante in persoana inculpatului Sili Veaceslav Tudor, Codreanu Nicolae Gheorghe,
Codreanu lon Gheorghe si Ungureanu Veaceslav Nicolae, prescrise in art.76, 77 Cod penal,
precum si circumstante exceptionale potrivit prevederilor art. 79 Cod penal sau de
liberare de raspundere penala in baza art. 55 Cod penal, instanta de apel nu au fost
stabilite.

Astfel, la stabilirea pedepsei penale in privinta lui Sili Veaceslav, instanta de apel a
tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite, ce se atribuie la categoria infractiunilor
mai putin grave, de persoana vinovatului, care anterior a fost condamnat la
11 aprilie 2014 si a comis infractiunile din prezenta cauza, in cadrul termenului de proba,
precum si faptul ca a recuperat prejudicial cauzat partilor vatamate.
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La stabilirea pedepsei penale in privinta lui Codreanu Nicolae, instanta de apel a
tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite, care se atribuie la categoria infractiunilor
mai putin grave si grave, de persoana vinovatului, care a mai comis infractiuni, iar in
privinta lui Codreanu lon, savarsirea pentru prima data a unei infractiuni grave in timpul
minoratului, de faptul ca nu are antecedente penale.

In privinta lui Ungureanu Veaceslav, instanta de apel a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave, de
persoana vinovatului, care a mai comis infractiuni, fiind condamnat prin sentinta
Judecatoriei Hincesti din 10.06.2011 in baza art. 171 alin.(1) si 187 alin.(2) lit. €) Cod
penal la 5 ani inchisoare cu amenda de 600 unitati conventionale, iar in baza art. 90 Cod
penal pedeapsa a fost suspendata condifionat pe un termen de 5 ani.

In acest sens, instanta de apel a considerat ci scopul educativ si preventiv al
pedepsei aplicate in cauza penalda data in privinta inculpatilor Sili Veaceslav Tudor,
Codreanu Nicolae Gheorghe, Codreanu Ion Gheorghe si Ungureanu Veaceslav Nicolae, nu
poate fi atinsa decat prin aplicarea pedepsei penale cu inchisoarea, totodata, ajungand la
concluzia ca, In privinta inculpatului Codreanu lon este posibila corectarea si reeducarea
fard izolarea reala de societate.

Totodatd, instanta de apel retine ca fata de inculpatii Sili Veaceslav urmeaza a fi
aplicate prevederile art. 84 alin.(1) si 85 Cod penal, Codreanu Nicolae - art. 84 alin.(1)
Cod penal, Codreanu Nicolae si Ungureanu Veaceslav sunt incidente prevederile art. 84
alin. (4) Cod penal, considerand ca, prima instanta in mod incorect a aplicat dispozitia
art. 85 Cod penal, dat fiind faptul ca inculpatul Ungureanu Veaceslav a comis
prezenta infracfiune anterior condamnarii prin sentinta Judecatoriei Hincesti din data de
11 aprilie 2014.

In plus, instanta de apel a mentionat ci, conform art. 88 alin.(3) Cod penal, timpul
aflarii persoanei sub arest preventiv pana la judecarea cauzei se include in termenul
inchisorii, calculandu-se o zi pentru o zi, iar in termenul muncii neremunerate in folosul
comunitatii - calculandu-se o zi de arest preventiv pentru 2 ore de munca neremunerata in
folosul comunitatii.

11. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la data de 31 martie 2017, este
atacata cu recurs ordinar de procuror, la data de 27 aprilie 2017, care, invocand
temeiurile prescrise in art. 427 alin. (1) pct. pct.6), 10) si 12) Cod de procedura penala -
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, iar faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridicd
gresitd, solicita casarea partiala a acesteia In privinta inculpatilor Sili Veaceslav Tudor,
Codreanu Nicolae Gheorghe, Codreanu Ion Gheorghe si Ungureanu Veaceslav Nicolae, cu
remiterea cauzei penale la rejudecare in instanta de apel, In altd componentd, invocand
urmatoarele argumente.

Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 15.02.2017 in partea ce tine de
condamnarea inculpatului Sili Veaceslav Tudor in savarsirea infractiunii prevazute de
art.208 alin.(1) Cod penal este legala si intemeiata, cat si in privinta lui Codreanu Nicolae
Gheorghe si Codreanu lon Gheorghe, referitor la condamnarea in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, pe episodul in cimitirul din XXXXX, la data de
10.06.2013 ora 21.30-22.30, prin urmare, in aceasta parte nu este contestata de catre
acuzare.
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In acelasi timp, acuzarea consider3, ci instanta de apel inh mod eronat a mentinut
solutia de achitare a lui Nicolae Codreanu si lon Codreanu in baza art. 188 alin.2) lit. b), e),
f) Cod penal si ilegal 1-a achitat pe Sili Veaceslav de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 188 alin.2) lit. b), e), f) Cod penal, care a fost recunoscut vinovat si condamnat de catre
instanta de fond.

In opinia acuzirii, instanta de apel a dat o apreciere gresitd probelor administrate de
catre organul de urmadrire penald si examinate in instanfe, cu derogare de la prevederile
art. 101 Cod de procedura penala, care au constatat neintemeiat, ca in actiunile lor nu se
contin elementele constitutive ale infractiunii imputate, pundnd accentul doar pe
depozitiile si versiunea inculpatilor, apoi si a unor parti vatamate, care in instante si-au
schimbat declaratiile in favoarea inculpatilor, si care nu coroboreaza cu celelalte probe
administrate pe caz.

Desi inculpatii nu au recunoscut vina, vinovatia acestora este dovedita pe deplin de
probele administrate legal in cadrul urmaririi penale si care nu au fost contestate de
aparare, cercetarii judecatoresti si verificate chiar in cadrul instantei de apel.

La fel, este ilegald si incetarea in baza art. 354 Cod Contraventional referitor la
actiunile lui Sili Veaceslav Tudor, Codreanu Nicolae Gheorghe, Codreanu Ion Gheorghe,
incadrate de organul de urmdrire penald in baza art. 287 alin.(3) Cod penal, pe cazul din
data de 10.06.2013, in intervalul de timp 21.00-21.30, in strada si gospodaria lui Chirila lon,
in XXXXX, deoarece actiunile acestora au avut loc intr-un loc public, in prezenta mai multor
persoane, fiind tulburatd ambianta linistitd de convietuire in societate, de inviolabilitate a
persoanelor si a integritdtii patrimoniului, fiind insotite si de aplicarea violentei in privinta
persoanelor pdtimite, prin aplicarea de lovituri, urmate de cauzarea de leziuni corporale
usoare, cu folosirea obiectelor special adaptate in calitate de armd, bata de lemn. In
rezultat, inculpatii au incalcat grosolan ordinea publica, insotita de violen{da asupra
persoanelor, si care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, cu
aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale si sanatatii, ce constituie
latura obiectiva a componentei de infractiune prevazuta de art. 287 alin.(3) din Codul
penal.

Ca urmare, de catre instanta de apel au fost ignorate si prevederile pct. 3 a Hotararii
Plenului nr. 4 a Curtii Supreme de Justitie din 19 iunie 2006 cu privire la practica judiciara
in cauzele penale despre huliganism, unde este specificat, ca prin ordine publica se
intelege o totalitate de relatii sociale ce asigura o ambianta linistita de convietuire in
societate, de inviolabilitate a persoanei si a integritatii patrimoniului, precum si activitatea
normala a institutiilor de stat si publice.

Totodata, acuzarea de stat considera c3, instanta de apel gresit a concluzionat, ca in
privinta inculpatului Codreanu Nicolae, In speta nu se atesta interdictiile prevazute de
art. 10 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016, privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a
de la proclamarea Independentei Republicii Moldova, or, dupa cum s-a constatat si in
instanta de apel, Codreanu Nicolae Gheorghe, a fost condamnat prin sentinta
Judecatoriei Hincesti din 11 aprilie 2014 in baza art. 172 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, fiind
aplicabile prevederile lit. d) si g) din art. 10 al Legii enuntate mai sus. Acestuia i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva conform art.84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumularea partiala a pedepsei stabilite si prin sentinta Judecatoriei
Hincesti din 11 aprilie 2014 in baza art. 172 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.
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De asemenea, recurentul isi exprima dezacordul si cu pedeapsa aplicata
inculpatilor, mentionand c3, instanta de apel a ignorat faptul, ca Sili Veaceslav Tudor
anterior a fost condamnat prin sentinta judecatoriei Hincesti din 16.02.2010 in baza
art. 171 alin.(2) lit. ¢) Cod penal la pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, a comis infractiunile incriminate in perioada
termenului de proba, inculpatul Ungureanu Veaceslav Nicolae anterior a fost
condamnat, prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 10.06.2011 pe art. 171 alin.(1) si
187 alin.(2) lit. e) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu amenda de 600 u.c, iar in baza
art. 90 Cod penal, pedeapsa a fost suspendata conditionat pe un termen de 5 ani si a
comis infractiunea incriminata in termenul de proba3, iar inculpatul Codreanu Nicolae
Gheorghe 1n perioada examinarii cauzei penale in privinta sa, a mai comis o infractiune,
fiind condamnat prin sentinta Judecdtoriei Hincesti din data 11 aprilie 2014 in baza art.
172 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, iar informatia datd, nu s-a indicat la personalitatea
acestuia, dar s-a atribuit gresit inculpatului Sili Veaceslav.

Conform art.84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumularea
parfiala a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 13 iunie 2014 in
baza art. 264 alin.(4) Cod penal, lui Ungureanu Veaceslav Nicolae, care este apelant si in
privinta cdaruia n-a contestat sentinfa procurorul, Colegiul penal, i-a stabilit pedeapsa
definitiva de 8 (opt) ani inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis, contrar cerintelor art.410 Cod de procedurd penald, fiindu-i agravatd
situatia in propriul apel.

12. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele

considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal3,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 admita, sa dispuna rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, In cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Alin. (4) si (5) al aceleiasi norme, prevede ca in vederea
solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor,
pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penala, chestiunile de drept, asupra
carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se
transmit instantei de apel, sunt: daca fapta retinuta ori imputata a fost savarsita ori nu,
daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa, daca
probele au fost apreciate corect de prima instanta prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, In conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce {in de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual, penal, administrativ

22



ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar constata incilciri ale prevederilor
legale referitor la ele, hotdararea instantei de fond urmeaza a fi desfiinfata cu
rejudecarea cauzei.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penala, trebuie sa
cuprinda fapta constatata de prima instanta si continutul dispozitivului sentintei,
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date. Potrivit cerintelor
aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instan{a si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinuta ori numai imputata a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si In ce imprejurari a fost comisa, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

In acest sens sunt relevante si prevederile punctului 22.2 din Hotirarea Plenului
Curtii Supreme de Justifie nr. 22 din 12 decembrie 2005 , Cu privire la practica
judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, cu modificarile ulterioare, care stipuleaza
ca: ,,..In decizie se expune concluzia generala a instantei pe marginea apelului si
temeiurile de fapt si de drept, motivele adoptarii solutiei respective. Instanta de apel
este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor indicate In apel. Nerespectarea
acestor cerinte echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului”.

Totodatd, instanta de recurs mentioneaza, ca potrivit art. 93 alin. (1) si alin. (2)
Cod de procedura penala, probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de
prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la
identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor
imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei, si in calitate de probe in
procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor
mijloace: 1) declaratiile banuitului, Invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate, partii
civile, partii civilmente responsabile, martorului; 2) raportul de expertiza, etc.

Conform art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, toate probele administrate in
cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective, iar
in conformitate cu art. 101 alin. (1) Cod de procedura penal3, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

12.1. Analizdnd decizia atacata si materialele cauzei, Colegiul largit constata ca,
contrar prevederilor indicate mai sus, instanta de apel in motivarea solutiei sale a
admis contradictii esentiale, eronate, concluzii ce nu sunt clare, si anume prin: ,,...In
sedinta instantei de apel s-a constatat cu certitudine faptul ca inculpatii Sili Veaceslav
Tudor, Codreanu Nicolae Gheorghe, Codreanu Ion Gheorghe si Ungureanu Veaceslav
Nicolae...” (pct.55, f.d.185, vol 1V), ulterior ,..conchide cd invinuirea incriminatd
inculpatilor de comiterea infractiunii prevdzute de art. 188 alin.(2) lit. b), e), f) Cod Penal
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al RM nu si-a gdsit confirmarea.” (pct.57, £.d. 186, vol. IV); ,,...Colegiul Penal noteazd cd pe
parcursul examindrii cauzei penale in apel s-a stabilit, cd prima instantd in mod injust a
constatat, cd inculpatul, Sili Veaceslav, la 10.06.2013,...” (pct.66, f.d.187, vol. 1V).

Referitor la concluzia instantei de apel precum ci ,/n spetd, Colegiul Penal retine
cd din materialele dosarului nu s-a probat momentul sustragerii ldntisorului de aur de la
partea vatamatd, Nita Vasile”, Colegiul largit atentioneaza ca, instanta de recurs prin
decizia sa din 12 iulie 2016 s-a expus asupra acestui fapt prin ,Mai mult, inculpatul Sili
V., fiind condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, instanta de fond a
mentionat c3, ,,.... vinovatia lui Sili V. in comiterea infractiunii prevdzute de art. 188
alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, in sedinta de judecatd a fost doveditd. Vina acestuia
a fost demonstratd in sedinta de judecatd prin declaratiile pdrtii vatdmate Nitd V., care a
mentionat cd in timpul altercatiilor de la cimitir, inculpatul Sili V. i-a sustras ldntisorul
de aur de la gadt, ulterior la intors pdrtii vdatdmate, dupd ce i-a restituit ldntisorul de aur
lui Nita V., inculpatul Sili V. I-a intrebat unde este pus ldntisorul de aur si verificandu-I
prin buzunarul pantalonilor i I-a luat”. In aceasti situatie, instanta de fond urma si se
expuna asupra semnelor calificative - lit. b) - de doud sau mai multe persoane si lit.
e) - cu aplicarea obiectului folosit in calitate de armd, Insa atat instanta de fond, cat si
instanta de apel au trecut cu vederea asupra expunerii semnelor calificative pentru Sili
V. privind infractiunea incriminata - tilharia.” (f.d.49, vol. V).

Mai mul ca atat, sunt contrare interpretdrilor legale si ale practicii judiciare
constante motivarea instantei de apel, precum ca , Referitor la aplicarea violentei fatd
de partea vdtamatd, Nita Vasile, Colegiul Penal noteazd cd exact aceleasi fapte au fost
incriminate inculpatilor si in baza art.287 alin.(3) Cod Penal. Or, fiind aplicatd o singurd
datd, violenta nu poate fi luatd in calcul de doud ori la calificare, prima data ca expresie
a infractiunii de tilhdrie si a doua data ca parte a infractiunii de huliganism. O asemenea
calificare prin concurs pur si simplu lipseste de continut violenta privitd ca parte a
infractiunii prevdzute de art. 287 Cod Penal.” si .. in sedinta de judecatd s-a stabilit cd
lovituri cu bita au aplicat doar inculpatii, Codreanu Nicolae si Codreanu Ion. In schimb
ceilalti doi inculpati, Sili Veaceslav si Ungureanu Veaceslav, au aplicat lovituri pdrtii
vdatadmate, Nita Vasile, doar cu miinile si picioarele... Din aceste considerente, cele
imputate inculpatilor, Sili Veaceslav si Ungureanu Veaceslav, urmeazd a fi reincadrate in
baza art. 287 alin.(2) lit.b) Cod Penal. Pe cind actiunile inculpatilor, Codreanu Nicolae si
Codreanu Ion ,corect au fost incadrate de organul de urmdrire penald in baza art.287
alin.(3) Cod Penal ...” (£.d.194, vol. 1V).

In aceasti ordine idei, Colegiul lirgit mentioneazi ci, daca, in timpul comiterii
infractiunii de huliganism, unul dintre participanti aplica sau incearca sa aplice arma
sau obiectele aplicate pentru vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii, fara
stirea celorlalti participanti, atunci raspunderea, potrivit art.287 alin.(3) Cod penal, o
poarta numai persoana, care a comis excesul de autor. Ca exces de autor trebuie
considerata si comiterea de catre autor a unor acfiuni, care nu sunt cuprinse de
intentia altor persoane participante, insd in contextul infractiunii comise in comun. In
aceasta situatie, se atesta nu excesul cantitativ de autor (cand una dintre persoanele
participante la infractiune savarseste un numar mai mare de infractiuni), dar excesul
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calitativ de autor (cand una dintre persoanele participante la infractiune savarseste
aceeasi infractiune, dar intr-o forma mai grava). Daca participantii la savarsirea
infractiunii de huliganism nu cunosteau, in prealabil, despre prezenta la una din ei a
mijloacelor de savarsire a infractiunii, Insa, aflind despre prezenta acestora, in
procesul aplicdrii lor, continuau sd coopereze cu persoana care le aplicd, actiunile
tuturor persoanelor participante trebuie calificate in corespundere cu alin.(3) art.287
Cod penal.

Totodatd, Colegiul subliniaza ca, daca in timpul comiterii actului de huliganism
sunt sustrase bunuri (anume sustrase, dar nu luate din motive huliganice), atunci
calificarea trebuie facuta, conform regulii, stabilite la art.114 Cod penal, in baza art.287
si a unuia dintre art.186, 187, 188 etc. din Codul penal.

12.2. Referitor la reincadrarea actiunilor inculpatilor Sili Veaceslav Tudor,
Codreanu Nicolae Gheorghe, Codreanu Ion Gheorghe si Ungureanu Veaceslav Nicolae
din norma penala prevazuta de art. 287 alin. (3) In norma contraventionala prevazuta
de art.354, Colegiul largit mentioneaza ca, infractiunea de huliganism trebuie
delimitata de anumite fapte contraventionale, prevazute in Codul contraventional:
ultragierea colaboratorului organelor de ocrotire a normelor de drept, opunerea de
rezistenfd (art.353 Cod contraventional); huliganismul nu prea grav (art.354 Cod
contraventional); tulburarea linistii (art.357 Cod contraventional); tragerea din arma
de foc in locuri publice, In locuri nerezervate pentru tragere, in locuri rezervate, dar cu
incdlcarea modului stabilit (art.363 Cod contraventional), vatamarea integritatii
corporale (alin.(1) si (2) art.78 Cod contraventional).

Colegiul penal consemneaza, ca deosebirea dintre contraventii si infractiunea de
huliganism: contraventiile nu presupun si existenta unei actiuni adiacente alternativ,
exprimate in: 1) aplicarea violentei asupra persoanelor; 2) amenintarea, cu aplicarea
violentei, asupra persoanelor; 3) opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor

autoritatilor sau altor persoane, care curma actele huliganice.

De asemenea colegiul penal mentioneaza, ca va fi considerata infractiune de
huliganism, prevazuta la art.287 Cod penal si nu contraventie reglementata la art.354,
357 sau 363 Cod contraventional, daca faptuitorul nu se limiteaza doar la: acostarea
jignitoare, in locuri publice, a persoanei fizice, tulburarea ordinii publice; tulburarea
linistii in timpul noptii, alte actiuni similare; tragerea din arma de foc, in locuri publice,
in locuri rezervate pentru tragere, dar cu incalcarea modului stabilit, fnsd mai recurge

si_la aplicarea violentei, la amenintarea, cu aplicarea violentei sau la opunerea de

rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane, care curma actele
huliganice. In astfel de circumstante, fapta comisd depdseste gradul de pericol social al

unei contraventii, atingdnd gradul de pericol social al unei infractiuni.

Astfel, in cazurile in care actiunile au fost Insotite de o Incadlcare grosolana
evidenta a ordinii publice de catre faptuitor si au exprimat o vadita lipsa de respect
fata de societate, aceste actiuni urmeaza a fi calificate drept huliganism.

Sub obraznicie deosebita se infeleg actiunile de incalcare grosolana a ordinii
publice insotite de acte de violenta asupra persoanei, de distrugere si degradare a
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bunurilor proprietarului, intreruperea temporara a activitatii normale a
intreprinderilor, institutiilor sau organizatiilor etc.

Totodata, se subliniaza ca, huliganismul Insotit de patrunderea sau raméanerea
ilegala in domiciliul sau in resedinta unei persoane, fara consimfamantul acesteia, ori
de refuzul de a le parasi, la cererea ei, sau de perchezitiile si cercetarile ilegale, trebuie
calificat prin prisma art.287 si 179 Cod penal.

Colegiul largit considera ca, in speta datd, nu se regaseste incalcarea principiului
non bis in idem: nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit inca o data pentru aceeasi
fapta pentru care a fost deja urmarit sau condamnat si se retine, in primul rand, ca
pentru a putea invoca dreptul pe care acesta il consacra, persoana in cauza trebuie sa fi
suferit o condamnare, sa fi fost achitata sau sa se fi dispus incetarea urmaririi penale
pentru fapta cu privire la care este din nou urmarit sau judecat. In al doilea rand, din
moment ce art. 4 din Protocolul nr. 7 dispune ca urmarirea 8 sau condamnarea nu mai
este posibila in privinta celui ce ,a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare
definitiva”, aceasta inseamna ca prima hotarare de condamnare trebuie sa fi trecut in
puterea lucrului judecat; atata vreme cat o hotarare judecatoreasca de condamnare
sau de achitare poate face obiectul unei cai de atac potrivit normelor procesuale
nationale, regula non bis in idem nu-si gaseste aplicare.

Din materialele cauzei, Colegiul penal nu constata ca in privinta inculpatilor a fost
pronuntatad o hotarare irevocabila pentru faptele comise de acestia.

La fel, nu este clara motivatia instantei de apel, care a indicat ca: ,,... urmeazd a fi
invocate prevederile art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene, potrivit cdruia - ,,... orice
persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil,...organul de urmdrire penald a
incdlcat prevederile art. 281 Cod de Procedurd Penald deoarece a inaintat inculpatilor,
Sili Veaceslav Tudor, Codreanu Nicolae Gheorghe, Codreanu lon Gheorghe, o invinuire
neconcretd, neprecisd si declarativd, fapt ce contravine principiului legalitdtii, prevazut
de art. 7 Cod de Procedurd Penald, principiului asigurdrii dreptului la apdrare, stipulat in
art. 17 CPP: art. 23, 26 din Constitutie si art. 6 alin. (3): lit. a) din CEDO..” (f.d.186, vol.
IV), deoarece in acest sens nu a expus la concret prin ce a fost incdlcat dreptul
inculpatilor cu referire la invinuirea adusa in baza art.188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal.

Totodata, Colegiul largit constata ca, instanfa de apel a comis erori si la aplicarea
pedepselor penale fata de inculpatul Ungureanu Veaceslav Nicolae, deoarece, fiind

apelant (in privinta caruia procurorul nu a contestat sentinta), i-a fost stabilita, In baza
art. 84 alin.(4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumularea partiala a
pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 13 iunie 2014 in baza art. 264
alin.(4) Cod penal, pedeapsa definitivda de 8 (opt) ani Inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, contrar cerintelor art.410 Cod de procedurad
penald, astfel, fiind agravata situatia in propriul apel, or, prima instan{a i-a stabilit
pedeapsa definitiva de 6 (sase) ani inchisoare, cu amenda in marime de 600 unitati
conventionale, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, in baza art. 85
Cod penal, fiind adaugat partial pedeapsa aplicata prin sentinta Judecatoriei Hincesti
din 10.06.2011.
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Astfel, este incorecta concluzia instanta de apel, precum ca ,,...prima instantd in
mod incorect a aplicat dispozitia art. 85 Cod Penal, dat fiind faptul cd inculpatul,
Ungureanu Veaceslav, a comis prezenta infractiune anterior condamndrii prin sentinta
Judecatoriei Hincesgti, din data de 11 aprilie 2014.” (f.d.215, vol. IV).

La fel, instanta de apel la aplicarea Legii privind amnistia pentru infractiunea
prevazuta de art. 179 alin.(2) Cod penal indica ca, Codreanu Nicolae a comis pentru
prima data o infractiune mai putin grava, neavand antecedente penale, iar ulterior
conchide c3, In privinta acestuia sunt incidente prevederile art. 84 alin.(4) Cod penal si
in dispozitiv i stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni, prin
cumularea partiala a pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Hincesti din data de
11 aprilie 2014.

Din considerentele mentionate, Colegiul largit conchide ca solutia adoptata de
catre instanta de apel este contrara prevederilor legale, astfel, instanta de apel,
judecand cauza datd, a comis eroarea de drept prevazuta in art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod
de procedura penal3, la care se face referire in recurs, eroare ce nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs, deci exista temeiul de casare a solutiei adoptate de catre
instanta de apel.

Mai mut ca atat, instanta de apel la rejudecarea cauzei a ignorat prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care stabileste procedura de rejudecare si limitele
acesteia, si anume, indicatiile instantei de recurs, expuse in decizia din 12 iulie 2016,
care sunt obligatorii pentru instanta de rejudecare.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul largit considera necesar a casa total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2017, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel, in stricta conformitate cu prevederile
legale.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care stabileste procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte In modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile
legale asupra motivelor indicate in apelurile declarate, sa cerceteze, sa verifice si sa
aprecieze profund probele administrate pe parcursul procesului penal in stricta
conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptatd, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de
practica unitara in acest domeniu, de practica relevantda a CtEDO, sa pronunte o
hotarare legala si intemeiata.

13. In conformitate cu art. 434, art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penalg, Colegiul largit,

DECIDE:
Se admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de

circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina, se caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 15 februarie 2017, in cauza penald in privinta lui
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Ungureanu Veaceslav Nicolae, Codreanu Ion Gheorghe, Sili Veaceslav Tudor,
Codreanu Nicolae Gheorghe, si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi

instanta de apel, in alt complet de judecata.
Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Pronuntata integral la data de 18 ianuarie 2018.
Presedinte
Judecator
Judecator

Judecator

Judecator

Ursache Petru
Toma Nadejda
Alergus Constantin
Turcan Anatolie

Filincova Svetlana
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