Dosarul nr. 1ra-1433/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

19 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

Presedinte - Ursache Petru,

judecatori - Toma Nadejda, Alergus Constantin, Timofti Vladimir si Ghervas
Maria,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursurile ordinare, declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Gavrilita Vitalie si de
catre avocatul Russ Sergiu in numele partii vatamate Filipopolschii Alexandru,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 22 iunie 2017, in cauza penala privindu-I pe

Rata Spiridon XXXXX, nascut la
XXXXX, originara din s. XXXXX, r-nul
XXXXX, domiciliata in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 18.10.2013 - 21.08.2015;
Instanta de apel: 16.09.2015 - 13.09.2016;
Instanta de recurs: 14.12.2016 - 14.02.2017;
Instanta de apel: 17.03.2017 - 22.06.2017;
Instanta de recurs: 10.08.2017 - 19.12.2017

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 21 august 2015,
Rata Spiridon a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
constitutive ale componentei de infractiune.

Actiunea civila Tnaintata de Filipopolski A. a fost lasata fara examinare, cu
dreptul de a o inainta in ordinea prevazuta de art. 166-167 Cod de procedura
civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut, ca Rata Spiridon la
16 iunie 2012 si 22 iulie 2012, in timp ce se afla in mun. Chisinau, str. Costiujeni
78, dupa un plan bine chibzuit, urmarind scopul dobandirii prin inselaciune si
abuz de incredere a bunurilor altei persoane, sub pretextul vanzarii
apartamentului cu doua odai, care nu 1i apartine cu titlu de proprietate, situat in
mun. Chisindu, or. Codru str. Costiujeni, 12/8, ap. 37, denaturand intentionat
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datele despre sine, si anume pozifia sa de vulnerabilitate, a insusit de la
Filipopolski A., sub forma de arvuna, suma de 7000 euro, echivalentul a 109.200
lei, bani care de la bun inceput era constient ca nu-i va restitui lui Filipopolski
A., cauzand astfel partii vatamate o paguba materiala in proportii deosebit de
mari.

3. Sentinfa a fost atacata cu apel de catre procuror si de catre avocatul Russ
Sergiu In numele partii vatamate Filipopolski A..

3.1. Procurorul, declarand apel a solicitat admiterea acestuia, casarea
sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 10 ani Inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de pana la 5 ani, invocand urmatoarele argumente:

- vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate a fost dovedita
prin probele administrate, inclusiv prin declaratiile inculpatului, partii vatamate
Filipopolski A., martorilor Rata V., Romanov P., Baziliuc T., Filipopolski H.,
Dilipovici V. si Dilipovici Z..

3.2. Avocatul Russ Sergiu, in numele partii vatamate Filipopolski A.,
solicitind casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie condamnat conform Invinuirii si sa fie admisa integral actiunea
civila, invocand urmatoarele argumente:

- relatiile dintre inculpat si partea vatamata poarta un caracter penal;

- inculpatul a actionat cu intentie criminala la insusirea mijloacelor banesti
de la partea vatamata, aceasta fiind dovedita prin probele administrate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie
2016, ambele apeluri au fost admise, casata sentinfa si pronunfata o noua
hotarare.

Rata Spiridon a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la 8 ani
si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o
anumita activitate In domeniul imobiliar si financiar pe un termen de 3 ani, cu
executare in penitenciar de tip inchis, de la retinere.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a constatat c3, la 16 iunie
2012 si 22 iulie 2012, inculpatul Rata Spiridon, in timp ce se afla in mun.
Chisindu, str. Costiujeni 78, dupa un plan bine chibzuit, urmarind scopul
dobandirii prin inselaciune si abuz de incredere a bunurilor altei persoane, sub
pretextul vanzarii apartamentului cu doua odai, care nu i apartine cu titlu de
proprietate, situat in mun. Chisinau, or. Codru, str. Costiujeni, 12/8, ap. 37,
denaturand intentionat datele despre sine, si anume pozitia sa de
vulnerabilitate, a insusit de la Filipopolski A., sub forma de arvuna suma de
7000 euro, echivalentul a 109.200 lei, bani care de la bun inceput era constient
ca nu-i va restitui lui Filipopolski A., cauzdnd partii vatamate o paguba in
proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond neintemeiat a concluzionat ca
inculpatul urmeaza a fi achitat pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
constitutive ale componentei de infractiune.

Astfel, vinovatia inculpatului este dovedita prin probele administrate, si
anume: declaratiile inculpatului, partii vatamate Filipopolski A., martorilor

Romanov P., Baziliuc T., Filipopolski H. si Dilipovici V., procesul-verbal de
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confruntare din 02 august 2013, procesul-verbal de confruntare din 16 august
2013, procesul-verbal de confruntare din 16 august 2013, procesul-verbal de
confruntare din 25 iulie 2013, contractul de vanzare din 22 iulie 2012, recipisa
din 22 iulie 2012, extrasul din registrul bunurilor imobile, extrasul din Registrul
de Stat al populatiei, informatia de la IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie in
privinga lui Rata S., informatia de la IMSP Dispensarul Republican de Narcologie
in privinta lui Rata S., revendicarea in privinfa lui Rata S., actiunea civila in
cadrul procesului penal.

Instanta de apel a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal, ca escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin Inselaciune sau abuz de incredere, in proportii deosebit de mari.

Totodata a concluzionat ca, conform art. 387 alin. (3) Cod de procedura
penald, In cazuri exceptionale cand, pentru a stabili exact suma despagubirilor
cuvenite partii civile, ar trebui améanata judecarea cauzei, instanta poate sa
admita, In principiu, actiunea civila, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Astfel, actiunea civila fnaintata de Filipopolski A. urmeaza a fi lasata fara
solutionare.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare
avocatul Russ Sergiu in numele partii vatamate Filipopolski A. si avocatul Coslet
Petru in numele inculpatului.

6.1. Avocatul Russ Sergiu a declarat recurs ordinar, in numele partii
vatamate Filipopolski A. in care solicitd casarea partiala a deciziei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa integral actiunea civila,
invocand urmatoarele argumente:

- instanta de apel nu era in drept sa lase fara solutionare actiunea civila, or,
in conformitate cu prevederile in vigoare, legiuitorul a obligat instantele de
judecata, odata cu solutionarea laturii penale a cauzei, sa solutioneze si latura
civila.

6.2. A declarat recurs ordinar si avocatul Coslet Petru In numele
inculpatului, in care solicita casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
sentintei, invocand urmatoarele argumente:

- Intre inculpat si partea vatamata persista relatii de ordin civil;

- In cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat, ca inculpatului si familiei
sale le-a fost atribuit apartamentul nr. 37, str. Costiujeni, 12/8, or. Codru,
mun. Chisinau;

- In acest apartament au viza de domiciliu inculpatul si copiii lui - Rata
Vladimir, Rata Vladislav si Melnic Tatiana, fapt demonstrat prin extrasul din
tabelul nominal, si extrasul din fisa locuintei, anexate la dosar, insa in
apartament practic nimeni nu locuia si nu erau achitate serviciile locativ-
comunale;

- inculpatul a convenit cu copiii de a privatiza si instraina acest apartament,
iar banii sa-i imparta intre ei;

- la 16 iunie 2012, partea vatamata a transmis cu titlu de arvuna
inculpatului suma de 3000 euro (echivalentul a 45.436,80 lei). Din suma
primita, inculpatul a achitat datoriile pentru serviciile comunale;



- pe 22 iulie 2012, inculpatul a mai primit de la partea vatamata suma de
1000 euro;

- inculpatul a intocmit o recipisa pentru suma totala de 4000 euro, iar
prima recipisa de 3000 euro, din 16 iunie 2012, a ramas tot la Filipopolski A.;

- partea vatamata a relatat instanfelor ca inculpatului i-a transmis In
calitate de arvuna 3000 euro si 4000 euro, in total 7000 euro. Deci, este evident
ca exista divergente esentiale intre declaratiile partii vatamate si ale
inculpatului referitor la suma totala transmisa in calitate de arvuna;

- instanta de apel nu a stabilit cu certitudine ce suma de bani i-a transmis
Filipopolski A. inculpatului, lasand ca aceasta chestiune sa se rezolve in instanta
civila. Apare intrebarea: cum a ajuns instanta de apel la concluzia ca inculpatul a
insusit prin escrocherie suma de 7000 euro (proportii deosebit de mari), daca
aceasta suma urmeaza a fi stabilita intr-un proces civil?;

- este evident ca intre inculpat si partea vatamata persista relatii civile,
rezultate dintr-un contract de arvuna;

- In actiunile inculpatului lipseste fapta infractiunii;

- in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat ca inculpatul nu a savarsit
careva actiuni, ce ar cadea sub incidenta art. 190 alin. (5) Cod penal;

- instanta de apel eronat a interpretat circumstantele cauzei;

- inculpatul a fost condamnat ilegal de catre instanta de apel pentru careva
datorii fata de Filipopolski A., incdlcand astfel prevederile art. 1 al Protocolului
aditional nr. 4 al Conventiei, care stipuleaza ca ,nimeni nu poate fi privat de
libertatea sa pentru singurul motiv ca nu este in masura sa execute o obligatie
contractuala”;

- In actiunile inculpatului lipseste latura obiectiva a infractiunii incriminate,
deoarece el I-a informat pe Filipopolski A. ca apartamentul nu este privatizat si
exista datorii la capitolul serviciilor locativ-comunale, iar banii obtinuti in
calitate de arvuna vor fi utilizati in acest sens, fapt cu care partea vatamata a
fost de acord;

- totodatd, In actiunile inculpatului lipseste si latura subiectiva a
infractiunii, deoarece dupa obfinerea arvunei, inculpatul a achitat serviciile
locativ-comunale si a Inceput colectarea actelor necesare privatizarii, insa nu l-a
privatizat din motive ce nu-i pot fi imputate, deoarece bonul de repartifie a fost
pierdut, iar autoritatile refuza de a-i elibera duplicatul lui;

- rezulta ca inculpatul ilegal a fost condamnat de instanta de apel pentru o
fapta care nu a savarsit-o, iar instanta de fond just a dispus achitarea lui;

- In cadrul cercetarii judecatoresti, au aparut divergente esentiale referitor
la suma acordata in calitate de arvuna de catre Filipopolski A. si recunoscuta de
catre inculpat;

- relatii dintre parti sunt de ordin civil si urmeaza a fi solutionate pe cale
civila si nicidecum pe cale penala;

- s-a mai constatat ca la data de 28 decembrie 2012, partea vatamata a
depus o actiune civila in cadrul cauzei penale, solicitand incasarea dublului
arvunei de la inculpat, adica in suma de 14000 euro, si 16000 lei cu titlu de
prejudiciu moral;

- instanta de fond just a respins actiunea civila;



- la Tnaintarea Invinuirii inculpatului, acuzarea a incalcat termenul prevazut
de art. 63 alin. (3) Cod de procedura penala;

- la data de 20 februarie 2013, inculpatul a fost audiat in calitate de banuit;

- inculpatului urma sa i se aduca la cunostinta invinuirea cel tarziu la data
de 19 mai 2013, insa in termenul prevazut de art. 63 alin. (2) Cod de procedura
penald, Invinuirea nu i-a fost inaintata;

- invinuirea i-a fost Tnaintata inculpatului doar la data de 05 iunie 2013, cu
depasirea termenului de 3 luni de zile, fapt confirmat prin obiect{ia scrisa pe
ordonanta din 20 mai 2013;

- In ordonanta de retfinere si de cautare se face trimitere la o alta ordonanta
de punere sub invinuire din 14 mai 2013, care inculpatului nu i-a fost adusa la
cunostinta;

- ordonanta din 20 mai 2013 de inaintare a invinuirii este falsificata si nula
de drept;

- la materialele cauzei este anexat procesul-verbal cu privire la corectarea
erorilor materiale din 26 septembrie 2013, emis de procurorul in Procuratura
sect. Centru, mun. Chisindu, Constantin Moraru, potrivit caruia se corecteaza
eroarea - data ordonantei de punere sub invinuire din ,,20 mai 2013” in ,14 mai
2013”. La f. d. 150 este anexata ordonanta de punere a lui Rata S. sub invinuire,
din 14 mai 2013, dar nu i-a fost adusa la cunostinta lui Rata S.;

- anume prin procesul-verbal din 26 septembrie 2013, Intocmit de catre
procurorul in Procuratura sect. Centru, mun. Chisindau, Constantin Moraru, se
demonstreaza faptul falsificarii ordonantei din 20 mai 2013 de recunoastere a
lui Rata S. in calitate de invinuit, iar in consecinta si ilegalitatea ei, deoarece la
acel moment exista ordonanta din 14 mai 2013 de recunoastere in calitate de
invinuit, dar care nu i-a fost adusa la cunostinta contra semnatura pana in
prezent;

- instanta de apel a incalcat grav dreptul inculpatului la un proces echitabil;

- In instanta de apel, careva probe noi care ar rasturna solutia adoptata de
instanta de fond, acuzarea nu a prezentat, iar instanta de apel s-a limitat doar la
audierea partii vatamate Filipopolski A. sotia acestuia Filipopolski H. si
martorului Romanov P. Ceilalti martori nu au fost audiati;

- adoptand o solutie de condamnare a inculpatului in baza acelorasi probe,
pentru care instanta de fond l-a achitat, instanfa de apel a incalcat grav dreptul
inculpatului la un proces echitabil, garantat lui prin prisma art. 6 § 1 al
Conventiei. Mai mult, in motivarea deciziei de condamnare, instanta de apel face
trimitere la declaratiile martorului Baziliuc T., desi acest martor nu a fost audiat
in instanta de apel. Instanta de apel a mai facut trimitere la declaratiile
martorului Dilipovici V., care in instanta de fond a dat declaratii in favoarea
inculpatului, ins3 le-a apreciat critic, desi nu a fost audiati in instanta de apel. In
instanta de fond a mai fost audiata martorul Dilipovici Z., care la fel a dat
declaratii in favoarea inculpatului, insa instanta de apel la fel nu a audiat-o.
Totodatd, in adoptarea deciziei, instanta de apel s-a bazat doar pe declaratiile
partii vatamate Filipopolski A., martorului Filipopolski H. - sotia partii vatamate,
care a dat declaratii controversate si martorul Romanov P. Apare intrebarea: cat
de legala este decizia din 13 septembrie 2016 si daca aceasta decizie nu vine in

contradictie cu practica judiciara CtEDO (cauza Mischie c. Romaniei, cererea
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nr. 50 224/07), daca se bazeaza pe declaratiile unor martori, care nu au fost
audiafi In instanta de apel?.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 14
februarie 2017 au fost admise recursurile ordinare, casata total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 septembrie 2016, in privinta
inculpatului Rata Spiridon, si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

8. In motivarea deciziei instanta de recurs a retinut, ci prima instantd nu a
judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile prevazute de lege si a adoptat o
hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solufia,
motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

Instanta de apel, concluzionand ca sentinta este una neintemeiata si
rejudecand cauza potrivit regulilor generale, nu a apreciat fiecare proba
separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept indicate in rechizitoriu. Nu a
indicat in hotdarare motivele pentru care a respins probele, motivele si
versiunile apararii, inclusiv probele scrise de la (f. d. 170 - 175, vol. I) si
argumentele reproduse la pct. 5.1 din decizie.

La fel, instanfa de recurs a mentionat ca instanta de apel si-a intemeiat
concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a instantei de apel si
neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile martorilor Baziliuc T. -
v. 1 f. d. 193 - 197, si Dilipovici V. - v. 1 f. d. 187 - 192, procesul-verbal de
confruntare din 25 iulie 2013 - v.1 f. d. 65, actiunea civila - v. 1 f. d. 134.

Rejudecand cauza dupa achitarea inculpatului, instanta de apel nu a audiat
din nou martorii, declaratiile carora constituie o marturie acuzatorie, nu a
cercetat si consemnat in procesul-verbal probele acuzarii, susceptibile sa
intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Totodata, instanta de recurs a retinut ca instanta de apel a constatat in
descriptivul deciziei mai intai ca inculpatul a cauzat partii vatamate o,,...paguba
in proportii deosebit de mari...”, apoi a indicat in mod divergent ca ,,... pentru a
stabili exact suma despagubirilor ... instanta poate sa admitd, in principiu,
actiunea civila, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotdrasca instanta civila. Astfel, actiunea civila fnaintata de Filipopolski A.
urmeaza a fi lasata fara solutionare”, iar in dispozitiv s-a contrazis, neindicand
nici o solutie in latura civila.

Prin urmare, nu a constatat prezenta sau lipsa in actiunile inculpatului a
semnului calificativ esential, in cazul infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal - ,in proportii deosebit de mari”;.

Circumstantele expuse atesta in mod lucid ca ambele instante nu au
judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu
cuprind motive legale pe care se Intemeiaza solufia, motivarea solutiei
contrazicand dispozitivul hotararii, si ca recursurile ordinare sunt intemeiate.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2017
au fost respinse ca neintemeiate apelurile procurorului si a avocatului Russ
Sergiu in numele partii vatamate Filipopolscki Alexandru, cu mentinerea
sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 21 august 2015.



10. In motivarea deciziei instanta de apel a indicat ci instanta de fond legal
si fondat a motivat sentinta prin faptul, ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Instanta de apel a mentionat ca prima instanta corect, legal si intemeiat a
adoptat o sentinta de achitare in privinta inculpatului, or, concluzia instantei de
fond privind netemeinicia acuzarii referitor la prezenta in actiunile inculpatului
a dobandirii ilicite a bunurilor partii vatamate, deoarece in viziunea instantei de
apel, argumentele acuzarii in acest sens, au doar un caracter de presupunere, de
fapt sunt lipsite de careva baza probanta in sensul prezentei la inculpat a
intentiei de a insusi banii partii vatamate.

A mai retinut instanta de apel ca din materialele cauzei rezulta ca partea
acuzarii, atdt In cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarilor
judecatoresti, nu a prezentat probe pertinente si concludente care ar dovedi
intentia directa in actiunile inculpatului, precum si scopul de cupiditate.

Concomitent, instanta de apel a specificat cd, In speta s-a invocat
inselaciunea si abuzul de incredere ca modalitate de savarsire a infractiunii,
care nu sunt dovedite, or, anterior obtinerii banilor in calitate de arvuna, partea
vatamata Filipopolschi Alexandru a fost informat de catre inculpatul Rata
Spiridon, ca apartamentul nu este privatizat, exista datorii la capitolul servicii
locativ-comunale si banii obtinuti in calitate de arvuna vor fi folositi anume in
acest sens, nu se poate vorbi despre obtinerea banilor prin inselaciune sau abuz
de incredere, deoarece banii obtinuti in calitate de arvuna, anume in acest sens
au fost utilizati de catre Rata Spiridon.

Instanta de apel a notat ca, potrivit materialelor cauzei se constata ca,
inculpatul a achitat: datoriile pentru serviciile comunale in suma de 1 105,00
lei, fapt confirmat prin bonul de plata seria EP nr. 983701 din 17 iulie 2012
eliberat de catre administratia APLP nr. 51/196 si anexat la dosar; datoriile
pentru serviciile comunale in suma de 1 178,00 lei, fapt confirmat prin bonul de
plata seria EP nr. 983702 din 17 iulie 2012, eliberat de catre administratia APLP
nr. 51/196 si anexat la dosar; datoriile pentru energia termica in suma de
5205,80 lei, fapt confirmat prin ordinul de incasare a numerarului din
27.06.2012 si bonul de plata din aceiasi zi in suma de 5205,80 lei.

Mai mult, din banii primifi de la Filipopolschi Alexandru in calitate de
arvuna, inculpatul a inceput colectarea actelor necesare pentru privatizarea
apartamentului si anume: a ob{inut de la administratia APLP 51/196 Extrasul
din tabelul nominal si Extrasul din fisa locuintei nr. 37, acte necesare pentru
privatizarea apartamentului, insa nu a reusit sa obtina de la autoritati duplicatul
ordinului de repartitie, care este pierdut.

Tot aici, instanta de apel a remarcat ca, in conformitate cu art. 212 alin. (1)
din Codul civil forma autentica a actului juridic este obligatorie: a) daca actul
juridic are ca obiect Instrdinarea bunurilor imobile; iar conform prevederilor
art. 213 alin. (1) din Codul civil nerespectarea formei autentice atrage nulitatea
actului juridic.

lar conform prevederilor art. 764 din Codul civil vanzatorul este obligat sa
predea bunul fara vicii de natura juridica (liber de drepturile unui ter{ asupra
lui), cu exceptia cazului cand cumparatorul a consimtit sa incheie contractul

cunoscand drepturile terfului asupra bunului. Se considera viciu de natura
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juridica si situatia in care in registrul bunurilor imobile este inscris un drept
inexistent.

In acest context, instanta de apel a conchis c3, insusi partea vitimata
Filipopolschi Alexandru, avand calitatea de cumparator urma sa manifeste buna
credinta la efectuarea tranzactie si sa insiste la respectarea formei autentice
obligatorii prevazute de lege.

Astfel, in actiunile inculpatului lipseste latura obiectiva a infractiunii, or,
ultimul 1-a informat pe Filipopolschi Alexandru despre faptul, ca apartamentul
nu este privatizat si exista datorii la capitolul serviciilor locativ comunale, iar
banii obtinufi in calitate de arvuna vor fi utilizati In acest sens, fapt cu care
partea vatamata a fost de acord.

In actiunile inculpatului lipseste si latura subiectiva a infractiunii, or, dupa
obtinerea arvunei, Rata Spiridon a achitat serviciile locativ-comunale si a
inceput colectarea actelor necesare privatizarii, Insa nu l-a privatizat din motive
ce nu-i pot fi imputate, astfel lipseste intentia acestuia de a comite fapta penala.

Astfel, la cazul dedus judecatii, prima instanta a conchis in mod just asupra
existentei intre inculpat si partea vatamata a relatiilor de ordin civil si urmeaza
a fi solutionate pe cale civila.

In aceastid ordine de idei, instanta de apel a retinut ci pe parcursul
examinadrii prezentei cauze penale, partea acuzarii nu a prezentat careva probe
admisibile, pertinente, concludente si utile care ar demonstra vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

In consecints, prima instant3 justificat a conchis asupra necesitatii achitarii
lui Rata Spiridon de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal, pe motiv ca fapta sa nu intruneste elementele constitutive ale
componentei de infractiune.

Totodatd, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate alegatiile
apelantilor precum ca sentinta primei instante nu este una motivata, legala si
intemeiata.

Or, considerentele primei instante sunt motivate si argumentate din punct
de vedere al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul ca vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii imputate nu este dovedita in cadrul procesului penal,
prima instanta retindnd In mod just ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele constitutive ale componentei de infractiune.

11. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recurs ordinar
procurorul si avocatul Russ Sergiu in numele par{ii vatamate Filipopolschii
Alexandru.

11.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Gavrilita Vitalie,
declarand recurs la 26 iunie 2017, In termen, solicita admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta
de apel.

In motivarea recursului, invocand temei de drept pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

- nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului;



- nu au fost supuse verificarii probele prezentate in sprijinul acuzarii,
facand trimitere unilateral la argumentele invocate in sentinta si care au fost
puse la baza achitarii;

- instanta de apel a dat o apreciere incorecta probelor prezentate de
acuzare si nu a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care in
cumul dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, ori nu s-a expus asupra tuturor motivelor indicate in apelul
procurorului;

- vina inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate este dovedita pe
deplin prin probele administrate in cadrul urmarii penale si cercetate in
instanta de judecata, fiind indicate si ca motive ale apelului procurorului, iar
instanta de apel nu s-a expus asupra lor, ori nu le-a apreciat, ori le-a apreciat
eronat, fiind respinsa puterea de acuzare fara o motivare plauzibila sau bazata
pe probe ce ar combate invinuirea incriminata inculpatului;

- decizia instantei de apel de ment{inere a sentintei de achitare a
inculpatului este contrara starii de fapt stabilite In baza probelor examinate in
cadrul cercetarii judecatoresti, contravine si prevederilor art. 101 alin. (1) Cod
de procedura penala;

- instanta de apel a dat prioritate nefondata probelor apararii in
detrimentul probelor acuzarii care demasca actiunile ilegale ale inculpatului,
respectiv care stabilesc adevarul.

6.2. Avocatul Russ Sergiu In numele par{ii vatamate Filipopolschii
Alexandru, declarand recurs la 11 august 2017, in termen, solicita admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a sentinfei, cu emiterea unei noi
decizii prin care inculpatul sa fie condamnat.

in motivarea recursului, invocand temei de drept pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

- dispunand achitarea inculpatului, instantele inferioare n-au cercetat sub
toate aspectele probele administrate de partea acuzarii, nu le-a verificat
minutios, dandu-le o apreciere gresita, prin prisma pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, care in realitate prin ansamblul lor pe deplin au
confirmat vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate;

- In speta respectiva, instanta de fond a dat o apreciere eronata probelor
administrate si nu le-a dat o apreciere obiectiva. Continutul probelor si valoarea
lor probatorie nu a fost analizatda minutios in textul motivatiei sentintei. Nu a
argumentat prima instanta motivul din care a dat o apreciere critica
declaratiilor partii vatamate;

- nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat in comiterea infractiunii de
escrocherie nu poate servi temei pentru achitarea acestuia, dat fiind faptul c3, in
cursul judecarii cauzei au fost administrate probe care confirma cu certitudine
vina acestuia in comiterea infractiunii nominalizate, iar pozifia invocata de
partea apararii urma a fi apreciata de catre instanta de fond drept o modalitate
de exercitare a dreptului la apdrare, urmandu-se scopul evitdrii raspunderii
penale;

- versiunea inculpatului este combatuta prin probe pertinente,
concludente, utile si veridice, administrate de partea acuzarii, iar pe parcursul

examinarii cauzei in instanta de fond a fost stabilit cu certitudine ca actiunile lui
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Rata Spiridon Intrunesc elementele constitutive ale componentei de infractiune
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal;

- prima instanta si instanta de apel urmau sa dea o apreciere categoric
criticd argumentelor inculpatului precum ca faptele sale nu constituie
elementele infracfiunii incriminate, pe motiv ca relatiile dintre inculpat si
partile vatamate poarta caracter civil si nu penal. Analizand natura raporturilor
juridice intre inculpat si partea vatamata mentionate, este evident ca acestea
poarta un caracter penal;

- inculpatul nu era (si nu este nici In prezent) proprietarul apartamentului
pe care l-a propus spre vanzare partii vatamate si respectiv nu dispunea Rata S.
de dreptul de dispozitie asupra respectivului imobil, care apartine pana la
moment cu drept de proprietate APLP mun. Chisindu, fapt despre care
inculpatul cunostea cu certitudine;

- inculpatul cunostea foarte bine si despre faptul ca nici privatizarea
apartamentului nu era posibila, din cauza nedoringei celorlalte persoane cu viza
de domiciliu in locuinta respectiva (copii sai) de a-l privatiza. Cunostea
inculpatul si despre faptul ca privatizarea apartamentului in lipsa
acordului copiilor sai nu este posibila;

- inculpatul a tinut in taina de copii sai faptul propunerii spre vanzare a
apartamentului, ce se confirma prin declaratiile martorilor audiati si faptul ca
l-a convins pe Filipopolschi A. sa comunice altor persoane ca ia apartamentul
doar in locatiune. In acest sens a fost chiar si semnat un contract fictiv de
locatiune. Martora Baziliuc Tatiana, administratoarea blocului, de asemenea a
declarat ca inculpatul si partea vatamata initial i-au spus ca apartamentul se
ofera lui Filipopolschi A. in locatiune;

- inculpatul a solicitat de la Filipopolschi A. initial 3000 Euro, iar mai tarziu
inca 4000 Euro in calitate de arvuna, motivand ca acesti bani sunt necesari
pentru a stinge datoriile pentru serviciile comunale si perfectarea actelor
necesare privatizarii. In realitate ins3, din suma incasati nici a zecea parte nu a
mers spre achitarea datoriilor la serviciile comunale, restul sumelor fiind
insusite si cheltuite pentru necesitati personale de catre inculpat. Pentru
perfectarea actelor necesare procesului de privatizare a apartamentului de
catre Rasa S. nefiind cheltuiti nici un leu;

- inculpatul Rata Spiridon pana la momentul expedierii cauzei in instanta
de judecata nu a obtinut nici un act necesar initierii procesului de privatizare a
apartamentului. Abia in instanta de judecata a fost prezentat extrasul din fisa de
locuinta si extrasul din tabelul nominal, fara data, eliberat de APLP 51/196
ulterior, pe parcursul examinarii cauzei In instanta de fond;

- inculpatul Rata Spiridon chiar pana la momentul incheierii fazei cercetarii
judecatoresti nu a demonstrat ca a intreprins macar careva actiuni In vederea
inifierii procedurii de privatizare a apartamentului (depunerea cererii
respective la organele competente, dovada solicitarii duplicatului ordinului de
repartitie, dovada initierii unor cauze civile impotriva copiilor sai care se opun
privatizarii, etc.);

- prima instanta a ignorant faptul ca desi ca vanzarea apartamentului s-a
dovedit a fi imposibild, inculpatul nu a restituit partii vatamate macar o mica
parte din banii ilegal insusiti in calitate de arvuna;
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- instanta de apel a ignorant faptul ca si la momentul examinarii cauzei In
apel, in luna iunie 2017, inculpatul Rata Spiridon asa si nu i-a restituit lui
Filipopolschi A. nici un leu, din banii primiti pentru vanzarea apartamentului,
precum si nici nu a initiat procedura de privatizare a apartamentului, fapt care
repetat denota doar intentia criminald a inculpatului de a insusi banii partii
vatamate si lipsa intentiei acestuia de a vinde imobilul propus spre vanzare.

7. Judecand recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea totala a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul instanta este In drept sa-l1 admita, cu casarea totala a hotararii atacate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs.

Astfel, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, care
au dus la adoptarea unei hotarari neintemeiate, totodata, verificandu-se daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal atestd, ca recurentii invoca in recursurile declarate temeiul
de drept prevazut de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instanfele de fond si de apel in cazurile, cand:
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotardrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Colegiul largit mentioneaza ca, potrivit prevederilor art. 414 Cod de
procedura penala, alin. (1) instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea
si temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel; alin.(2) instanta de apel verificd declaratiile si probele
materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu
consemnarea in procesul-verbal: alin.(6) instanta de apel nu este in drept sd-si
Intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd dacd ele nu au
fost verificate in sedinta de judecatad a instantei de apel si nu au fost consemnate
in procesul-verbal.

De asemenea conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penala,
chestiunile de drept, asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel, sunt: daca fapta
retinuta ori imputata a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa, daca probele au fost apreciate corect
de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
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conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In acest sens Colegiul lirgit subliniazs, ci in conformitate cu art. 101
alin. (4) Cod de procedura penald, instanta de judecata este obligata sa puna la
baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate
partile in egalda masura si sa motiveze in hotdrare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

La chestiunile de drept se refera cele ce {in de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual,
penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar constata
incdlcari ale prevederilor legale referitor la ele, hotararea instantei de fond
urmeaza a fi desfiintata cu rejudecarea cauzei.

Reiesind din prevederile legale expuse supra si din practica judiciara
constanta Colegiul largit atesta ca, desi instanta de apel nu a {inut cont de
regulile de judecare a apelului, specificate in art. 414 Cod de procedura penala, si
anume, alin. (2) potrivit caruia instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu
consemnarea in procesul-verbal, deoarece din continutul hotararii atacate si
procesul-verbal al sedintei de judecata se constata ca instanta de apel a ignorat
aceastd prevedere legald.

Totodata, Colegiul largit retine si faptul ca prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 14 februarie 2017 cauza penala a fost transmisa spre rejudecare in
instanta de apel, dat fiind faptul ca instanta de apel nu a apreciat fiecare proba
separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv
cu circumstantele de fapt si de drept indicate in rechizitoriu, dandu-se indicatii
concrete privind modalitatea de solutionare a cauzei, instanta de apel, contrar
acestor indicatii, a pronuntat din nou o decizie neintemeiata, deoarece a omis sa
infaptuiasca verificarea cauzei sub toate aspectele indicate de catre instanta de
recurs, or, potrivit alin. (2) al art. 436 Cod de procedura penala pentru instanta
de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii In masura in care
situatia de fapt ramane cea care a existat la solutionarea recursului.

Astfel, Colegiul largit mentioneaza, ca instanfa de apel a Incalcat prevederile
specificate in alin. (6) art. 414 Cod de procedura penala, potrivit carora instanta
de apel nu este in drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima
instantd dacd ele nu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si
nu au fost consemnate in procesul-verbal, deoarece la baza deciziei au fost puse
probe care n-au fost verificate in sedinta instantei de apel.

Potrivit continutului deciziei, instanfa de apel a retinut ca, in urma
analizelor circumstantelor si probelor administrate la urmarirea penala si
cercetate in instanta de judecatd, instanta de fond legal si fondat a motivat
sentinta prin faptul, ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii,
totodata mentionand ca, in cazul dat au fost prezentate ca proba a acuzarii:
declaratiile suplimentare a partii vatamate Filipopolski Alexandru (f. d. 235 -
236, vol. II); declaratiile suplimentare ale martorului Dilipovici Vera (f. d. 231,
vol. II); declaratiile suplimentare a martorului Romanov Petru (f. d. 234, vol. II);
declaratiile suplimentare a martorului Filipopolschi Halina (f. d. 239, vol. II)
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revendicarea In privinta lui Rata Spiridon (f. d. 96, vol. I); declaratiile
suplimentare ale inculpatului Rata Spiridon (f. d. 76, vol. II).

Contrar acestor concluzii ale instanfei de apel, Colegiul largit constata ca
procesul-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel (f. d. 38 - 44, vol. III)
nu contine informatii care ar confirma faptul, ca de catre instanta de apel au fost
verificate declaratiile si_probele materiale expuse supra, cu consemnarea in
procesul-verbal, aceasta etapa a sedinfei de judecata fiind ignorata de catre
instanta de apel, mai mult ca atat, instanta de apel facand referire in decizie la
declaratiile suplimentare ale partii vatamate si a martorilor nominalizati supra,
a indicat gresit si numerele filelor cauzei, or, volumul doi al dosarului este
compus doar din 208 pagini.

Colegiul largit de asemenea mentioneaza, ca aceste erori afecteaza grav
dreptul partii vatamate la un proces echitabil prin Incdlcarea principiului
contradictorialitatii In procesul penal, reglementat de art. 24 Cod de procedura
penala, care stipuleaza, ca urmarirea penald, apararea si judecarea cauzei sunt
separate si se efectueaza de diferite organe si persoane, iar instanfa
judecatoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

La acest capitol instanta de recurs mai mentioneaza, ca instanta de apel in
motivarea deciziei sale a indicat faptul, ca In actiunile inculpatului lipseste
latura obiectiva a infractiunii, or, ultimul l-a informat pe Filipopolschi
Alexandru despre faptul, ca apartamentul nu este privatizat si exista datorii la
capitolul serviciilor locativ comunale, iar banii obtinuti in calitate de arvuna vor
fi utilizati in acest sens, fapt cu care partea vatamata a fost de acord.

nsa instanta de apel a omis si dea apreciere faptului, ca desi inculpatul
Rata S., la momentul obtinerii banilor a declarat, ca apartamentul va fi
privatizat, insa acesta nu a comunicat partii vatamate faptul, ca nu avea acordul
copiilor la privatizarea spatiului locativ, fapt confirmat prin declaratiile partii
vatamate si a lui Rata Vladimir, care pana in prezent n-a dat acordul sau la
privatizarea apartamentului.

Instanta de apel a indicat de asemenea ca in actiunile inculpatului lipseste
si latura subiectiva a infractiunii, deoarece, dupa obtinerea arvunei, Rata
Spiridon a achitat serviciile locativ-comunale si a inceput colectarea actelor
necesare privatizarii, Insa nu l-a privatizat din motive ce nu-i pot fi imputate,
astfel lipseste intentia acestuia de a comite fapta penala.

Colegiul largit mentioneaza, ca probele care confirma achitarea serviciilor
locativ-comunale de catre inculpatul Rata S. nu au fost cercetate de catre
instanta de apel, iar faptul ”"colectarii actelor necesare privatizarii” nu se
confirma prin careva probe, fiind doar niste declaratii ale inculpatului, care n-au
fost verificate de catre instante.

In acest sens Colegiul penal atrage atentia, cd invocirile aparirii precum ci
inculpatul nu poate privatiza apartamentul din motiv, ca s-a pierdut bonul de
repartitie, de asemenea nu sunt confirmate prin careva probe, fiind doar niste
declaratii ale inculpatului.

Mai mult decit atat, instanta de apel n-a dat apreciere probelor, prezentate
de catre apdrare, omitand inclusiv sa se expunad asupra faptului, ca copia
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contului prezentat de catre aparare nu contine vreo data calendaristica pentru a
stabili timpul obtinerii acestui document.

Totodata instanta de recurs mentioneaza, ca instanta de apel urma sa
stabileasca faptul, daca obtinerea banilor de la partea vatamata cu ulterioara
folosire a lor de catre inculpat pentru achitarea datoriilor la serviciile comunale,
in conditiile imposibilitatii privatizarii apartamentului de sine statator de catre
inculpat si neinformarea partii vatamate despre aceasta imposibilitate, poate fi
interpretata ca fiind un raport juridic civil.

Reiesind din cele sus-mentionate, Colegiul conchide ca instanta de apel nu a
respectat prevederile art. 414 Cod de procedura penala la judecarea apelurilor
in spetd, astfel comitand erori de drept care se incadreaza in cele prescrise la
pct. 6 alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si impun casarea deciziei
atacate, erori ce nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta
procedurad, de aceea decizia instantei de apel urmeaza a fi casata, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei Curtea de Apel Chisindu urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa Inlature erorile constatate mai sus, tinand cont
de motivele casarii deciziei atacate si sa pronunfe o hotarare legala si intemeiata,
in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare, declarate de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Gavrilita Vitalie si de catre avocatul Russ Sergiu in
numele partii vatamate Filipopolschii Alexandru, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 22 iunie 2017 in privinta lui Rata Spiridon
XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 18
ianuarie 2018.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda
Alergus Constantin
Timofti Vladimir

Ghervas Maria
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