Dosarul nr. 1ra-1663/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
19 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

presedinte Ursache Petru,

judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Turcan Anatolie

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul

Dobroviceanu - Mutavci Valentina In numele inculpatului Usov Ivan, prin care se

solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curfii de Apel Chisindu din

22 februarie 2017, in cauza penala in privinta lui

Usov Ivan Vladimir, nascut la XXXXX,
domiciliat In XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 03.05.2016 - 24.10.2016;

2. Instanta de apel: 26.12.2016 - 22.02.2017;

3. Instanta de recurs: 12.10.2017 - 19.12.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindau din 24 octombrie 2016,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta de
art. 364 /1 Cod de procedura penalg, a fost incetat procesul penal intentat in privinta
lui Usov Ivan Vladimir in baza art.264/1 alin.(4) Cod penal, in temeiul art.2 din
Legea nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

2. Pentru a pronunta sentinfa prima instanta a constatat, ca la 17 martie
2016, aproximativ la ora 23:30, Usov Ivan, actionand cu intentie directa si avand
scopul conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, dupa ce a
consumat bauturi alcoolice, stiind cu certitudine ca nu detine permis de conducere
si ca este in stare de ebrietate alcoolica, a condus mijlocul de transport de model
,Dacia Logan” cu n/1 XXXXX al serviciului de taxi ,14474”, deplasandu-se pe
str. lon si Doina Aldea-Teodorovici, mun. Chisindu, incalcand astfel cerintele art.14
al Regulamentului de Circulatie Rutiera, potrivit carora, conducatorului de vehicul fi



este interzis: a) sa conduca vehiculul in stare de ebrietate sub influenta drogurilor
sau altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care
provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de
oboseala de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere; ajungand la intersectia
str. Ion si Doina Aldea-Teodorovici si str. lon Creanga, mun. Chisindu, a fost stopat
de catre colaboratorii Inspectoratului National de Patrulare al Inspectoratului
General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne pentru verificarea actelor.
La cerinta ofiterului de patrulare de a prezenta actele pentru verificare s-a stabilit
cd, Usov Ivan nu detine permis de conducere, dupa care, fiind suspectat de catre
colaboratorii Inspectoratului National de Patrulare ca a consumat alcool, acesta a
fost supus examindrii alcoolice cu alcool-testul de model ,Drager 6810”,
constatandu-se ca se afla in stare de ebrietate, in aerul expirat depistandu-se
0,84 mg/1 vapori de alcool, fiind astfel in conformitate cu prevederile art.134 alin.(3)
Cod penal, in stare de ebrietate cu grad avansat.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 264/1 alin. (4) Cod penal
dupa indicii calificativi: ,Conducerea mijlocului de transport de cdtre o persoand care
se afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, care este privatd de dreptul de a
conduce mijloace de transport”.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de procuror, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru
prima instan{d, prin care inculpatul Usov Ivan sa fie recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 264/1 alin.(4) Cod penal si stabilita o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 luni, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis, cu adaugarea partiala la pedeapsa aplicata prin sentinta
data, a partii neexecutate a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Centru,
mun. Chisindau din 12.12.2014 si incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din
15.09.2015 de 66 zile inchisoare, cu stabilirea unei pedepse definitive de 1 an
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In motivarea cererii declarate apelantul a invocat cd, Usov Ivan nu intruneste
conditiile prevazute la alin.(1) si (2) ale art.(1) din Legea nr.210 din 29.07.2016
privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, iar instanta de fond eronat a aplicat prevederile legii respective,
deoarece potrivit materialelor cauzei penale Usov Ivan anterior a fost judecat de
doua ori, iar prezenta infractiune a savarsit-o avand antecedente penale, fiind
prezenta si starea de recidiva. Mai mult, inculpatul nu s-a autodenungat, nu a
contribuit la descoperirea infractiunii, astfel nu cade sub incidenta prevederilor art.
57 Cod penal si nici sub incidenta Legii nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 februarie
2017 a fost admis apelul declarat de procuror, casata hotararea atacata si
pronuntata o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin
care Usov Ivan Vladimir a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii



prevazute de art. 264/1 alin.(4) Cod penal si stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 10 (zece) luni.

Conform prevederilor art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa
stabilita prin prezenta decizie, s-a adaugat partial pedeapsa neexecutata aplicata
prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 12.12.2014 si incheierea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 15.09.2015 de 66 zile inchisoare, stabilindu-i
lui Usov Ivan Vladimir pedeapsa definitiva de 1 (un) an inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele
de transport pe un termen de 3 (trei) ani.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoarea, calculandu-se din data retinerii
lui Usov Ivan Vladimir.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, cd judecarea
cauzei in instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, in corespundere cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura
penald, probele fiind apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor,
prima instanta corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Usov Ivan
Vladimir de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264/1 alin.(4) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat in
procedura simplificata in baza probelor administrate in faza de urmarire penal3,
astfel legalitatea sentintei atacate a fost verificata sub aspectele de drept: daca
exista erori procesuale si daca masura de pedeapsa este stabilita in limitele legii.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci, pani la inceperea
cercetdrii judecatoresti, inculpatul a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, recunoscandu-si vina, fara a solicita administrarea de noi probe, a
solicitat prin finscris autentic examinarea cauzei penale in baza probelor
administrate la faza urmaririi penale, pe care le cunoaste si asupra carora nu are
obiectii, iar instanta de fond a dispus examinarea cauzei in procedura simplificata, in
baza art. 364 /1 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a mentionat cda, partea acuzarii a contestat hotararea primei
instante doar in partea constatarii intrunirii conditiilor aplicarii prevederilor Legii
cu privire la amnistie, si astfel, verificand legalitatea acesteia, Colegiul a considerat
c3, prima instanta a aplicat eronat fata de inculpatul Usov Ivan prevederile Legii
nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

In acest sens, a notificat prevederile alin.(1) si (2), art.(1) din Legea nr.210 din
29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, art. 57 alin.(1) Cod penal si a retinut ca, din
materialele dosarului, se constata cu certitudine ca, inculpatul Usov Ivan nu
intruneste conditiile prevazute in art.57 alin.(1) Cod penal si in alin.(1) si (2), art.(1)
din Legea nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova, deoarece acesta anterior a fost
de judecat doua ori, iar prezenta infractiune a savarsit-o avand antecedente penale,



fiind prezenta si starea de recidiva, or, inculpatul Usov Ivan a fost condamnat prin
sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 12.12.2014 in baza art.264/1
alin.(1) Cod penal, prin care i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de 160 de ore de
muncad neremunerata in folosul comunitatii, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 ani. Prin incheierea Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu din 15.09.2015, pedeapsa neexecutata cu munca neremunerata in
folosul comunitadtii in marime de 132 de ore a fost Inlocuitd cu 66 de zile de
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

Reiesind din cele enuntate si avand in vedere c3, inculpatul Usov Ivan nu s-a
autodenuntat, nu a contribuit la descoperirea infractiunii, instanta de apel a ajuns la
concluzia de a respinge ca neintemeiata cererea acestuia privind aplicarea in
privinta sa a actului de amnistie si la stabilirea pedepsei, a tinut cont de prevederile
art. 61, 75 Cod penal, de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
care potrivit art.16 alin.(2) Cod penal se considera infractiune usoard, dar care a fost
comisa in stare de recidiva, de persoana celui vinovat, de atitudinea lui fata de cele
savarsite, de circumstanta atenuanta - recunoasterea vinovatiei (art.76 alin. (1) lit. f)
Cod penal) si de circumstanta agravanta prevazuta la art.77 alin.(1) lit. a) Cod penal
- savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru
infractiune similara sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel mentionand c3, la materialele cauzei nu exista probe care ar
atesta ca, o pedeapsa privativa de libertate nu ar duce la corectarea si reeducarea
inculpatului, a conchis de a-i aplica inculpatului Usov Ivan o pedeapsa sub forma de
inchisoare, cu aplicarea art. 85 Cod penal, considerand-o ca legala, echitabila si
rationala.

6. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la data de 05 aprilie 2017,
este atacata, la 18 aprilie 2017, cu recurs ordinar de avocatul Dobroviceanu -
Mutavci Valentina in numele inculpatului Usov Ivan, care, invocand temeiul de drept
prevazut de art.427 alin. (1) pct.10) Cod de procedura penala - s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, solicita casarea acesteia cu mentinerea
hotararii primei instante, sustinand ca este corecta si legald, deoarece inculpatul
intruneste conditiile pentru aplicarea Legii cu privire la amnistie.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de avocat, mentionand ca prerogativa de a se pronunta privitor la
admiterea sau respingerea cerinfei privind aplicarea actului de amnistie fata de
condamnat este de competenta instantelor de judecata.

8. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar In cazurile stipulate in acest articol.



Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza total hotararea
atacata, mentine hotararea primei instante, cand apelul a fost gresit admis.

Colegiul largit retine ca, prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala
stabilesc ca instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Din materialele cauzei, Colegiul largit constata ca, judecarea cauzei penale
vizate In recursul ordinar a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, in conformitate si cu respectarea prevederilor art. 364/1 Cod de
procedura penald, si la adoptarea hotararii, prima instanta a aplicat Legea nr.210
din 29.07.2016 privind amnistia In legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, tinand cont de prevederile art. 275 pct.4), 107
alin. (1) Cod de procedura penald, astfel cd, a Incetat procesul penal intentat in
privinta lui Usov Ivan Vladimir in baza art.264/1 alin.(4) Cod penal.

Ulterior, instanta de apel, judecand apelul declarat de partea acuzarii, a
verificat indeplinirea de catre prima instan{a a cerintelor dispozitiilor art. 364/1
alin. (1) si (4) Cod de procedura penald, constatand ca optiunea primei instange
privind judecarea cauzei potrivit procedurii simplificate nu a fost viciata, insa a
considerat eronata concluzia privind aplicarea amnistiei In privinta inculpatului,
deoarece ultimul nu intruneste conditiile stipulate in Legea cu privire la amnistie.

In acest sens a mentionat ca, acesta anterior a fost de judecat doua ori, iar
prezenta infractiune a savarsit-o avand antecedente penale, fiind prezenta si starea
de recidiva, or, inculpatul Usov Ivan a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei
Centru, mun. Chisindau din 12.12.2014 in baza art.264/1 alin.(1) Cod penal la
pedeapsa sub forma de 160 de ore de munca neremunerata in folosul comunitatii,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, iar
in baza incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 15.09.2015, pedeapsa
neexecutata cu munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 132 de ore
a fost inlocuita cu 66 de zile de inchisoare cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis. Totodata, a retinut cd, inculpatul Usov Ivan nu s-a autodenuntat, nu a
contribuit la descoperirea infractiunii, si astfel, i-a aplicat pedeapsa penala,
considerand-o legala si echitabila.

Prin urmare, reiesind din analiza hotararilor adoptate in spetd, Colegiul largit
considerd, ca solutia primei instanfe este legala si intemeiatd, iar cea a instantei de
apel eronata, or, art. 1 alin.(1) al Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a
25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, stipuleaza ca, prezenta
lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate care
manifesta cdinta activa in cadrul procesului penal si celor condamnate care sunt
caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, perioadei de probatiune sau
termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de



recidivd mediu sau redus, daca aceste persoane cad sub incidenta prevederilor
art.2-9, 11 si 12, iar alin. (2) al articolului indicat, indica expres ca, cdinta activa a
persoanei se determina in conformitate cu criteriile stabilite la art.57 din Codul
penal nr.985-XV din 18 aprilie 2002, fara a {ine cont de criteriul gravitatii faptei
comise.

Din continutul art. 57 Cod penal, trebuie de inteles ca liberarea de raspundere
penald, in legatura cu cdinta activa, este posibila numai in cazul in care sunt
intrunite urmatoarele criterii: persoana s-a autodenuntat de buna voie, a contribuit
activ la descoperirea infractiunii, a compensat valoarea daunei materiale cauzate
sau a reparat in alt mod prejudiciul pricinuit de infractiune.

Astfel, reiesind din textul legii precitate, se conchide c3a, pentru aplicarea
amnistiei fata de persoanele inculpate, este suficient sa fie Intrunite cel putin unul
dintre criteriile enumerate supra.

Colegiul penal retine ca, art. 2 al aceleiasi Legi stabileste ca, procesul penal
inceteaza la faza de urmarire penald sau la cea de judecare, cu acordul scris al
persoanei Invinuite sau inculpate, referitor la infractiunea savarsita pana la
adoptarea prezentei legi pentru care Codul penal nr.985-XV din 18 aprilie 2002 sau
Codul penal aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961 prevede in
calitate de pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 7 ani, si daca sunt intrunite conditiile expuse in
prezenta lege.

Totodata, Colegiul largit noteaza ca, potrivit practicii judiciare constante, in
cazul cand nu s-a cauzat vreun prejudiciu, instanta poate aplica prevederile art. 2
din Legea nr. 210, numai daca inculpatul a manifestat cdinta activa prin
autodenuntare sau prin contribuire activa la descoperirea infractiunii (care include:
judecarea cauzei penale in procedura prescrisa de art. 364/1 sau art. 509 Cod de
procedurd penald sau in cazul recunoasterii integrale a vinovdtiei.

Reiesind din cele expuse supra si avand in vedere circumstantele cauzei,
precum judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
prevazuta de art. 364 /1 Cod de procedura penald, savarsirea unei infracfiuni usoare,
lipsa prejudiciului, Colegiul largit conchide ca, prima instanta corect a ajuns la
concluzia ca inculpatul Usov Ivan Intruneste cerintele prevazute la art. 3 din Legea
cu privire la amnistie nr. 2010 din 29 iulie 2016 si cade sub incidenta prevederilor
art. 2 din Legea menfionata.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide ca, temeiul invocat de
partea apararii, si-a gasit confirmare la judecarea recursului, prin urmare, hotararea
atacata este neintemeiata, astfel cd, recursul urmeaza a fi admis cu casarea totala a
deciziei instanfei de apel din motivul admiterii gresite a apelului, cu mentinerea
sentintei primei instante in privinta inculpatului.

9. Intemeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penali,
Colegiul largit,


lex:LPLP20020418985
lex:LPLP20020418985

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Dobroviceanu - Mutavci
Valentina in numele inculpatului Usov Ivan, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2017, cu mentinerea sentintei Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindau din 24 octombrie 2016, prin care a fost incetat procesul
penal intentat in privinta lui Usov Ivan Vladimir in baza art.264/1 alin.(4) Cod penal,
in temeiul art.2 din Legea nr.210 din 29.07.2016 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Usov Ivan Vladimir urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in privinta lui
nu este aplicata masura preventiva sub forma de arest sau nu executa pedeapsa
penala in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 18 ianuarie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir
Judecator Alergus Constantin
Judecator Turcan Anatolie



