Dosarul nr. 1ra-1475/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
presedinte: Ursache Petru,

judecatori: Toma Nadejda, Alergus Constantin, Timofti Vladimir,
Turcan Anatolie,

a judecat In sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de
avocatul Stratu Andrei in numele inculpatului Arama Vitalie, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 mai 2017, in cauza
penala in privinta lui

Arama Vitalie XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in s.
XXXXX, r-nul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 20.06.2016 - 30.09.2016;
Instanta de apel: 07.11.2016 - 17.05.2017;
Instanta de recurs: 18.08.2017 - 20.12.2017;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinfa Judecatoriei Singerei din 30 septembrie 2016, a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre avocatul
Stratu Andrei in interesele condamnatului Arama Vitalie.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut, ca avocatul
Stratu Andrei in interesele condamnatului Arama Vitalie a depus la Judecatoria
Singerei o cerere prin care a solicitat revizuirea sentinfei Judecatoriei Telenesti
din 21 decembrie 2012, mentinuta ulterior prin decizia Curtii de Apel Balti din
03 septembrie 2012 si modificata prin decizia Colegiului penal largit al Curtii
Supreme de Justitie din 01 aprilie 2014, prin care Arama Vitalie a fost
condamnat conform art. 171 alin. (2) lit. b), b2) Cod penal la 9 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu dispunerea rejudecarii
cauzei penale In privinta condamnatului Arama Vitalie, cu excluderea agravantei
- membru de familie, cu stabilirea unei pedepse mai blande doar in baza art. 171
alin. (2) lit. b) Cod penal.

Autorul cererii de revizuire In motivarea acesteia a facut trimitere la
prevederile art. 458 alin. (3) pct. 3) Cod de procedura penald, invocand temei ca
nu pot fi conciliate decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
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din 01 aprilie 2014 si hotararea Judecatoriei Telenesti din 01 iunie 2015, prin
care a fost declaratd nuld casatoria intre Arama Vitalie si Arama Aliona
inregistrata la 11 decembrie 2006 la Primaria Chitcanii Vechi raionul Telenesti,
precum declarat nul si certificatul de casatorie respectiv.

Neconcilierea acestor doua hotarari consta in faptul ca Arama Vitalie a fost
condamnat in baza art. 171 alin. (2) lit. b), b%?) Cod penal, una din agravantele
incriminate fiind violul asupra unui membru al familiei, ulterior insa prin
hotararea Judecatoriei Telenesti din 01 iunie 2015 s-a constatat ca, de fapt,
familia data nu a existat, din care considerente din Invinuirea lui Arama Vitalie
este necesar de exclus calificativul - savarsit cu buna stiin{a asupra unui membru
al familiei, cu stabilirea unei pedepse mai blande.

3. Sentinta instantei de revizuire a fost atacata cu apel de catre avocatul
Stratu Andrei in numele condamnatului Arama Vitalie, cu invocarea ca aceasta
este neintemeiata si nefondata si urmeaza a fi casata, din urmatoarele motive:

- hotararea judecatoreasca cu care nu se poate concilia decizia Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 01 aprilie 2014 (dosarul
nr. 1ra-228/14) este hotararea Judecatoriei Telenesti din 01 iunie 2015 prin
care casatoria intre Arama Vitalie si Arama Aliona Inregistrata la 11 decembrie
2006 la Primaria s. Chifcanii-Vechi, r-nul Telenesti sub nr. 24 s-a declarat nula,
s-a declarat nul actul de casatorie nr. 24 din 11 decembrie 2006 intocmit la
Primaria s. Chitcanii-Vechi, r-nul Telenesti pe numele Arama Vitalie si Arama
Aliona, s-a declarat nul certificatul de casatorie seria CS-V nr. 0522484 eliberat
la 11 decembrie 2006 pe numele Arama Vitalie si Arama Aliona;

- hotararea Judecatoriei Telenesti din 01 iunie 2015 a fost mentinuta fara
modificari prin decizia Curtii de Apel Balti din 10 noiembrie 2015, iar ulterior
aceasta decizie a Curtii de Apel Balti din 10 noiembrie 2015 a fost mentinuta
fara modificari si de catre Curtea Suprema de Justitie, declarand la data de
23 martie 2015 inadmisibil recursul declarat de catre recurenta Arama Aliona,
hotararea Judecatoriei Telenesti devenind definitiva si irevocabila;

- ca temei pentru aceasta hotarare, mentinuta si prin decizia Curtii de Apel
Balti si prin decizia CSJ au fost concluziile raportului de expertiza judiciara
nr. 289 din 27 februarie 2015, unde expertul CNEJ Mocreac Artur, la intrebarea
stabilita prin incheierea Judecatoriei Telenesti din 28 octombrie 2014, a
constatat ca semnatura din numele lui Arama Vitalie la rubrica ,Semnaturile
celor care se casatoresc”, ,El” din Actul de casatorie nr. 24 din 11 decembrie
2006, intocmit pe numele lui Arama Vitalie si Gherasim Aliona, a fost executata
nu de catre Arama Vitalie, dar a fost executata de catre o alta persoana.”

Prin urmare, la aceasta casatorie nu a existat consimtamantul lui Arama
Vitalie pentru incheierea ,asa zisei casatorii”, fapt confirmat si prin concluziile
raportului de expertiza judiciara nr. 289 din 27 februarie 2015, consimtamantul
fiind viciat (semnatura fiind a altei persoane);

- neconcilierea acestor doua hotarari nominalizate mai sus constau in
urmitoarele. In decizia Colegiului penal lirgit al CS] din 01 aprilie 2014, prin
care Arama Vitalie a fost condamnat in baza art. 171 alin. (2) lit. b), b%) Cod
penal cu stabilirea pedepsei de 9 (noud) ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, Arama Vitalie a fost condamnat pentru
savarsirea violului, adica raportul sexual savarsit prin constrangere fizica si

2



psihica a persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si
exprima vointa, savarsit cu buna stiinta asupra unui minor, membru de familie;

- pentru motivarea acestui calificativ - agravant de membru al familiei, in
decizia supusa revizuirii este consemnat ca ,Totodata, atat in cadrul urmaririi
penale, cat si in sedintele instantelor de fond, s-a stabilit cu certitudine ca
partea vatamata XXXXX, fiind fiica lui A. Arama - sotia legala a inculpatului, de la
varsta de 1 an, permanent a locuit si s-a aflat la educatie si intretinere in familia
Arama3, fapt ce denota ca atat prima instanta, cat si in instanta de apel corect au
conchis ca aceasta face parte din membrii familiei inculpatului” - extras din
decizia Colegiului penal largit al CS] din 01 aprilie 2014;

- ulterior, Insa s-a stabilit ca familia data nici nu a existat, casatoria lor fiind
declarata nula atat de prima instanta, cat si mentinuta de catre Curtea de Apel
Balti si de catre Curtea Suprema de Justitie. Tot nefondat a invocat si faptul ca
XXXXX, fiind fiica lui A. Arama - sotia legala a inculpatului, de la varsta de 1 an
permanent a locuit si s-a aflat la educatie si intretinere in familia Arama,
deoarece ulterior, In cadrul examinadrii apelului s-a stabilit ca Arama Aliona
numai in anul 2004 a divortat de Baltag. De ce au dus in eroare, sub juramant,
atat in cadrul urmaririi penale, cat si in instanta de fond, Curtea de Apel Balti
cand a fost examinat cazul de Invinuire a lui Arama Vitalie de comiterea
infractiunii prevazute de art. 171 Cod penal, si anume ca de la 1 an partea
vatamata a locuit permanent in familia Arama, ca au fost casatoriti legal;

- calificativul/agravantul - membru de familie, in cazul declararii nulitatii
absolute a casatoriei, actului de casatorie si certificatului de casatorie intre
Arama Vitalie si Arama Aliona este necesar de exclus din condamnarea lui
Arama Vitalie in decizia supusa revizuirii, deoarece aceasta nu se incadreaza in
prevederile art. 1331 lit. a) Cod penal, deoarece XXXXX nu este nici ruda cu
Arama Vitalie pe linie colaterald, In acest context considera ca decizia Colegiului
penal largit a CS] din 01 aprilie 2014 prin care Arama Vitalie a fost condamnat
in baza art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal - savarsit cu buna stiinta asupra unui
minor, b2) membru de familie, cu stabilirea pedepsei de 9 (noua) ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, urmeaza a fi revizuita
(anume masura de pedeapsa), si stabilita masura de pedeapsa mai blanda in
temeiul numai a indicelui calificativ - savarsit cu buna stiinta asupra unui minor,
excluzand calificativul/agravantul - membru de familie (lit. b2);

- Insusi 1n decizia Colegiului penal largit a CS] din 01 aprilie 2014 (decizie
supusa revizuirii) este stabilit ca ,inculpatul se caracterizeaza pozitiv, anterior
nu a fost judecat, de circumstantele atenuante refinute de instantele de fond”
(extras din decizia supusa revizuirii-pag 8). Adica, prin aceasta decizie s-a
constatat existenta numai a circumstantelor atenuante, careva circumstante
agravante nefiind stabilite nici in instanta de fond, nici de Curtea de Apel Baltj;

- In spetd, persista numai circumstante atenuante (fapt constatat prin
decizia supusa revizuirii), iar dupa eliminarea agravantului ,membru de
familie”, se argumenteaza si mai mult acest fapt;

- referitor la cele invocate de procuror si puse la temeinicia
sentintei/incheierii supuse recursului: dupa cum s-a expus in cadrul sedintei de
judecata Procurorul raionului Telenesti, V. Ciubotaru, neconcilierea a doua
hotarari judecatoresti poate fi numai in cazul cand acestea sunt de natura
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penald, dar la intrebarea avocatului unde este prevazut in legislatie acest fapt,
raspunsul a fost ca se prezuma.

In acest context, reitereazi, ci interpretarea exhaustivd a prevederilor
procesual-penale in interesul invinuitului/inculpatului/condamnatului este
interzisa de legislatia procesual penala (bazata pe presupuneri).

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bal§i din 17 mai 2017, a
fost admis apelul, casata sentinta, cu emiterea unei noi hotarari, prin care a fost
respinsa ca inadmisibila cererea naintata de avocatul Stratu Andrei In numele
condamnatului Arama Vitalie privind revizuirea procesului penal In cauza
penala in privinta lui Arama Vitalie in baza art. 171 alin. (2) lit. b), b2) Cod
penal.

5. In motivarea deciziei adoptate, verificand corectitudinea sesizarii
instantei, instanta de apel a mentionat, ca desi apararea a atacat sentinta
instantei de revizuire a Judecatoriei Singerei din 30 septembrie 2016 cu recurs,
calea de atac exercitata impotriva sentintei in ordine de revizuire a procesului
penal in cazul dat este apelul motiv pentru care cauza a fost judecata in ordine
de apel.

Instanta de apel a constatat, ca temeiul invocat de aparare, precum ca in
cazul dat nu pot fi conciliate o hotarare penala si o hotarare civila, nu poate fi
retinut ca admisibil, deoarece in calitate de temei de revizuire prevazut de art.
458 alin. (3) p. 3) Cod de procedura penala poate constitui doar faptul
neconcilierii hotararii judecatoresti irevocabile_penale .

La fel, instanta de apel a retinut, ca nu pot fi puse la baza deciziei de
revizuire a cauzei motivele, din care nu rezulta vreun temei prevazut de
legislatie pentru admiterea revizuirii.

Acest principiu a fost mentionat direct si de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in cadrul examinarii cererii depuse de Bujnita Artur
c. Moldovei, fiind indicat ca unul din aspectele fundamentale ale preeminentei
dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere ca, atunci
cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala a unei chestiuni, constatarea
lor nu poate fi pusa in discutie, astfel acest principiu cere ca nici o parte sa nu
aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii, doar
cu scopul de a obfine o reexaminare si 0 noua determinare a cauzei, o derogare
de la acest principiu fiind justificatd numai cand este necesara datorita unor
circumstanfe esenfiale si convingatoare.

In aceste circumstante, instanta nu s-a expus asupra motivelor invocate in
cererea de revizuire, cat si In apelul declarat de avocat impotriva sentintei
instantei de revizuire, ori, instanta de apel nici nu purcede la examinarea
fondului cererii, intrucat instanta de apel nu poate proceda la o verificare de
fapt si de drept a acesteia decat in cadrul unui temei de revizuire exercitat in
mod legal.

6. Impotriva deciziei instantei de apel la 27 iunie 2017, in termen, declara
recurs ordinar avocatul Stratu Andrei in numele inculpatului Arama Vitalie.

In motivarea recursului, invocand temeiurile de drept previzute la pct. 2),
3) si 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, aparatorul indica
urmatoarele argumente:



- instanta nu a fost compusa potrivii legii ori au fost incalcate prevederile
art. art. 30, 31 si 33 Cod de procedura penala, deoarece cererea de apel asupra
sentintei Judecatoriei Singerei din 30 septembrie 2016 la Curtea de Apel Balti a
fost dispusa examinarea de catre completul: Rotaru Ala, Burdeniuc Ruslana,
Pusca Dumitru, anume acel complet care s-a expus anterior la data de 29 iulie
2015 asupra celeilalte cereri de recuzare, si ca urmare, tot la sedinfa din
26 ianuarie 2017, de catre aparare a fost depusa o cerere de recuzare a
completului, cerere sustinuta si de catre avocatul partii vatamate si de catre
procuror, care au considerat intemeiata cererea de recuzare, Insa examinand
cererea de recuzare, completul Curtii de Apel Balti: A. Revenco, E. Ratoi.
Gh. Liulca au respins cererea de recuzare, argumentarea fiind ca completul
Rotaru Ala, Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru in decizia din 29 iulie 2015 nu
s-a expus asupra fondului (ceea ce direct contravine normelor procesual penal
referitor la recuzare), deoarece in prevederile legale nu se stipuleaza ca s-au
expus s-au nu asupra fondului, fiind indicat numai ca s-au expus anterior;

- contrar incheierii de a infaptui sedintele in regim inchis in sentinta este
indicat asupra caracterului public al sedintei, si, prin urmare, motivarea Curtii
de Apel Balti de a examina cererea de apel in sedinta inchisa este lipsita de
temei juridic;

- instanta de apel nu face trimitere la norma procesuala unde este invocat
ca numai hotararile judecatoresti irevocabile penale nu se pot concilia.

In rest, recurentul a invocat in recurs aceleasi argumente indicate si in
cererea de apel.

7. Procurorul prin referinfa depusa a solicitat declararea inadmisibilitatii
recursului din motiv, ca instanta de apel nu a comis erori de drept in raport cu
motivele invocate de recurent si respectiv decizia atacata contine motive legale
pe care se intemeiaza solutia.

8. Judecand recursul ordinar, in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, judecand recursul instanta este In drept sa respinga recursul ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate 1n acest articol.

Potrivit recursului declarat, recurentul invoca ca temei de casare a deciziei
instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 2), 3) si 6) Cod de procedura penala,
potrivit carora, hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile cand:
2) instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost incalcate prevederile
art. 30, 31 si 33; 3) sedinta de judecata nu a fost publica, in afara de cazurile
cand legea prevede altfel; 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei este expusa neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.



Insd, aceste temeiuri pentru declararea recursului ordinar nu si-au gisit
confirmare la judecarea recursului declarat, nefiind stabilite presupusele erori
de dreptinvocate de recurent.

Referitor la eroarea de drept prevazutd la pct. 2) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, invocata de recurent, precum ca instanta nu a fost compusa
potrivii legii ori au fost incdlcate prevederile art. art. 30, 31 si 33 Cod de
procedura penala, Colegiul largit constatd, ca in spetd, o astfel de eroare nu a
fost admisa reiesind din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 34 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, in
cazul in care exista circumstante prevazute la art. 33, judecatorul este obligat sa
faca declaratie de abtinere de la judecarea cauzei.

Pentru aceleasi motive, judecatorul poate fi recuzat si de catre partile in
proces. Recuzarea trebuie sa fie motivata si poate fi propusa, de reguld, inainte
de inceperea cercetdrii judecatoresti. Cererea de recuzare poate fi facuta mai
tarziu numai In cazurile daca cel care face propunerea de recuzare a aflat
motivul recuzarii abia dupa inceperea cercetarii judecatoresti.

Colegiul largit retine faptul, ca potrivit deciziei Curtii de Apel Balti din
29 iulie 2015, a fost respins ca inadmisibil recursul declarat de avocatul
Stratu Andrei in interesele lui Arama Vitalie impotriva incheierii judecatorului
de instructie a Judecatoriei Telenesti din 23 iunie 2015, incheierea fiind
mentinuta (f. d. 119 - 120), in care s-a mentionat cd, avocatul Stratu Andrei a
atacat incheierea Judecatoriei Telenesti din 23 iunie 2015, prin care a fost
respinsa ca fiind neintemeiata contestatia fnaintata cu privire la ordonanta de
refuz In admiterea cererii privind inifierea procedurii de revizuire in cauza
penala in privinta lui Arama Vitalie, incheiere care nu tine de cele indicate in
art. 313 alin. (6), art. 437 alin. (1) pct. 3/1 Cod de procedura penala si care nu
este susceptibild de atac potrivit art. 313 alin. (6) Cod de procedurd penala.

Prin urmare, instanta de recurs conchide, ca nu pot fi admise ca fiind
plauzibile alegatiile recurentului in sensul, ca completul de judecata a fost
compus contrar prevederilor legale, or, intemeiat prin decizia Colegiul judiciar
penal al Curtii de Apel Balti din 26 ianuarie 2017 (f. d. 124 - 126), a fost
respinsa cererea de recuzare Inaintata de catre avocatul Stratu Andrei
completului de judecata Rotaru Ala (presedinte si raportor), Burdeniuc Ruslana
si Pusca Dumitru (judecatori), dat fiind faptul ca, la adoptarea deciziei din
29 iulie 2015, completul de judecata recuzat, nu a intrat in examinarea fondului
cauzei, neexpunandu-se asupra temeiniciei incheierii judiciare din 23 iunie
2015 si legalitatii ordonantei Procuraturii Telenesti din 30 aprilie 2015, privind
refuzul revizuirii procesului penal, dat fiind faptul ca incheierea din 23 iunie
2015, emisd de judecdtorul de instructie a Judecdtoriei Telenesti este
irevocabila.

Referitor la eroarea de drept prevazutd la pct. 3) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, invocata de recurent precum ca, sedintele de judecata in
instanta de apel nu au fost publice, precum si ca instanta de apel nu a argument
necesitatea examinarii apelului in sedinta inchisa, Colegiul penal constata ca,
instanta de apel nu a fost obligata sa motiveze caracterul inchis al sedintelor de
judecata, dat fiind faptul ca revizuirea face parte din capitulul V al Codului de
procedura penala, care se refera la cdile extraordinare de atac.




Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute
de art, 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, invocate de catre recurent,
si anume: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotardrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt care a afectat solutia
instantei, Colegiul largit releva, ca instanta de apel, respectand prevederile
art. 414 Cod de procedura penald, judecand apelul declarat, a verificat minutios
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din dosar, fiind cercetate suplimentar probele
administrate de instanta de fond, astfel ajungand la concluzia corecta enuntata
supra, la pct. 4, si pe larg motivata in pct. 5, din prezenta decizie.

La fel, in sensul prevederilor art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, decizia instantei de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept si
motivele adoptarii solufiei.

Desi recurentul invoca ca temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, din continutul recursului ordinar declarat, Colegiul largit
constatd, ca recurentul nu argumenteaza ilegalitatea hotararii judecatoresti din
punct de vedere al erorii de drept comise la judecarea cauzei in apel, dar face
referire la procedura de apreciere a probelor si dezacordul cu modalitatea de
apreciere a acestora infaptuita de catre instanta de apel.

Astfel, argumentele recurentului, prin care susfine, ca doua sau mai multe
hotarari judecatoresti irevocabile nu se pot concilia, au format obiect de discutie
la judecarea cauzei in apel si, cdarora, instanta de apel le-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentata si expusa in prezenta decizie la pct. 5, solutie, pe
care instanta de recurs o insuseste si a cdrei reluare considera ca nu se mai
impune.

Colegiul largit tine sa sublinieze, ca desi dispozitia pct. 3) alin. (3) art. 458
Cod de procedura penala face referire la hotarari judecatoresti, totusi hotararile
inconciliabile trebuie sa fie doar hotarari penale, deoarece instanta de revizuire,
in cazul constatarii existentei unor hotarari inconciliabile, trebuie sa le anuleze
si sa pronunte o alta hotarare, or, o instanta penald nu poate dispune anularea
unei hotarari civile. Din aceste considerente argumentele recurentului nu pot
servi drept temei de revizuire In baza prevederilor art. 458 alin. (3) pct. 3) Cod
de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal ajunge la concluzia, ca este corecta solutia instantei de
apel, potrivit careia a retinut, ca temeiul de revizuire prevazut de art. 458 alin.
(3) pct. 3) Cod de procedura penald, poate constitui doar neconcilierea unor
hotarari judecatoresti irevocabile penale, nu si civile, totodata instanta de apel
intemeiat si argumentat a respins si solicitarea apelantului privind emiterea
unei incheieri de solicitare a unui aviz consultativ de catre Curtea Suprema de
Justitie, or, procedura penala nu prevede solicitarea unui aviz consultativ de la
instanta ierarhic superioara.

Asadar, reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit a ajuns la concluzia
ca, temeiurile invocate de recurent, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului declarat. Astfel de erori de drept In spefa examinata nu s-au comis,
prin urmare, hotararea atacata este una legala si intemeiata, considerente din
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care recursul declarat urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, cu mentinerea
deciziei atacate.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Stratu Andrei
in numele inculpatului Arama Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 17 mai 2017, in cauza penalad in privinta lui Arama
Vitalie XXXXX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 ianuarie 2018.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda
Alergus Constantin
Timofti Vladimir

Turcan Anatolie



