Dosarul nr. 1ra-1598/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
19 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Turcan Anatolie
judecand, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de avocatul
Popescu Ion in numele inculpatului lasciuc Igor, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 13 iulie 2016 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 octombrie 2016, In cauza penala in
privinta lui
Iasciuc Igor Ghenadi, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 12.04.2016 - 13.07.2016;

2. Instanta de apel: 29.08.2016 - 04.10.2016;

3. Instanta de recurs: 12.09.2017 - 19.12.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 13 iulie 2016,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, prevazuta de
art. 364/1 Cod de procedura penal3, [asciuc Igor Ghenadi a fost recunoscut vinovat
si condamnat in baza:

— art. 186, alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal la 2 (doi) ani 8 (opt) luni inchisoare;
— art. 201/1alin.(1) Cod penal la 1 (un) an 4 (patru) luni inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin.(1) Cod penal, pedeapsa pentru
concurs de infractiuni prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra,
i-a fost stabilita lui Iasciuc Igor Ghenadi, pedeapsa definitiva de 2 (doi) ani 8 (opt)
luni Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinfa prima instanfa a constatat, ca lasciuc Igor
Ghenadi, la 13.01.2016, aproximativ la orele 06.00, prin deteriorarea lacatului, a



patruns in debaraua din XXXXX, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane si
insusirii lor ulterioare, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si dorind In mod constient survenirea acestora, a sustras pe
ascuns 2 ciocane rotopercutoare de model ,Makita” la pret de 25000 lei, nivela lazer
la pret de 12000 lei si un polizor unghiular la pret de 2700 lei, dupa ce, cu bunurile
sustrase a parasit locul comiterii infractiunii, prin ce a cauzat partii vatamate
Gorincioi Alexandru dauna in proportii considerabile.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal cu indicii calificativi: furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, prin pdtrundere in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Tot el, la 27.11.2015, in jurul orei 00:30, aflandu-se la domiciliul comun, situat
pe XXXXX, fiind in stare de ebrietate, a initiat un conflict cu fosta sotie, [asciuc Olesea
Boris, In cadrul caruia i-a aplicat acesteia cu o centurd, apoi cu o lanterna mai multe
lovituri peste maini si picioare, provocandu-i suferinta psihica si fizica, care conform
raportului de expertizd medico-legala nr. 294303 din 16.12.2015 se califica ca
vatamare usoara.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 201/1 alin. (1) Cod penal cu
indicii calificativi: violenta in familie, adicd actiunea intentionatd, manifestatd fizic
sau verbal, comisd de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a
provocat suferintd fizicd, soldatd cu vdatdmarea usoard a integritdtii corporale sau a
sdnatdtii, suferintd psihicd ori prejudiciu material sau moral.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de avocatul Popescu Ion in numele
inculpatului, care a solicitat casarea partiala a acesteia, in partea stabilirii pedepsei
si pronuntata o noua hotdrare, potrivit modului stabilit, pentru prima instan{a, prin
care lasciuc Igor Ghenadi sa fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunilor
prevazute de art.186 alin. (2) lit. ¢) si art. 201/1 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea
art.364/1 alin. (8) Cod de procedura penala, si de stabilit in privinta lui lasciuc Igor
Ghenadi o pedeapsa sun forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

In motivarea apelului a invocat c3a, inculpatul a recunoscut vina integral, se
caieste sincer de cele intamplate, solicitand ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald, nu are antecedente penale, prejudiciul
material pe episodul sustragerii bunurilor partii vatamate Gorincioi Alexandru este
restituit si ultimul nu are pretentii de ordin material sau moral, iar partea vatamata
lasciuc Olesea nu are careva pretentii si nu doreste ca inculpatul lasciuc Igor
Ghenadi sa fie pedepsit la pedeapsa inchisorii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 februarie
2017 a fost admis apelul declarat, casata sentinta in partea stabilirii pedepsei si
pronuntata o noua hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin
care lui Iasciuc Igor Ghenadi i-a fost stabilita pedeapsa pe art. 186 alin.(2) lit. ¢) si d)



Cod penal sub forma de Inchisoare pe termen de 2 (doi) ani; pe art. 2011 alin.(1) Cod
penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an.

In conformitate cu art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
absorbirea pedepsei mai blande de cea mai aspra, lui Iasciuc Igor Ghenadi i-a fost
stabilita pedeapsa definitiva de 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In rest, hotirarea atacati a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, cd judecarea
cauzei In instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald, In corespundere cu prevederile art. 364/1 Cod de procedura
penald, probele fiind apreciate corect prin prisma art. 101 Cod de procedura penal3,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor,
prima instanta corect concluziondnd asupra vinovatiei inculpatului Iasciuc Igor
Ghenadi de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 186 alin.(2) lit. ¢) si d) si
art. 201/1 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca, cercetarea judecdtoreasca s-a efectuat in
procedura simplificata in baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
astfel legalitatea sentintei atacate a fost verificata sub aspectele de drept: daca
exista erori procesuale si daca masura de pedeapsa este stabilita in limitele legii.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat ci, pani la inceperea
cercetadrii judecatoresti, inculpatul a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, recunoscandu-si vina, fara a solicita administrarea de noi probe, a
solicitat prin finscris autentic examinarea cauzei penale in baza probelor
administrate la faza urmaririi penale, pe care le cunoaste si asupra carora nu are
obiectii, iar instanta de fond a dispus examinarea cauzei in procedura simplificata, in
baza art. 364 /1 Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea pedepsei stabilite in privinta inculpatului, instanta de
apel a considerat ca prima instanta eronat a refinut ca circumstan{a agravanta,
savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru o
infractiune similara, or, antecedentele penale sunt stinse, deoarece inculpatul a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 17.05.2006 in baza
art. 187 alin.(2) lit. e), f) Cod penal la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani, iar in baza art. 90 Cod penal pedeapsa cu inchisoarea a fost
suspendatd pe un termen de proba de 2 ani (Vol. I, f. d. 75-77) si In acest sens,
instanta de apel a mentionat c3, stingerea antecedentelor penale, conform art. 111
alin.(1), alin.(3) Cod penal, duce la reabilitarea totala a persoanei, anulandu-se toate
incapacitatile si decaderile din drepturi legate de antecedentele penale.

Totodata, instanta de apel, reiesind din circumstantele cauzei a ajuns la
concluzia ca, o alta pedeapsa decat cea privativa de libertate realda nu-si va atinge
scopul pedepsei penale, potrivit prevederilor art. 61 alin. (2) Codul penal, pentru
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea



savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

In aceasti ordine de idei, a retinut c3, infractiunile sivarsite de inculpat se
atribuie la categoria celor mai putin grave, savarsite cu intentie, de persoana celui
vinovat, care si-a recunoscut pe deplin vina, s-a cdit sincer, si conform referatului
presentential de evaluare psiho-sociala a personalitatii lui I[asciuc Igor, acesta se
caracterizeaza prin lipsa autocontrolului, impulsivitate, are perspective de
reintegrare sociala medii, iar riscul ca Iasciuc Igor sa fie implicat In actiuni ilicite
este mediu (Vol. II, f. d. 81-85), nu este angajat In campul muncii, la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla, la intretinere are doi copii minori, de
faptul ca partile vatamate nu au pretentii de ordin material si moral fata de inculpat.

La fel, s-a mentionat cd, din ansamblul probelor cercetate s-a constatat cu
certitudine ca comportamentul inculpatului influenteaza negativ dezvoltarea
psihico-emotionala a copiilor, acestea fiind martorii scandalurilor petrecute in casa,
initiatorul carora este inculpatul, care isi permite sa consume bauturi alcoolice in
prezenta copiilor, i alunga din casa in timpul noptii si aplica violenta fata de mama
acestora chiar in prezenta lor, si pentru aceste actiuni, acesta de mai multe ori
a fost atras la raspunderea contraventionald, se caracterizeaza negativ la locul de
trai (f. d. 45, 56, vol. II).

Cu referire la cererea inculpatului privitor la aplicarea fata de el a Legii nr. 210
din 29.07.2016 privind amnistia In legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, instanta de apel a considerat ca aceasta
solicitare urmeaza a fi respinsa, deoarece nu intruneste conditiile necesare pentru
aplicarea actului de amnistie sus-indicat, or potrivit art. 10 alin.(1) lit. j) al aceleiasi
Legi, prevederile art. 1-9 nu se aplica persoanei condamnate pentru concurs de
infractiuni careia, cel pufin pentru una dintre infractiuni, ii sunt aplicabile
prevederile lit. a)—g).

Dupa cum s-a constatat infractiunea savarsita de inculpatul lasciuc Igor
Ghenadi, prevazuta la art. 201/1 alin.(1) Cod penal cade sub incidenta art. 10
alin.(1) lit. d) a Legii nr. 210 din 29.07.2016 Privind amnistia In legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, de aceea
amnistia in speta data este inaplicabila.

6. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la data de 01 noiembrie 2016,
este atacatd, la 17 noiembrie 2016, cu recurs ordinar de avocatul Popescu lon in
numele inculpatului, care, invocand temeiurile de drept prevazute de art.427
alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penal3, solicita casarea acesteia, precum si
hotararea primei instante, considerand ca inculpatul intruneste conditiile pentru
aplicarea Legii cu privire la amnistie.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de avocat, mentionand ca prerogativa de a se pronunta privitor la
admiterea sau respingerea cerinfei privind aplicarea actului de amnistie fata de
condamnat este de competenta instantelor de judecata.



8. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal3,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa-l admita, sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul remarca ca potrivit prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de procedura
penalad instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penald, si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, iar in
conformitate cu alin. (4) al aceleiasi norme, in vederea solutionarii apelului, instanta
de apel poate da o noua apreciere probelor.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia instanfei
de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Analizand decizia atacatd, Colegiul largit constata, ca instanta de apel a ignorat
cerintele indicate supra, or, potrivit procesului - verbal al sedintei de judecata
intocmit in instanga de apel inculpatul si avocatul acestuia, Popescu lon au solicitat
aplicarea Legii privind amnistia pentru infracfiunea incriminata pe art. 186 alin. (2)
lit. c) si d) Cod penal, iar pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 201/1
alin. (1) Cod penal sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de munca neremunerata
(f.d.115; 117, vol. I). Mai mult ca atat, ca procurorul a considerat ca apelul poate fi
admis partial in ce priveste aplicarea prevederilor actului de amnistie doar pe
art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, in rest sentinta sa fie mentinuta (f.d. 116).

Ins4, in partea descriptivi a deciziei se face referire doar la cerinta inculpatului
in ce priveste aplicarea actului de amnistie pentru savarsirea infractiunii prevazute
de art. 201/1 alin. (1) Cod penal, si in acest sens, Colegiul largit constata ca instanta
de apel eronat si-a bazat concluzia pe art. 10 alin. (1) lit. j) al Legii nr. 210 din
29.07.2016, or, prevederile acestuia se aplica persoanelor care au fost condamnate
prin sentin{d, devenita irevocabila.

Potrivit practicii judiciare constante a Curtii Supreme de Justitie, persoana, la
faza judecarii cauzei, se considera ca avand statut de inculpat, pana cind nu
epuizeaza toate cdile ordinare de atac.

In speta dat3, se retine ci, Iasciuc Igor Ghenadi are statut de inculpat, nefiind
epuizate cdile ordinare de atac, or, faza judecarii cauzei, In conformitate cu
prevederile din Codul de procedura penala, include toate instantele ordinare de
judecatd, adica atat prima instanta, cat si instanta de apel si cea de recurs ordinar.

Din atare considerente, pana la devenirea hotararii judecatoresti irevocabile,
orice instanta ordinara este In drept, in baza art. 2 din Legea nr. 210, sa aplice actul



amnistiei fata de inculpat si sa pronunte o hotarare de Incetare a procesului penal,
pe cauza penald, doar In conditiile In care instanta de judecata constata
intrunirea de catre inculpat a criteriilor stabilite la art. 57 din Codul penal
nr. 985-XV din 18 aprilie 2002.

Totodata, Colegiul largit mentioneaza ca, instanta trebuie sa tind seama de
prevederile art. 10 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 210, care stipuleaza ca amnistierea
nu se aplica persoanei inculpate ce nu a reparat integral prejudiciul cauzat, prin
infractiunea pentru care este acuzata. Adica, cdinta activa trebuie manifestata in asa
mod incat inculpatul sa nu cada sub incidenta restrictiilor formulate de legislator in
art. 10 lit. k) din Legea nr. 210.

La fel, se retine ca, instanta de apel este in drept sa aplice amnistierea
inculpatului, daca sunt prezentate probe ca inculpatul a recuperat integral
prejudiciul stabilit prin sentintd, si partea vatamata declara expres ca nu are
anumite pretentii pecuniare fata de inculpat si prejudiciul cauzat i-a fost restituit
integral.

Din materialele cauzei, Colegiul penal constatd ca, partea vatamata Gorincioi
Alexandru (pe epizodul de furt) in sedinta instantei de apel a declarat ca dauna
materialda a fost recuperata (f.d.112, vol. I), fapt confirmat prin ordonanta de
restituire a corpurilor delicte catre proprietar din 15.01.2016 (f.d.33, vol. I), precum
si partea vatamata lasciuc Olesea a declarat ca este de acord cu pozitia partii
apararii si doreste ca inculpatul sa fie eliberat (f.d.113, vol. I).

Din considerentele mentionate, Colegiul largit conchide, ca solutia adoptata de
catre instanta de apel este contrara prevederilor legale, astfel, instanta de apel,
judecand cauza data, a comis erorile de drept prevazute in art. 427 alin.(1) pct. 6) si
10) Cod de procedura penala, la care se face referire in recursul declarat de partea
apararii, erori ce nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, deci exista temeiuri
de casare a solutiei adoptate de catre instanta de apel.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul largit considera necesar a casa total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 04 octombrie 2016, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in stricta conformitate cu
prevederile legale.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care stabileste procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte in modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile
legale asupra motivelor indicate in apel de partea apararii, tinand cont de motivele
casarii deciziei atacate, precum si de practica judiciara constantd, sa pronunge o
hotarare legala si intemeiata.

9. In conformitate cu art. 434, art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penalg, Colegiul largit,

DECIDE:



Se admite recursul ordinar declarat de avocatul Popescu lon in numele
inculpatului Iasciuc Igor, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 04 octombrie 2016, in cauza penald In privinta lui Iasciuc Igor
Ghenadi, si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instan{a de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Pronuntata integral la data de 18 ianuarie 2018.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir
Judecator Alergus Constantin
Judecator Turcan Anatolie



