Dosarul nr. 1ra-1453/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
19 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Turcan Anatolie
judecand, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Cojocaru Tudor, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 31 mai 2017,
in cauza penala in privinta lui
Robu Iurie Mihail, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 31.05.2016 - 25.10.2016;

2. Instanta de apel: 08.07.2016 -31.05.2017;

3. Instanta de recurs: 17.08.2017 - 19.12.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 25 octombrie 2016, Robu lurie Mihail
a fost achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunilor prevazute de art. 175 si
art. art. 27, 171 alin. (3) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunilor.

Robu Iurie Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.155 Cod
penal la 2 ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art.90 Cod penal, pedeapsa stabilitd lui Robu
lurie Mihail a fost suspendata condifionat pe un termen de proba de 2 anij,
obligandu-l pe acesta sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului
competent.

S-a inclus in termenul de pedeapsa durata retinerii si arestarii preventive a lui
Robu lurie Mihail de la 10.05.2016 pana la 25.10.2016.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut, ca Robu Iurie Mihail a
fost pus sub Invinuire de catre organul de urmarire penald, precum c3, in perioada
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lunilor septembrie - octombrie 2015, data si ora nestabilitd, aflandu-se in locuinta
Silviei Olaru din XXXXX, profitand de faptul c3a, ultima nu era acasa, nazuind sa o
initieze in detaliile vietii sexuale pe minora XXXXX in varsta de XXXXX, despre care
stia cu certitudine c3, nu a atins varsta de 16 ani, pentru exploatarea ei sexuala pe
viitor, la fel si a-si satisface necesitatile sexuale, a savarsit asupra minorei actiuni cu
caracter sexual, actiuni perverse, insotite de discutii cu caracter obscen referitor la
viata sexuala, precum si atingerea cu mainile de mamelele minorei si pipairea lor.

Astfel, potrivit organului de urmarire penala, prin actiunile sale intenfionate
Robu lurie a comis infracfiunea prevazuta de art.175 Cod penal, dupa semnele
calificative: actiunile perverse sdvdrsite fatd de o persoand despre care se stia cu
certitudine cd nu a implinit vdrsta de 16 ani, constdnd in atingeri indecente, discutii cu
caracter obscen purtate cu victima referitor la raporturile sexuale, precum si in alte
actiuni cu caracter sexual.

Tot el, potrivit rechizitoriului, in perioada lunilor septembrie - octombrie 2015,
data si ora nestabilita, aflandu-se in locuinta Silviei Olaru din XXXXX, profitand de
circumstanta ca ultima nu era acasa, nazuind sa-si satisfaca necesitatile sexuale cu
minora XXXXX in varsta de XXXX, despre care stia cu certitudine ca, nu a atins varsta
de 14 ani, contrar vointei acesteia, prin constrangere fizica, astupandu-i gura cu
mana ca sa nu strige, a tentat sa savarseasca cu ea un raport sexual fortat, insa toate
aceste actiuni nu au dus la inceperea raportului sexual din cauze ce nu depindeau de
vointa sa - actiunile de rezistenta reusite ale XXXXX si a strigatelor copiilor minori ai
Silviei Olaru.

Astfel, potrivit organului de urmarire penald, prin actiunile sale intentionate,
Robu lurie a comis infractiunea prevazuta de art.art.27-171 alin.(3) lit. b) Cod penal,
dupa semnele calificative: tentativa la viol, adicd la un raport sexual sdvdrsit prin
constrdngere fizicd asupra unui minor in varstd de pand la 14 ani.

Tot el, in perioada lunilor septembrie 2015 - ianuarie 2016, dupa savarsirea
actiunilor perverse si tentativei de viol asupra minorei XXXXX, urmarind scopul ca
actiunile sale infractionale sa nu fie descoperite, a amenintat-o pe minora XXXXX ca,
o va omori In cazul ca-l1 va denunta, o va ingropa de vie in cimitir si nimeni nu va
cunoaste locul aflarii ei, amenintari care au fost sesizate de catre ultima drept reale
si in orice moment existand pericolul realizarii acestor amenintari. Astfel, XXXXX,
avand temerea reala ca, Robu lurie isi poate realiza oricand amenintarile facute, in
perioada investigarii infractiunii privind viata sexuala, octombrie 2015 - ianuarie
2016, a refuzat cu vehementa sa fie examinata de medicul legist, fapt confirmat prin
concluzia medicului din raportul de expertiza medico-legala nr.655 din 13.01.2015.
La caz au fost implicafi specialistii din cadrul Centrului National de Prevenire a
Abuzului fata de Copii, insa lucrul a trei sedinfe de evaluare psihologica cu minora
nu au dat rezultate, deoarece XXXXX refuza sa vorbeasca despre sine.

Astfel, potrivit organului de urmarire penald, prin actiunile sale intenfionate,
Robu Iurie a comis infractiunea prevazuta de art.155 Cod penal dupa semnele



calificative: amenintarea cu omor, dacd a existat pericolul realizdrii acestei
ameningtari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de procuror, care a solicitat, casarea partiala a
acesteia, in partea achitarii lui Robu Iurie de sub invinuirea de comiterea
infractiunilor prevazute de art.175 si artart.27 -171 alin.(3) lit. b) Cod penal si in
partea stabilirii pedepsei pentru infractiunea prevazuta de art.155 Cod penal, cu
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin care Robu lurie sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.175 Cod penal la 3 ani inchisoare, in
baza art.27-171 alin.(3) lit. b) Cod penal la 10 ani inchisoare, iar pentru infractiunea
pentru care a fost recunoscut vinovat in baza art.155 Cod penal a-i stabili pedeapsa
de 2 ani inchisoare. In conformitate cu prevederile art.84 Cod penal, pentru concurs
de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili pedeapsa
definitiva de 12 ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

In motivarea apelului a invocat c3, instanta de fond corect a conchis cd, Robu
urie este vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.155 Cod penal, dar
neintemeiat l-a achitat de sub invinuirea de comiterea infractiunilor prevazute de
art.175 Cod penal si artart.27, 171 alin.(3) lit. b) Cod penal, fara a tine cont de
declaratiile partii vatamate, care sunt confirmate prin declaratiile martorilor audiati
in speta data.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 31 mai 2017 a
fost admis apelul declarat de procuror, casata partial sentinta in partea achitarii lui
Robu Iurie Mihail de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art.175
Cod penal si in partea stabilirii pedepsei pentru infractiunea prevazuta de art.155
Cod penal, si pronuntata in aceasta parte o noua hotarare, potrivit modului stabilit,
pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Robu Iurie Mihail a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 175 Cod penal si stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Lui Robu Iurie Mihail recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art.155 Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Robu lurie Mihail i s-a stabilit pedeapsa definitiva
de 3 (trei) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In temeiul art.90 alin.(1) Cod penal, pedeapsa cu aplicati in privinta lui Robu
urie Mihail a fost suspendata condifionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani si
dispusa neexecutarea pedepsei aplicate, daca in perioada de proba fixata,
condamnatul nu va savarsi o noua infractiune si, prin comportare exemplara, va
indreptati increderea ce i s-a acordat.

In rest, dispozitiile hotirarii atacate au fost mentinute.
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5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, c3 prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizdnd obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand
asupra nevinovatiei inculpatului Robu lIurie de savarsirea infractiunii prevazute de
art. art. 27-171 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu achitarea acestuia, din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a subliniat c3, prima instantd a
conchis corect ca, partea acuzarii nu a demonstrat existenta tentativei de viol, adica
tentativa de comitere a unui raport sexual savarsit prin constrangere fizica asupra
unui minor in varsta de pana la 14 ani, fiind apreciate critic declaratiile partii
vatamate minore XXXXX, precum c3, in spetd, copiii Silviei Olaru au vazut cand Robu
lurie a incercat sa o violeze, dar a renuntat cand ea a Inceput a striga, or, aceste
declaratii au fost combatute prin declaratiile martorului Olaru Silvia, conform
carora, nu a auzit nimic de la copii despre tentativa de viol a lui Robu Iurie asupra
Anastasiei.

In spetd, inculpatul Robu Iurie a declarat ci, Silvia Olaru era prezentd tot
timpul si nu s-a intAmplat niciodata ca el sa ramana In doi cu partea vatamata
minora XXXXX.

Reiesind din declaratiile martorului Balan Liubovi, care este bunica minorei
XXXXX, ea nu cunoaste nimic de tentativa de viol a lui Robu lurie fata de nepoata sa,
care s-ar fi Intamplat noaptea in casa Silviei Olaru. Martorul Caraulinii Maria a
declarat XXXXX i-a spus cd, nu are nimic cu Robu lurie. Martorul Olaru Olga a
declarat c3, nu i-a vazut niciodata pe inculpat si partea vatamata sa fi dormit
amandoi, iar fiica sa i-a povestit cd, Anastasia a dormit cu Robu Iurie o data pe
lejanca, insa nu au avut nimic. Martorul Olaru Silvia a declarat ca, XXXXX si Robu
[urie au ramas o singura data peste noapte si au dormit pe cuptorul batranesc, iar ea
a aprins lumina. Robu lurie {i adresa cuvine de dezmierdare partii vatamate, dar
aceasta s-a Intamplat dupa cearta partii vatamate cu bunica sa, Robu Iurie dorind sa
o consoleze. Martorul Olaru Silvia a Intrebat-o pe Anastasia daca a avut vreo relatie
sexuald, iar Anastasia a spus ca nu, iar de la copii nu a auzit nimic despre tentativa
de viol a lui Robu Iurie asupra Anastasiei.

Instanta de apel a mentionat si faptul, ca potrivit raportului de expertiza
medico-legala nr.761 din 01.12.2015, la momentul examinarii medico-legale a lui
XXXXX, integritatea himenului nu era deteriorata si semne de un eventual raport
sexual nu s-au depistat. La momentul examinarii lui XXXXX integritatea himenului
nu era deteriorata si infaptuirea unui raport sexual fara deteriorarea acestuia e
imposibilda. La minora XXXXX la momentul examinarii date obiective de leziuni
corporale la examinarea externa pe corp, regiunea organelor genitale, orificiului
anal, n-au fost depistate. La momentul examinadrii la minora XXXXX pe organele
genitale si in regiunea anusului urme suspecte sau sperma n-au fost depistate.
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Leziuni corporale la minora XXXXX in urma circumstantelor mentionate mai sus n-
au fost depistate (f.d. 99-100, vol. I).

A mai retinut instanta de apel si faptul ca, potrivit Raportului de evaluare
psihologica nr.02 cin 11.01.2016, efectuat de catre Centrul de plasament temporar
al copiilor in situatie de risc ,Brindusa”, de la Inceputul aflarii in centru, minora
XXXXX nu dorea sa discute cu nimeni, dand dovada de un comportament agresiv,
reprosand ca, nu doreste sa ramana in institutia data. Peste 2-3 zile s-a observat c3,
minora si-a schimbat brusc comportamentul, s-a atasat pozitiv fata de colectivul de
copii, fata de lucratorii centrului, a devenit mai deschisa si mai cooperanta cu
specialistii. De aici rezulta ca, prezenta indicatorilor ce ar demonstra o dovada a
abuzului sexual nu sunt. Starea psiho-emotionala nu a fost afectata, deoarece ea se
comporta obisnuit, nu reactioneaza negativ la relatari similare. Unele situatii sunt
inventate de catre adolescenta si anume transpune situatii care s-au intamplat
candva cu cineva sau s-ar putea Intampla cu ea, daca continua aceasta relatie si le
interpreteaza drept reale, iar in urma lucrului dus cu beneficiara s-a obtinut
prezentarea si examinarea ei la specialistul medico-legal, care a Intocmit Raportul
de expertiza medico-legala nr.761 din 01.12.2015 (f.d.49).

5.1.  Cu referire la infractiunea prevazuta de art.175 Cod penal, instanta de
apel a considerat ca prima instanta a concluzionat eronat de a-l achita pe inculpatul
Robu Iurie de sub invinuirea de comiterea infractiunii prevazute de art.175 Cod
penal, or, In actiunile acestuia sunt intrunite elementele infractiunii imputate, adica
actiuni perverse, dupa semnele calificative - actiunile perverse sdvarsite fatd de o
persoand despre care se stia cu certitudine cd nu a fmplinit vdrsta de 16 ani, constdnd
in atingeri indecente, discutii cu caracter obscen purtate cu victima referitor la
raporturile sexuale, precum si in alte actiuni cu caracter sexual.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, in perioada lunilor septembrie -
octombrie 2015, data si ora nestabilita, Robu lurie, aflindu-se in locuinta Silviei
Olaru din XXXXX, profitand de faptul ca ultima nu era acasa, nazuind sa o initieze in
detaliile vietii sexuale pe minora XXXXX, in varsta de XXXXX, despre care stia cu
certitudine ca nu a atins varsta de 16 ani, pentru exploatarea ei sexuala pe viitor, la
fel si a-si satisface necesitatile sexuale, a savarsit asupra minorei actiuni cu caracter
sexual, actiuni perverse, insotite de discutii cu caracter obscen referitor la viata
sexuala, precum si atingerea cu mainile de mamelele minorei si pipdirea lor.

Desi inculpatul Robu Iurie nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii
prevazute de art. 175 Cod penal, instanta de apel a ajuns la concluzia ca vinovatia
acestuia In comiterea infractiunii respective rezulta cu certitudine din totalitatea de
probe acumulate la cauza penala, cercetate si verificate de catre instanta de apel cu
respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penala din punct de vedere al
pertinentei, concludentii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor.

In acest sens, cu referire la circumstantele cauzei, instanta de apel a retinut
declaratiile partii vatamate minore XXXXX si ale martorilor Olaru Silvia si Olaru



Olga, prin care s-a stabilit cd, in discutiile purtate cu partea vatamata, inculpatul
folosea un vocabular erotic, o atingea si-i pipdia corpul, ca inculpatul a ramas peste
noapte in casa Silviei Olaru si a dormit intr-un pat cu partea vatamata minora, iar
inculpatul cunostea ca, partea vatamata avea doar varsta de XXXXX, fapt pe care el
insusi 1-a recunoscut. Astfel ca, declaratiile date de inculpat sunt combatute de
probele enuntate supra, precum si prin insasi declaratiile sale, potrivit carora, el 1i
promitea partii vatamate ca-i va darui apartament in Rusia la implinirea varstei de
18 ani. Prin aceste promisiuni inculpatul Robu Iurie urmarea scopul de a-i castiga cu
usurinta Increderea partii vatamate minore XXXXX si sa profite de credibilitatea
acesteia.

In afara de aceasta, din declaratiile partii vitimate si din materialele dosarului
instanta de apel a stabilit ca, inculpatul a amenintat-o cu moartea pe partea
vatamata, ca aceasta sa nu-l denunte despre cele comise, motiv pentru care, tot in
prezenta cauza penald, inculpatul Robu lurie a fost corect recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal, adicd amenintarea cu omor,
insa a considerat ca, instanta de fond nu a facut legatura cauzala dintre faptul ca,
inculpatul a amenintat-o cu omor pe partea vatamata minora anume ca aceasta sa
nu divulge actiunile perverse comise de catre inculpat in privinta sa.

Instanta de apel a mai retinut cd, in sprijinul Invinuirii inaintate lui Robu lurie,
partea acuzadrii a invocat si declaratiile martorului Chirchilan Dmitrii, or, acestea nu
demonstreaza vina inculpatului Robu Iurie in privinta comiterii infractiunilor
prevazute de artart.155, 175, 27-171 alin.(3) lit. b) Cod penal, deoarece la
etapa urmaririi penale martorul nu a declarat nimic relevant despre circumstantele
cauzei, iar In sedinta primei instante a declarat ca nu cunoaste nimic despre cazul in
care sunt implicati XXXXX si Robu Iurie (f.d.70, vol. [; £.d.37-38, vol. II).

Reiesind din cele mentionate supra, instanta de apel a conchis c3, toate probele
in ansamblu demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului Robu Iurie de
comiterea infractiunii prevazute de art.175 Cod penal, si la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, de gravitatea
infractiunii savarsite, care potrivit art.16 Cod penal se atribuie la categoria
infractiunilor grave, de motivul acesteia, de persoana vinovatului, care nu si-a
recunoscut vina si de atitudinea lui fata de cele savarsite, totodata,
fiind mentionat cd, nu au fost retinute circumstante agravante sau atenuante,
precum si nici temeiuri de liberare a acestuia de raspundere penala prevazute de
art. 53 Cod penal.

Astfel ca, pedeapsa sub forma de inchisoare, In opinia instantei de apel va fi
una justificata, echitabila si rationald, care va atinge scopul echitatii sociale,
corectarea si reeducarea inculpatului.

5.2. In ceea ce priveste pedeapsa stabilitdi pentru comiterea infractiunii
prevazuta de art. 155 Cod penal, pe care o contesta partea acuzarii, instanta de apel
a retinut ca, la data comiterii infractiunii, sanctiunea art. 155 Cod penal, prevedea
pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 200 la 400 unitati conventionale
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sau munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau
inchisoare de la 1 la 3 ani. Astfel, in temeiul art.16 alin.(3) Cod penal, infractiunea
data este una mai putin grava. La fel, reiterand c3, in privinta inculpatului Robu Iurie
nu au fost refinute circumstanfe agravante sau atenuante, precum si nici temeiuri de
liberare de raspundere penala prevazute de art.53 Cod penal.

Totodatd, instanfa de apel a relevat ca, pentru a-si atinge scopul, o pedeapsa
penala nu trebuie sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens c3, aceasta
nu trebuie privita ca ,pretul” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta
prejudiciabild, ci trebuie sa reflecte un echilibru Intre gravitatea faptei prejudiciabile
si urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca
partea vatamata si statul sa nu urmareasca razbunarea, ce ar genera alta razbunare,
prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii si prin urmare, dat fiind ca in speta
nu sunt prezente circumstante agravante, inculpatul nu are antecedente penale,
Colegiul a ajuns la concluzia, ca este posibila aplicarea prevederilor art.90 alin.(1)
Cod penal, adica suspendarea condifionata a executarii pedepsei cu inchisoarea
aplicata in privinta lui Robu lurie pe un termen de proba, daca in perioada de proba
fixata, condamnatul nu va savarsi o noua infractiune si, prin comportare exemplara,
va indreptati increderea ce i s-a acordat.

6. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la 05 iulie 2017, este atacata
cu recurs ordinar, la data de 13 iulie 2017, de procuror, care, invocand temeiul
prevazut de art. 427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penald, solicita casarea
partiala a acesteia, in partea stabilirii pedepsei inculpatului Robu Ilurie, cu
excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

In sustinerea solicitdrii sale, invoci blandetea pedepsei, considerand ci
instanta de apel nu a {inut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei,
iar aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu va atinge scopul pedepsei penale de
corectare si reeducare a condamnatului, deoarece acesta din urma nu si-a
recunoscut vina de savarsirea actiunilor ilegale fata de partea vatamata minora.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza, ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand recursul
instanta este In drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Colegiul largit considera nefondate alegatiile acuzatorului de stat sub aspectul
temeiului de drept prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala -
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale si In acest sens, se
mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este



obligata sa se conduca instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru
fiecare persoana vinovata in parte. Legea penald acorda instantei de judecata o
posibilitate larga de aplicare in practica a principiului individualizarii raspunderii
penale si a pedepsei penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabild, legala si
individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate In
partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciala, sunt
determinate de Incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii
savarsite. Gravitatea acesteia consta in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de
scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau
care s-ar fi putut produce.

Termenul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avand in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de
dezvoltare psihicd, situatia materiald, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea
infractiunii, date ce caracterizeaza personalitatea infractorului.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsa ce urmeaza a fi stabilit este in
dependenta de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art. 76 - 77 Cod
penal, precum si, efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

Colegiul largit mai mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante, dupa
efectuarea procedurii de individualizare si stabilire a duratei si cuantumului
pedepsei, in cazul stabilirii inchisorii, continua operatiunea de individualizare a
acesteia, dar in aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului
de penitenciar si solutionarea chestiunii daca pedeapsa numita inculpatului,
urmeaza sa fie executata real sau reiesind din datele cu privire la personalitatea
acestuia, poate fi facuta concluzia ca scopul pedepsei poate fi atins prin suspendarea
executdrii pedepsei stabilite vinovatului pe un termen de proba.

Astfel, analizand decizia atacatd, instanta de recurs conchide, ca instanta de
apel legal si Intemeiat a casat partial hotararea primei instante in partea stabilirii
pedepsei si i-a aplicat inculpatului Robu Iurie pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, potrivit art.90 Cod
penal, deoarece la judecarea apelului, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald, respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de
procedura penald, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor



invocate In apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntatd, asa cum este indicat In pct. 5.1. si 5.2. din prezenta decizie,
solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera
necesara.

Subsidiar, Colegiul penal mentioneaza ca pedeapsa este echitabila cand impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune.

Totodatd, se subliniaza ca, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa mai
aspra genereaza aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt care duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Astfel, instanta de recurs releva ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal -
suspendarea conditionata a executadrii pedepsei, nu reprezinta o categorie aparte de
pedeapsa, ci o masura oferita persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea
comisa de ea este un incident in viata acesteia, or, institutia suspendarii
conditionate a pedepsei nu trebuie privita ca un avantaj acordat de lege
infractorilor, ci trebuie apreciata ca un mijloc preventiv de aparare sociala care
deriva din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociala concreta.

La fel, se subliniaza ca, sintagma suspendarea conditionatd inseamna liberarea
conditionata de la executarea realda a pedepsei sub forma de inchisoare cu anumite
conditii puse de instanta de judecata.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit constatd ca instanta de apel
si-a argumentat hotararea in sensul aplicarii art. 90 Cod penal, corect ajungand la
concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fara izolarea
acestuia de societate si va atinge scopul restabilirii echitatii sociale.

In aceste conditii instanta de recurs consider3, ci n-a fost constatati prezenta
in speta examinatd a unei erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate, deoarece instanta de apel
n-a admis o eroare grava de fapt, care ar afecta solutia acesteia.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide ca, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penala, de aceea recursul ordinar declarat de
procuror urmeaza a fi respins, ca inadmisibil.

8. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penals,
Colegiul largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Cojocaru Tudor, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2017, in cauza penald in
privinta lui Robu Iurie Mihail.



Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la data de 18 ianuarie 2018.

Presedinte
Judecator
Judecator
Judecator

Judecator

Ursache Petru
Toma Nadejda
Timofti Vladimir
Alergus Constantin

Turcan Anatolie
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