Dosarul nr. 1ra-1572/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
05 decembrie 2017 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Ursache Petru,
judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Toma Nadejda, Turcan
Anatolie,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre avocatul Frecautanu Iuri cu inculpatul Gligor Alexei si de catre avocatul
Mazur Svetlana in numele inculpatului Bulgac Valeriu, prin care solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 26 iunie 2017, in cauza penala
privindu-i pe

Gligor Alexei XxxXx, nascut la XXxx, originar
din xxxx, r-nul Xxxxx si domiciliat in or. XXXXX,
str. XXXXX, ap. X;

Bulgac Valeriu XxxxX, nascut la XX XXXX,
originar din s. XxxxX, r-nul Xxxxx, domiciliat in
mun. XXXXX, com. XXXXX, Str. XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 03.11.2011 — 26.06.2012 (prima instantd);
2.14.08.2012 — 28.03.2014 (instanta de apel);
3.27.06.2014 — 28.10.2014 (instanta de recurs ordinar);
4, 28.11.2014 — 26.06.2017 (instanta de apel);
5.06.09.2017 — 05.12.2017 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 26 iunie 2012, Bulgac Valeriu a fost
achitat de sub invinuirea de savarsire a infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5)
si 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, din motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunilor.

Prin aceeasi sentintd, Gligor Alexei a fost achitat de sub invinuirea de
savarsire a infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b), d), 329 alin. (1) si
361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, din motiv cad nu s-a constatat existenta faptei
infractiunilor.



Actiunea civila intentata de Consiliul raional Falesti catre Gligor Alexei cu
privire la repararea prejudiciului material a fost respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca prin ordonanta de
modificare a invinuirii din 20 iunie 2012, Gligor Alexei a fost invinuit in faptul ca,
activand in calitate de presedinte a r-lui Falesti, conform deciziei Consiliului
Raional Falesti nr. 01/2 din 12.06.2003, pana in luna decembrie 2007, fiind
persoand cu functie de raspundere, responsabild de gestionarea bunurilor
domeniului public a raionului si conform deciziei nr. 02/27 din 13.05.2004 a
aceluiasi Consiliu, fiind abilitat la functia detinutd cu dreptul de arendare a
bunurilor imobile, proprietate a r-lui Falesti, stiind cu certitudine, ca filiala Falesti
a Partidului Comunist RM foloseste incdperi in incinta Scolii muzicale din or.
Filesti cu suprafata de 79,4 m?, firi stabilirea si perceperea plitilor de folosinti, in
lipsa procedurii de licitatie publica, contractului de locatiune si deciziei autoritatii
publice locale, neandeplinindu-si corespunzator obligatiile sale de serviciu ca
rezultat al unei atitudini neglijente fata de ele, nu a intreprins actiuni ce intra in
obligatiunile sale de serviciu, legate de inlaturarea si curmarea acestor actiuni
ilegale cu sesizarea organelor de drept, in scopul asigurarii respectarii legislatiei in
vigoare conform prevederilor art. 60 alin. (1) lit. ¢) al Legii privind administratia
publica locala nr. 123-XV din 18.03.2003 si art. 53 alin. (1) lit. b) al Legii privind
administratia publica locald nr. 436-XVI din 28.12.2006, admitand in continuare
folosirea ilegald, in perioada vizata de timp de catre filiala Falesti a Partidului
Comunist RM, a incéperilor mentionate cu suprafata de 79,4 m?, astfel cauzand
bugetului autoritatii publice locale un prejudiciu in suma totala de 98 251,94 lei.

Prin inactiunile sale Gligor Alexei a incalcat prevederile Legii privind
administratia publica locala nr. 123-XV din 18.03.2003, art. 84 alin. (2), (3) si
Legii privind administratia publica locala nr. 436-XVI din 28.12.2006 art. 77 alin.
(4), (5).

Actiunile lui Gligor Alexei au fost incadrate de catre organul de urmarire
penala in baza art. 329 alin. (1) Cod penal, ,neindeplinirea corespunzatoare de
catre o persoana cu functii de raspundere a obligatiunilor de serviciu, ca rezultat
a unei atitudini neglijente fata de ele, fapt ce a cauzat bugetului public daune in
proportii mari’.

Tot el, exercitand functia de Presedinte al r-lui Falesti si in baza Deciziei
Consiliului raional Falesti nr. 01/2 din 12.06.2003, fiindu-i atribuitd functia de
ordonator principal de credite al raionului, conform prevederilor art. 60, alin. (2)
lit. ¢) al Legii privind administratia publica locala din 18.03.2003, fiind persoana
cu Tnaltd functie de raspundere, a depasit in mod vadit limitele atributiilor acordate
prin lege, cauzand urmari grave exprimate prin pricinuirea daunelor materiale in
proportii deosebit de mari intereselor publice si a confectionat, detinut si folosit
documente oficiale false in urmatoarele circumstante:



La 11 septembrie 2006, Consiliul raional Falesti a incheiat cu ,,Samotlor-
Gaz” SRL contractul de antreprizd nr. 76, cu privire la construirea obiectului
,Alimentarea cu apa din raul Prut, a orasului Falesti”. Conform clauzelor
contractuale, ,,Samotlor-Gaz” SRL se obliga sa execute lucrarile de constructie a
obiectului nominalizat in decurs de 16 luni de zile, iar beneficiarul urma sa achite
pentru lucrarile efectuate suma de 31 746 621 lei. in continuare, conform ordinului
de plata nr. 493 din 10.10.2006, beneficiarul, Consiliul raional Falesti a transferat
antreprenorului ,,Samotlor-Gaz” SRL suma de 1 800 000 lei, conform ordinului de
plata nr. 514 din 18.10.2010 a fost transferatd suma de 750 000 lei si conform
ordinului de plata nr. 706 din 29.12.2006 a fost transferata suma de 1 680 000 lei in
calitate de plata prealabila pentru lucrarile de constructie a obiectului ,,Alimentarea
cu apa din raul Prut” conform contractului nr. 76 din 11.09.2006.

La finele lunii decembrie 2006, Gligor Alexei de comun acord si impreuna
cu Bulgac Valeriu au falsificat procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate si
recapitularea cheltuielilor conform procesului-verbal de receptiec a lucrarilor
executate pe luna decembrie 2006 in valoare de 4 230 000 lei, privind instalarea la
constructia obiectului ,,Alimentarea cu apa din raul Prut a or. Falesti”, a utilajului
de tratare a apei potabile de model ,,Boncom”, in care au introdus date false
precum ca utilajul respectiv a fost instalat, insa acest lucru in realitate nu a fost
facut.

Astfel, potrivit raportului de expertiza nr. 3068 din 13.01.2009 si nr. 900 din
13.04.2009 si cercetarii la fata locului, s-a constatat, ca utilajul ,,Boncom” in suma
de 4 230 000 lei la obiectul ,,Alimentarea cu apa potabila din raul Prut a or.
Falesti”, nu a fost instalat.

Actiunile lui Gligor Alexei au fost incadrate de catre organul de urmarire
penald in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, adica, ,,confectionarea,
detinerea, si folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau
elibereaza de obligatii, ale unor institutii, indiferent de tipul de proprietate §i
forma juridica de organizare, de catre doua sau mai multe persoane, soldate cu
daune in proportii mari intereselor publice ”.

Tot el, contrar pct. 6.9 al anexei nr. 3 a contractului de antrepriza din 11
septembrie 2006, potrivit cdruia la terminarea lucrdrilor, in baza notificarii
antreprenorului general despre terminarea lucrarilor, beneficiarul convoaca comisia
de receptie, iar comisia va constata realizarea lucrarilor in conformitate cu
documentatia de executie, presedintele r-lui Falesti, Gligor Alexei fiind constient
de faptul ca nu a fost convocatd comisia de receptie pentru verificarea lucrarilor
executate si recapitularea cheltuielilor, conform procesului-verbal de receptic a
lucrarilor executate pe decembrie 2006 si recapitulare a cheltuielilor conform
procesului-verbal de receptie a lucrarilor executate pe luna decembrie 2006, stiind
cu certitudine ca utilajul de model ,,Boncom” nu este procurat si nici instalat de
antreprenor, depasindu-si in mod vadit drepturile si atributiile de serviciu, a semnat



procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate pe decembrie 2006 si recapitulare
a cheltuielilor conform procesului-verbal de receptie a lucrarilor executate pe luna
decembrie 2006, care contineau date denaturate, potrivit caruia au fost receptionate
lucrari de instalare a utilajului de tratare a apei potabile de model ,,Boncom”, in
suma de 4 230 000 lei.

Ulterior, la 02.01.2007, Bulgac Valeriu a perfectat factura fiscala cu seria
SY, nr. 0360141 si a remis-o in adresa Consiliului raional Falesti, conform careia
,Samotlor-Gaz” SRL a efectuat lucrari la constructia obiectului ,,Alimentarea cu
apa potabila din raul Prut a or. Falesti”, si anume instalarea utilajului de tratare a
apei potabile de model ,,Boncom”, in suma de 4 230 000 lei.

Actiunile inculpatului Gligor Alexei de catre organul de urmarire penald au
fost calificate in baza art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal, adica, ,,savdrsirea de
catre o persoand cu inalta functie de raspundere a unor actiuni care depdasesc in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, soldate cu urmari
grave intereselor publice exprimate prin pricinuirea daunelor materiale in
proportii deosebit de mari”.

2.1. La fel, prima instanta a constatat ca prin ordonanta din 20 iunie 2012 de
modificare a invinuirii, Bulgac Valeriu a fost invinuit de faptul ca, activand in
calitate de director al ,,Samotlor-Gaz” SRL, avand scopul de a dobandi ilicit
bunurile altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere a insusit mijloace
banesti in proportii deosebit de mari si a confectionat, detinut si folosit documente
oficiale false, In urmatoarele circumstante:

La 11 septembrie 2006, ,,Samotlor-Gaz” SRL in persoana managerului
Bulgac Valeriu, pentru realizarea scopului criminal de a Tnsusi mijloace banesti din
bugetul de stat, a incheiat cu Consiliului raional Falesti, contractul nr. 76, cu
privire la construirea obiectului ,,Alimentarea cu apa potabila din raul Prut a
orasului Falesti”. Conform clauzelor contractuale, ,,Samotlor-Gaz” SRL se obliga
sa execute lucrarile de constructie a obiectului nominalizat in decurs de 16 luni, iar
beneficiarul urma sa achite pentru lucrarile efectuate suma de 31 746 621 lei.

In continuare, conform ordinului de platd nr. 493 din 10.10.2006,
beneficiarul - Consiliul raional Falesti a transferat antreprenorului ,,Samotlor-Gaz”
SRL suma de 1 800 000 lei, conform ordinului de plata nr. 514 din 18.10.2010 a
fost transferatd suma de 750 000 lei, conform ordinului de plata nr. 706 din
29.12.2006 a fost transferata suma de 1 680 000 lei, in calitate de plata prealabila
pentru lucrdrile de constructie a obiectului ,,Alimentarea cu apa din raul Prut a or.
Falesti” conform contractului nr. 76 din 11.09.2006.

La finele lunii decembrie 2006, Bulgac Valeriu, urmarind scopul de a insusi
mijloacele financiare a Consiliului raional Falesti, actionand conform unui plan
bine determinat de insusire a mijloacelor financiare a Consiliului raional Falesti,
prin inselaciune si abuz de incredere, de comun acord si impreuna cu Gligor
Alexei, care exercita functia de Presedinte al r-ului Falesti, au falsificat procesul-



verbal de receptie a lucrarilor executate si recapitularea cheltuielilor conform
procesului-verbal de receptie a lucrarilor executate pe luna decembrie 2006, in
valoare de 4 230 000 lei, privind instalarea la constructia obiectului ,,Alimentarea
cu apa din raul Prut a or. Falesti”, a utilajului de tratare a apei potabile de model
,Boncom”, in care au introdus date false precum ca utilajul respectiv a fost instalat,
insa acest lucru in realitate nu a fost facut.

Ulterior, la 02.01.2007, Bulgac Valeriu a perfectat factura fiscala cu seria
SY, nr. 036041 si a remis-o in adresa Consiliului raional Falesti, conform careia
,.Samotlor-Gaz” SRL, a efectuat lucrari la constructia obiectului ,,Alimentarea cu
apa potabila din raul Prut a or. Falesti”, si anume a instalat utilajul de tratare a apei
potabile de model ,,Boncom”, in suma de 4 230 000 lei.

Potrivit raportului de expertizd nr. 3068 din 13.01.2009 si nr. 900 din
13.04.2009, s-a constatat ca utilajul ,,Boncom” in suma de 4 230 000 lei la obiectul
,Alimentarea cu apa potabila din raul Prut a or. Falesti”, nu a fost instalat, iar
cheltuielile suportate de ,Samotlor-Gaz” SRL la efectuarea lucrarilor de
constructie la obiectul ,,Alimentarea cu apa potabila din raul Prut a or. Falesti” au
fost majorate cu suma de 205 299,70 lei, astfel fiind cauzat un prejudiciu material
Consiliului raional Falesti in suma de 4 435 299,70 lei.

Actiunile lui Bulgac Valeriu au fost calificate de catre organul de urmarire
penala 1n baza art. 190 alin. (5) Cod penal, ca escrocherie, adica, ,,dobdndirea
ilicita a bunurilor altei persoane, prin inseldaciune sau abuz de incredere, savarsita
in proportii deosebit de mari” si art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, adica,
,Confectionarea, detinerea, §i folosirea documentelor oficiale false, care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii, ale unor institutii, indiferent de tipul de
proprietate i forma juridica de organizare”.

Tot el, la 14.11.2006 a incheiat cu Directia Generala pentru Administrarea
Cladirilor Guvernului RM, contractul cu privire la executarea lucrarilor de montare
a sistemului de aprovizionare autonoma cu energie termica si electrica a cladirii
Presedintiei RM. Conform clauzelor contractuale, ,,Samotlor-Gaz” SRL s-a obligat
sa execute lucrarile de constructii-montaj a sistemului de aprovizionare cu energie
termica si electrica a cladirii Presedintiei RM, cu sediul in mun. Chisinau, Piata
Marii Adunari Nationale nr. 1, in termen de o luna de zile, iar beneficiarul urma sa
achite pentru lucrarile efectuate bani in suma de 229 641,58 lei.

La finele lunii decembrie 2006, Bulgac Valeriu director al ,,Samotlor-Gaz”
SRL, a intocmit procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate in valoare de 229
636,81 lei. Ulterior, Bulgac Valeriu la 25.12.2006 a perfectat factura fiscala cu
Seria SY, nr. 0360126, pe care a remis-o in adresa Directiei Generale pentru
Administrarea Cladirilor Guvernului RM, conform careia ,,Samotlor-Gaz” SRL a
efectuat lucrdri de montare a sistemului de aprovizionare cu energie termica si
electrica a cladirii Presedintiet RM, in suma de 229 636,81 lei. Directia Generala
pentru Administrarea Cladirilor Guvernului RM, in baza facturii fiscale cu seria



SY, nr. 0360126 si procesului verbal de receptie a lucrarilor executate pe luna
decembrie 2006, conform carora ,,Samotlor-Gaz” SRL a efectuat lucrari la montare
a sistemului de aprovizionare cu energie termica si electrica a cladirii Presedintiei,
a transferat la contul ,,Samotlor-Gaz” SRL suma de 229 636,81 lei.

Conform actului de control al Inspectici de Stat in Constructii din
15.05.2007 st raportului de expertiza nr. 901 din 02.04.09, s-a constatat, ca la
momentul efectudrii lucrarilor de catre ,,Samotlor-Gaz” SRL la montarea
sistemului de aprovizionare cu energie termica si electrica a cladirii Presedintiei, s-
au admis nejustificat, exagerari al costului lucrarilor iIn suma de 26 098,63 lei,
astfel fiind cauzat un prejudiciu material considerabil bugetului de stat.

Actiunile inculpatului Bulgac Valeriu au fost calificate in baza art. 190 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, escrocheria, adica, ,,dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inseldaciune, in proportii considerabile”.

Tot el, la 02.09.2006, actionand conform unui plan bine determinat, avand
scopul insusirii bunurilor altei persoane, folosindu-se de relatiile de incredere si
prietenesti cu Turcanu Vladimir, prin inselaciune si abuz de incredere, sub
pretextul imprumutului banesc, a primit mijloace banesti in suma de 37 600 dolari
SUA, ceea ce constituia la 02.09.2006, conform cursului oficial a Bancii Nationale
a Moldovei 486 220,64 lei, asumandu-si angajamentul de a rambursa imprumutul
in termen de 1 an de zile, cu dobanda de 1 % lunar, suma care urma sa fie achitata
catre data de 02 a fiecarei luni. Concomitent, Bulgac Valeriu i-a promis lui
Turcanu Vladimir, ca suma primitd de la ultimul, 1i va fi intoarsa din mijloace
financiare obtinute din constructia apeductului de aprovizionare cu apa potabild a
or. Falesti. La 10.10.2006 si la 18.10.2006 conform dispozitiei de platd nr. 493 si
respectiv, dispozitiei de plata nr. 514, din bugetul Consiliului raional Falesti a fost
transferata la contul ,,Samotlor-Gaz” SRL, condusa de Bulgac Valeriu suma de 2
550 000 Iei, in calitate de remunerare pentru lucrdrile efectuate la constructia
apeductului. La momentul intrarii in posesie asupra sumei totale de 486 220,64 lei,
Bulgac Valeriu urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si execute
angajamentul asumat, pe motiv ca dispunand de sumele financiare mentionate, nuU a
restituit lui Turcanu Vladimir suma datorata de 486 220,64 lei, astfel cauzandu-i
prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Actiunile inculpatului Bulgac Valeriu au fost incadrate in temeiul art. 190
(5) Cod penal, escrocheria, adica ,,dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inselaciune sau abuz de incredere, savarsita in proportii deosebit de mari”.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Porcurorul Negurita Ion, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care:

- Gligor Alexei sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 329 alin. (1), 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, cu incetarea



partiald a procesului penal pe aceste capete de invinuire, in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Gligor Alexei sd fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse de 7 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul
de a ocupa functii de administrare in organele publice pe un termen de 5 ani.

- Bulgac Valeriu sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, cu incetarea procesului penal pe
acest capat de invinuire, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

Bulgac Valeriu sd fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse de 10 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
administrare a intreprinderilor si organizatiilor comerciale pe un termen de 5 ani.

A incasa de la Bulgac Valeriu in beneficiul lui Turcanu Vladimir suma de
486 220,64 lei, cu titlu de prejudiciu material, si in beneficiul Directiei Generale
pentru Administrarea Cladirilor Guvernului RM suma de 26 098,63 lei, cu titlu de
prejudiciu material.

In argumentarea apelului, procurorul a invocat ca:

- prima instantd a apreciat superficial, neobiectiv si unilateral probele
administrate de catre partea acuzarii, fara a se tine cont de declaratiile unui sir de
martori audiati pe caz, nefiind efectuatd o analizd ampla a probelor scrise
administrate de catre OUP, ce incontestabil le dovedesc vinovatia in faptele
imputate prin invinuirea formulata;

- Invinuirea adusa lui Gligor Alexei pe art. 329 alin. (1) Cod penal, se refera
nu doar la modul 1n care s-a transmis fractiunii PCRM spre folosinta spatiul public,
fara contract de locatiune si sub pretinsa versiune privind lipsa imputernicirilor in
acest sens, ci 1n special la neindeplinirea corespunzatoare a obligatiilor de serviciu
ca rezultat al unei atitudini neglijente fata de ele, neintreprinzand actiuni ce intra in
obligatiile de serviciu, legate de inlaturarea si curmarea acestor actiuni ilegale cu
sesizarea organelor de drept in scopul asigurarii respectarii legislatiei in vigoare
conform prevederilor art. 60 alin. (1) lit. ¢) a Legii privind administratia publica
locala nr. 123-XV din 18.03.2003 si art. 53 alin. (1) lit. b) a Legii privind
administrarea publicd locald nr. 436-XVI din 28.12.2006, admitand in continuare
folosirea ilegala pe perioada exercitarii a functiei de presedinte a raionului, a
spatiului public de catre fractiuneca PCRM, prin ce a prejudiciat bugetul public cu
98 251, 94 lei, incalcari ce in raport cu urmarile survenite n-au primit o apreciere
obiectiva din partea instantei, ce s-a axat doar pe limita imputernicirilor acordate
presedintelui de catre Consiliu si actul ce urma a fi intocmit in acest sens, punand
sarcina intocmirii lui pe Sectia cultura, care este o subdiviziune a Consiliului local
fiind in subordinea lui, trecand cu vederea continutul invinuirii concretizate in



instanta de fond, la fel ca si declaratiile acuzatorii date in acest sens de catre fostii
consilieri §i persoane responsabile, audiati in calitate de martori: Moroi lon, Garaz
Valeriu, Manole Tudor, Budu Grigore, Adajuc Vasile, Coliban Emil, Glavan
Victor, care au ridicat de nenumarate ori respectiva problema, fapt ce confirma, ca
inculpatul cunostea despre situatia creata, neglijand atributiile acordate pentru
solutionarea ei;

- in privinta achitarii inculpatilor in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal, prima instanta a interpretat eronat normele legale si a redus valoarea juridica
a probelor aduse de partea acuzarii in confirmarea acestei infractiuni;

- prima instanta a apreciat gresit si probele prezentate in sustinerea invinuirii
formulate pe art. 328 alin. (3) lit. b), d), 190 alin. (2), (5) Cod penal, iar ca urmare
a constatat gresit aspectele faptice a cauzei.

3.2. Reprezentantul partii vatamate — Turcanu Vladimir, Lascu lon, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Gligor Alexei sa fie
recunoscut vinovat in baza art. 329 alin. (1), 328 alin. (3) lit. b), d), 361 alin. (2) lit.
b), d) Cod penal, iar Bulgac Valeriu sa fie recunoscut vinovat in baza art. 190 alin.
(5), 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, cu admiterea integrala a actiunii civile
inaintate de Turcanu Vladimir, invocand aprecierea eronata a probelor administrate
pe caz, ce a dus la achitarea gresita a lui Gligor Alexei si Bulgac Valeriu de sub
invinuirile inaintate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 martie 2014 au
fost respinse apelurile declarate, cu mentinerea sentintei contestate.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel in partea invinuirii lui Gligor
Alexei 1n savarsirea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal, apreciind
probele acumulate si administrate in sedintd, a ajuns la concluzia ca in actiunile lui
Gligor Alexei nu exista fapta incriminata de negligenta in serviciu.

In acest sens instanta de apel a retinut, ci reiesind din art. 84 alin. (2), (3) al
Legii privind administratia publica locala nr. 123-XVdin 18.03.2003, precum si din
art. 43 alin. (1) al Legii privind administratia publica locald nr. 436-XVI din
28.12.2006, dreptul de a da in arenda ori locatiune a bunurilor domeniului public si
privat al raionului este competenta exclusivd a Consiliului, care examinand
chestiunea data, dupa cum a relatat reprezentantul partii vatamate Ciobanita Ana
din motivul retroactivitatii legii, a fost respinsa. Faptul, cad tocmai Consiliul, de
competenta caruia si finea darea in locatiune, nu a hotarat intrebarea privitor la
darea incaperilor din scoala muzicald in locatiune filialei Partidului Comunist a
fost confirmat si de catre martorul Glavan Victor, ce a mentionat ca la sedinta
Consiliului a ridicat aceasta problema, Tnsd a ramas nerezolvata.

Potrivit deciziei nr. 02/27 din 13 mai 2004, emisa de Consiliul raional
Falesti, presedintele raionului Gligor Alexei a fost abilitat cu dreptul de arendare a
bunurilor imobile, proprietate a r-lui Falesti. In punctul 2 a acestei decizii a fost



stabilitd obligatia presedintelui de a informa consiliul trimestrial despre tranzactiile
efectuate.

Astfel, instanta de apel nu a retinut argumentul partii acuzarii, ca inculpatul
Gligor Alexei a fost abilitat prin decizia Consiliului raional nr. 02/27 din 13 mai
2004 cu dreptul de a da in locatiune bunurile imobile, or, potrivit acestei decizii
presedintele raionului a fost abilitat numai cu dreptul de a da in arenda. Notiunea
de arenda, dupa cum Ss-a mentionat mai sus, este diferitd de notiunea de locatiune,
in special dupa specificul obiectului acestor raporturi juridice. Cladirea Scolii
muzicale nu este un bun imobil cu destinatie agricold, din care motiv in privinta
acestuia nu pot fi aplicate prevederile cu privire la arenda.

Mai mult, instanta de apel a mentionat, ca nu se poate deduce vinovatia lui
Gligor Alexei in faptul folosirii fara plata a incaperilor din scoala muzicala de catre
Partidul Comunist reiesind din faptul ca in sedinta de judecata s-a constatat ca
organizatia teritoriala a PCRM a inceput a folosi incaperea din incinta Scolii de
muzica din or. Falesti, cu mult timp inainte ca inculpatul Gligor Alexei sa fie ales
in calitate de presedinte al raionului. Astfel nu s-a confirmat faptul, ca inculpatul a
permis folosirea sediului fara contract, licitatie, plata etc. Incaperile date nu au fost
date in folosinta Partidului Comunist de catre Gligor Alexei, ci ele au fost date in
folosinta de catre alte persoane cu functii de raspundere.

Astfel, Gligor Alexei a detinut functia de presedinte al r-lui Falesti incepand
cu luna iunie 2003, in acel timp cand incaperile date deja erau ocupate si folosite
de catre Partidul Comunist cu mult inainte de a deveni el presedinte. Acest fapt a
fost confirmat de catre reprezentantul partii vatamate Ciobanita Ana, fapt
confirmat si de catre martorul Budu Grigore.

Instanta de apel a mentionat ca din declaratiile martorilor, audiati in sedinta
instantei de apel Budu G. si Glavan V., nu se deduce univoc, ca inculpatul Gligor
Alexei cunostea despre faptul ca Partidul Comunist nu achita folosirea incaperilor
din scoala muzicala, cu atat mai mult, ca el detinea functia de presedinte al filialel
Partidului Comunist Falesti si acuzarea nici nu a prezentat dovada, ca ultimul ca
presedinte al filialei era in drept sa incheie careva contracte de locatiune.

Din probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti instanta de apel a
concluzionat ca pana in anul 2007 inculpatul Gligor Alexei nu a fost sesizat sau a
cunoscut in alt mod despre faptul cd PCRM foloseste incaperea in incinta Scoli
muzicale din or. Falesti, fara a achita plata corespunzatoare, or, dupa cum rezulta
din adresarea consilierului Glavan V., ultimul a informat numai la data de 16
noiembrie 2006 Consiliul raional Falesti, procurorul raionului, seful
Departamentului revizie si control, despre faptul ca Sectia nu are incheiat contract
cu filiala Falesti a PCRM, care din anul 2000 foloseste spatiul din incinta Scolii de
muzicad. Totodata instanta a constatat, ca dupad sedinta Consiliului raional Falesti,
cand unii consilieri au abordat problema data, inculpatul Gligor Alexei practic nu a
mai exercitat functia de presedinte al raionului, 0 perioada aflandu-se in concediu



anual de odihna, ulterior fiind degrevat in legatura cu participarea la campania
electorala.

In partea ce tine de episodul privitor la construirea obiectului ,,Alimentarea
cu apa din rful Prut a orasului Falesti”, pe care actiunile inculpatului Gligor Alexei
au fost incadrate in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si art. 328 alin. (3)
lit. b), d) Cod penal, iar ale lui Bulgac Valeriu in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal si art. 190 alin. (5) Cod penal.

Instanta de apel apreciind probele prezentate de acuzare din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor, a conchis cd prima instantd just a ajuns la
concluzia ca in actiunile inculpatilor lipseste fapta infractiunii prevazute de art. 328
alin. (3) lit. b), d) Cod penal in privinta lui Gligor Alexei, si a infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (5) Cod penal cu referire la Bulgac Valeriu.

In acest aspect, instanta de apel a constatat ca inculpatul Gligor Alexei, in
calitate de presedinte al raionului Falesti, n anul 2006 a fost in drept sa transfere
suma de 4 230 000 lei la contul ,,.Samotlor — Gaz” SRL, ca avans. Prin urmare,
instanta de apel a atestat ca inculpatul Gligor Alexei, in calitate de presedinte al
raionului Falesti nu si-a depasit atributiile de serviciu, dar a actionat in
conformitate cu normele legale in vigoare, motiv din care in actiunile lui lipsesc
elementele infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca lui Bulgac Valeriu i se imputa
faptul ca el a insusit prin inselaciune si abuz de incredere banii in suma de 4 230
000 lei, insa partea acuzarii in sedintele de judecatd nu a prezentat nici o proba,
care sd confirme faptul ca acesti bani au fost transferati persoanei juridice, fiind
incasati, nu de la Bulgac Valeriu, dar de la persoana juridica ,,Samotlor-Gaz” SRL,
mai indicand faptul ca intre doua persoane juridice a aparut un litigiu de drept civil,
ce a fost solutiunat pe cale civila, si nu face obiectul unei infractiuni, dupa cum
mentioneaza acuzarea.

La fel, instanta de apel a retinut ca potrivit rechizitoriului lui Bulgac Valeriu
1 se incrimineaza, ca el a insusit ilegal sumele de bani de comun acord si Tmpreuna
cu inculpatul Gligor Alexei, pe cand ultimului nu i-a fost incriminata aceasta fapta.
Totodata nici nu au fost administrate probe, care sa confirme intentia comuna de
actionare a celor doi. Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca in actiunile lui
Bulgac Valeriu lipseste fapta infractiunii, prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal,
iar in actiunile lui Gligor Alexei fapta infractiunii, prevazute de art. 328 alin. (3)
lit. b), d) Cod penal, instanta de fond corect ajungand la concluzia de achitare a lor
pe marginea invinuirii aduse 1n aceasta parte.

In ce priveste infractiunea previzuta de art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal,
ce se imputa lui Gligor Alexei si Bulgac Valeriu pe episodul de constructie a
apeductului ,,Alimentarea cu apa din raul Prut a orasului Falesti”, instanta de apel a
notat ca prima instanta la fel just a considerat ca nu si-a gasit confirmare.
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La acest capitol, s-a indicat ca in lipsa componentei, ce tine de dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin actiunea, comisa de inculpati, prin intocmirea
facturii §i procesului-verbal de primire predare a lucrarilor pe motivele invocate
mai sus, decad si indicii calificativi de confectionare si folosire a documentelor
oficiale false. In sedintd de judecati s-a constatat, ci suma totala de 4 230 000 lei,
achitata de Consiliul raional Falesti in contul ,,Samotlor-Gaz” SRL a fost efectuata
ca plata in avans si nu in baza procesului-verbal de receptie a lucrarilor executate.
S-a constatat ca procesul-verbal de receptie a lucrarilor, executate pe luna
decembrie, nu a oferit nici un drept (in special efectuarea platii) si nici nu a scutit
de obligatiile contractuale (in special instalarea statiei de purificare a apei).

Afirmatia acuzarii, ca procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate in
valoare de 4 270 000 lei si factura fiscala cu seria SY nr. 0360141 sunt documente
oficiale false, nu a fost retinuta de instanta de apel, din considerentul ca in acest
proces-verbal nu este indicata executarea instalarii utilajului de purificare a apei, ci
este indicat doar ,utilaj”, 1ar in factura fiscala este indicat ,,aprovizionarea cu apa
Prut-Falesti”, documente dupa cum au declarat inculpatii, au servit numai ca
documente de verificare si nu ca mod de insusire a sumei de 4 270 000 lei.

Reiesind din cele expuse, instanta de apel a ajuns la concluzia ca in actiunile
lui Gligor Alexei si Bulgac Valeriu lipseste componenta de infractiune, prevazuta
de art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

In privinta episodului de montare a sistemului de aprovizionare autonoma cu
energie termica si electrica a cladirii Presedintiei, instanta de apel a considerat ca
prima instantd a dat apreciere probelor administrate in cauza data, prin prisma art.
93, 96, 101 Cod de procedura penald, iar din materialele cauzei rezulta ca nu a
existat proiectul si calculele de deviz, aprobate si expertizate in modul stabilit,
astfel punctul de reper lipseste. In aceasti ordine de idei, instanta de apel a relatat
ca pornirea obiectelor in constructie poate avea loc dupa legislatia in vigoare, iar in
spetd si constructia cu utilizarea banilor publici, doar pornind de la documentatia
de baza, iar concluzia primei instante de achitare pe acest episod este una corecta.

Cu referire la episodul insusirii de catre Bulgac Valeriu de la Turcanu
Vladimir a sumei de 37 600 dolari, instanta de apel a constatat ca la solutionarea
cauzei, prima instanta a tinut cont in plind masura de prevederile art. 99-101 Cod
de procedura penala, a cercetat cauza si probele prezentate de parti sub toate
aspectele, verificandu-le si apreciindu-le just prin prisma pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct vedere al coroborarii lor, si
intemeiat l-a achitat pe Bulgac Valeriu pe art. 190 alin. (5) Cod penal, pe motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii. In speta dati lipsind doua
clemente a infractiunii: latura obiectiva si latura subiectivd a infractiunii de
escrocherie, iar ambele elemente ce sunt interdependente una de alta.

In acest context, instanta de apel a conchis cd in actiunile lui Bulgac Valeriu
lipsesc elementele infractiunii, prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, deoarece
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relatiile dintre el i partea vatamata Turcanu Vladimir in ce priveste imprumutul
sumei de 37.600 dolari SUA reprezinta un litigiu de ordin civil, care §i urmeaza a fi
solutionat in ordinea procedurii civile.

Referitor la apelul inaintat de catre Lascu lon, ce a actionat in baza procurii
eliberate de catre Turcanu Vladimir, instanta de apel a conchis ca el este nefondat
si urmeaza a fi respins pe motivele, indicate mai sus.

La fel, s-a specificat ca reprezentantul lui Turcanu Vladimir, Lascu Ion a
inaintat la 18.11.2003 in instanta de apel actiune civild solicitdnd incasarea de la
Bulgac Vladimir in beneficiul lui Turcan Vladimir a sumei de 47 818 dolari SUA.

La acest aspect, instanta de apel a retinut prevederile art. 75 Cod de
procedura civila, potrivit carora Tn procesul civil, persoanele fizice isi pot apara
interesele personal sau prin avocat.

Mai mult, s-a mentionat, ca atat la urmarirea penala cat si in prima instanta
Turcanu Vladimir nu a inaintat actiune civila, si, astfel, el a pierdut dreptul de a
face aceasta in fata instantei de apel.

6. Decizia instantei de apel din 28 martie 2014 a fost atacatd cu recursuri
ordinare de catre:

6.1. Procurorul, care a solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei la o
noud rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecatd, invocand ca
vinovatia lui Bulgac Valeriu si Gligor Alexei in comiterea infractiunilor imputate
se confirma prin cumulul de probe administrat la caz, Bulgac Valeriu si Gligor
Alexei au dat declaratii contradictorii, fapt ignorat de citre instantele de judecata,
instantele de judecata eronat au apreciat probatoriul administrat la caz si ca urmare
gresit au constatat circumstantele de fapt ce au dus la achitarea lui Bulgac Valeriu
si Gligor Alexei.

6.2. Reprezentantul partii vatamate - Turcanu Vladimir, Lascu Ion si
avocatul Coptu Sergiu in numele partii vatamate Turcanu Vladimir, in care s-a
solicitat casarea acesteia, cu remiterca cauzei la o noua rejudecare in instanta de
apel, In alt complet de judecatda, invocand aprecierea eronatd a probelor care
confirma vinovatia lui Bulgac Valeriu si Gligor Alexei in comiterea infractiunilor
imputate.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 28
octombrie 2014 au fost admise recursurile ordinare declarate, casata total decizia
instantei de apel din 28 martie 2014, fiind dispusa rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

8. Pentru a decide astfel, instanta de recurs ordinar a constatat ca instanta de
apel nu a respectat prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedurda penala, care
stipuleaza cd fiecare proba urmeazd sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor, ca apoi sa se expund asupra admisibilitatii
sau inadmisibilitatii probei respective, expunand temeiul respectiv in decizia sa.
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Concluzionand cele mentionate, instanta de recurs ordinar a specificat ca
instanta de apel selectiv a grupat probele pe caz, unele fiind redate in decizie, iar
celelalte fiind integral ignorate, neanalizate, neapreciate, ca urmare nefiind
elucidate faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date.

In acest sens, instanta de recurs ordinar a mai indicat cu privire la aprecierea
probelor pe toate 4 episoade, ca concluziile instantei de apel, sunt niste constatari
nemotivate si neargumentate cu mentionarea a catorva probe la general, fara sa fie
acestea evaluate la justa valoare in cumul cu alte probe cercetate si ignorate de
catre instanta de apel, cu conchiderea ca, “procurorul nu a prezentat probe in
confirmarea vinovatiei”, fapt ce constituie o eroare judiciard, in sensul incalcarii
modului de apreciere a probelor prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de recurs ordinar analizind temeiurile de achitare din
partea descriptiva si din dispozitivul sentintei si a deciziei, a observat o
neconcordantd in stabilirea temeiului ce sta la baza achitarii lui Gligor Alexei si
Bulgac Valeriu, fiind constatate simultan in sentinta si decizie ca temei de achitare:
,NU S-a CONStatat existenta faptei infractiunii” si ,fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii”, temeiuri prevazute de art. 390 alin. (1) pct. 1) si 3) Cod de
procedura penala.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 iunie 2017,
fiind rejudecata cauza, au fost admise apelurile declarate, casatd sentinta primei
instante si pronuntatd o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care:

- procesul penal in privinta lui Gligor Alexei pe art. 329 alin. (1), 361 alin.
(2) lit. b), d) Cod penal, a fost incetat in legatura cu prescriptia tragerii la
raspundere penald, acesta fiind liberat de raspundere penald pe aceste infractiuni,

- Gligor Alexei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 6 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii de administrare in organele publice pe un termen de 5 ani.

- procesul penal in privinta lui Bulgac Valeriu pe art. 361 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal, a fost incetat in legatura cu prescriptia tragerii la raspundere penala
acesta fiind liberat de raspundere penalg;

- Bulgac Valeriu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 9 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de administrare a intreprinderilor si organizatiilor comerciale pe un
termen de 5 ani.

In temeiul art. 397 pct. 1) Cod de procedura penala, s-a dispus recuperarea
de catre Gligor Alexei a prejudiciului cauzat prin infractiune Consiliului r-nului
Falesti in marime de 98 251,94 lei, iar de catre Bulgac Valeriu a prejudiciului
cauzat prin infractiune lui Turcanu Vladimir in valoare de 486 220,64 lei si
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Directiei Generale pentru Administrarea Cladirilor Guvernului RM in valoare de
26 098,63 lei.

10. Pentru a decide astfel, instanta de apel, rejudecand cauza, concluzionand
asupra caracterului contradictoriu si neargumentat al sentintei de achitare adoptata
in cazul din spetd, {inand cont de jurisprudenta CtEDO ce interzice condamnarea
inculpatului dupa o achitare in fond, fara audierea lui nemijlocita cu cercetarea
probatoriului administrat la caz, reiesind din normele procesual - penale stabilite la
art. 436 Cod procedurda penald si recomandarile CSJ, printr-0 examinare
suplimentard a probatoriului si cu acordarea unei noi aprecieri imprejurarilor
faptice a cauzei, printr-o interpretare a normelor de drept, instanta de apel a
conchis ca fiind dovedita vinovatia inculpatilor Gligor Alexei si Bulgac Valeriu pe
capetele de acuzatic aduse lor prin invinuirea formulatd in rechizitorii si
concretizata la judecarea in fond a cauzei penale.

10.1. Astfel, instanta de apel pe episodul de comitere a infractiunii
prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal, de catre Gligor Alexei, reiesind din
probatoriul cercetat pe caz a constatat ca acesta activand conform deciziei
Consiliului raional Falesti nr. 01/2 din 12.06.2003 pand in decembrie 2007 in
calitate de presedinte a r-lui Falesti, fiind persoand cu functie de raspundere,
responsabild de gestionarea bunurilor domeniului public, fiind abilitat in baza
deciziei aceluiasi consiliu nr. 02/27 din 13.05.2004 cu dreptul de arendare a
bunurilor imobile ce se afla in proprietatea r-lui Falesti, stiind cu certitudine ca
filiala Falesti a Partidului Comunist al Republicii Moldova (PCRM) foloseste
incdperi in incinta Scolii muzicale din or. Filesti cu suprafata de 79,4 m?, fara
stabilirea si perceperea platilor de folosinta, in lipsa procedurii de licitatie publica,
contractului de locatiune si deciziei autoritatii publice locale, neindeplinindu-si
corespunzator obligatiile de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente fata de
ele, nu a Intreprins actiuni ce intra in obligatiile de serviciu legate de nlaturarea si
curmarea acestor actiuni ilegale cu sesizarea organelor de drept, in scopul
asigurarii respectarii legislatiei in vigoare prevazuta la art. 60 alin. (1), lit. ¢) Legea
privind administratia publica locala nr. 123-XV din 18.03.2003 si art. 53 alin. (1)
lit. b) Legea privind administratia publica locala nr. 436-XVI din 28.12.2006,
admitand in continuare folosirea ilegala, in perioada vizata de timp de catre filiala
Falesti a Partidului Comunist al Republicii Moldova (PCRM) a incaperilor
mentionate cu suprafata de 79,4 m?, cauzandu-i bugetului autoritatii publice locale
prejudiciu Tn suma totala de 98 251,94 lei.

Prin inactiunile sale, Gligor Alexei a incalcat prevederile art. 84 alin. (2) din
Legea privind administratia publica locald nr. 123-XV din 18.03.2003, potrivit
careia ,,Consiliile locale decid ca bunurile care apartin domeniului public de
interes local sa fie date in administrare intreprinderilor municipale si institutiilor
publice, sa fie concesionate, inchiriate sau arendate, instrdinarea, concesionarea,
arenda si locatiunea caroar conform alin. (3) cu exceptia locatiunii imobiliare de
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locuit, se face prin licitatie publica, organizata in conditiile legii”, precum si cele
de la art. 77 alin. (4) a Legii privind administratia publica locala nr. 436-XVI din
28.12.2006, in corespundere cu care ,,instrainarea bunurilor domeniului privat al
satului, comunei, orasului, municipiului, raionului, schimburile de terenuri,
delimitarea, partajul sau trecerea bunurilor dintr-un domeniu in altul, renuntarea
la drepturi sau recunoasterea de drepturi, 0bligatii” se fac prin decizia consiliului
local sau raional, in temeiul expertizei, instrainarea, concesionarea, darea in arenda
ori in locatiune a bunurilor proprietate a unitatii administrativ-teritoriale, conform
alin. (5), efectudndu-se prin licitatie publica, organizata in conditiile legii, cu
exceptia cazurilor stabilite expres prin legile respective.

Aceste actiuni ale inculpatului Gligor Alexei au fost incadrate de instanta de
apel in baza art. 329 alin. (1) Cod penal - indeplinirea necorespunzatoare de catre o
persoand cu functie de raspundere a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei
atitudini neglijente fata de cle, ce a cauzat bugetului public daune in proportii mari.

Instanta de apel a concluzionat astfel, in urma cercetarii urmatorului cumul
de probe:

- declaratiile martorilor Ciobanita Ana (f.d. 73, 103-105, vol. IX, 42-48, vol.
X1, 189-194, vol. XIIl), Budu Grigore (f.d. 66 — 72, vol. XI, 49-53, vol. XIlI, 156-
158, 63-65, vol. XIII), Chiruta Ion (f.d. 83-84, vol. XI, 161, vol. XIII), Balan
Victor (f.d. 44-45, vol. Xl, 166 vol. XIlII), Babin lulia (f.d. 198-199, vol. XIlII),
Andries Valentin (f.d. 202, vol. XIII), Moroi lon (f.d. 46-47, vol. XI, 167, vol.
XI11), Balan Petru (f.d. 87, vol. XI, 196, vol. XIII), Plesca Iulia (f.d. 88, vol. XI,
200, vol. XIII), Oala Alexandru (f.d. 90, vol. XI, 201, vol. XIII), Glavan Victor
(f.d. 71-72, vol. XI, 197, vol. XIII), Adajuc Vasile (f.d. 79-80, vol. XI, 17, vol.
XIV), Ursachi Zinaida (f.d. 132-33, vol. XI, 94-95, vol. XIlII, 38-39, vol. XIV),
Manoli Tudor din prima instanta si din instanta de apel;

- declaratiile martorilor Garaz Valeriu, Muduc Valeriu, Coliban Emil, Cires
Vasile, Ionesi Ion, Railean Anatolie, Caraman Valeriu, Binzari Iraida din prima
instanta;

In acest sens, instanta de apel in contextul declaratiilor acestor martori, a
mentionat ca desi prima instantd in continutul sentintei a facut referire la un sir de
probe scrise, care vin sa confirme invinuirea adusd lui Gligor Alexei pe acest
episod, in motivare le-a dat insuficientd apreciere, farda a lua in considerare faptul
sesizarii organelor abilitate de control de catre mai multi consilieri locali, care prin
plangerile depuse, si-au expus dezacordul cu privire la folosirea spatiului public de
catre fractiuneca PCRM, fara achitarea taxelor de locatiune (arenda, chirie), fapt
confirmat prin schemele ce atestd deslocarea incaperilor la etajul trei din incinta
Scolii muzicale Falesti, care prin Decizia nr. 24-d din 13.02.2004 a fost trecutd de
la balanta directiei generale invatamant tineret si sport catre Sectia cultura.

Totodata, instanta de apel a indicat ca prin Decizia nr. 02/27 din 13.05.2004
a Consiliului r-lui Falesti cu privire la delegarea unor atributii presedintelui r-lui
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Falesti, Gligor Alexei numit in aceastd functie prin Decizia nr. 01/2 din
12.06.2003, a fost abilitat cu dreptul de arendare a bunurilor imobile ce constituie
proprietate publicd, iar ca urmare in temeiul art. 60 alin. (1) lit. c) din Legea
privind administratia publica locald nr. 123-XV din 18.03.2003, in vederea
indeplinirii pe teritoriul administrat, a atributiei de asigurare a ordinii de drept, in
cazul constatarii incdlcarilor legislatiei in vigoare comise de persoane fizice si
juridice, sa 1a masuri pentru inldturarea sau curmarea lor, sesizand dupa caz
organele de drept, in sensul art. 53 alin. (1) lit. b) din Legea privind administratia
publica locala nr. 436-XVI din 28.12.2006, urmand sa asigure, in limitele
competentei sale, respectarea Constitutiei, a legilor si altor acte normative.

Insa, instanta de apel a constatat din relatirile martorilor audiati pe caz si din
continutul actului reviziei economico-financiare tematice la Consiliul r-lui Falesti
pe perioada de activitate 01.01.2004-22.07.2010. nr. 12/55 din 28.07.2010, prin
acordarea in folosintd pe perioada august 2003 - decembrie 2007 a incaperilor cu
suprafata de 79,4 m?, din incinta scolii muzicale, de citre persoane cu functie de
raspundere din cadrul Consiliului r-lui Falesti, au fost incalcate prevederile art. 84
din Legea privind administrarea publica locala nr. 123 din 18.03.2003 si art. 77 din
Legea privind administrarea publicd locala nr. 436 din 28.12.2006, care prevad ca
darea in arenda ori locatiune a bunurilor domeniului public se efectueaza prin
licitatie publica si in baza Deciziei Consiliului local sau raional, prin necalcularea
platii de chirie a incaperilor, bugetului public fiindu-i cauzat prejudiciu in suma de
98 251,94 lei.

Instanta de apel a respins motivele de achitare a inculpatului Gligor Alexet
de sub invinuirea adusa lui pe art 329 alin. (1) Cod penal, din lipsa
imputernicirilor ce i-ar fi acordat posibilitatea transmiterii in locatiune incaperile
din domeniul public, ce in corespundere cu decizia Consiliului raional nr. 02/27
din 13.05.2004, se afla in competenta exclusiva a organului colegial, el fiind
imputernicit doar cu transmiterea bunurilor in ,,arendd”, ce nu se rasfrange asupra
gestionarii imobilului aflat in proprietate publica, si a relatat, ca Gligor Alexei a
fost pus sub invinuire (concretizatd in instantd), nu pentru inactiunea de:
,heincheierea anumitor contracte de locatiune asupra imobilului proprietate
publica”, Ci pentru: ,neindeplinirea corespunzatoare a obligatiilor sale de serviciu
ca rezultat al unei atitudini neglijente fata de ele, neintreprinzdand actiuni ce intra
in obligatiile sale de serviciu, legate de inldaturarea si curmarea acestor actiuni
ilegale cu sesizarea organelor de drept”.

Respectiv, instanta de apel a retinut ca cunoscand cu certitudine despre
folosirea timp de mai multi ani, de catre fractiunea PCRM a doua spatii publice,
din incdperea Scolii muzicale, fard achitarea platilor de locatiune, fapt confirmat de
majoritatea martorilor audiati pe caz, inclusiv fosti consilieri, care au abordat de
repetate ori respectiva problemd, solicitdnd includerea ei pe rolul sedintei
Consiliului raional, a fost ignorata intentionat si inculpatul Gligor Alexei nu a
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intreprins careva masuri efective in vederea inlaturdrii sau curmarii acestor
ilegalitati, inclusiv prin sesizarea organelor de drept, desi in functia detinuta era
obligat sa intervind prompt la solutionarea ei, prin includerea pentru dezbateri in
ordinea de zi a sedintei Consiliului.

In acest aspect, instanta de apel a conchis ci nu-i pot fi admise alegatiile
referitor la necunoasterea despre neachitarea platilor de catre fractiunea PCRM, cu
atat mai mult, ca potrivit martorilor, la timpul sau, el la fel a exercitat functia de
presedinte a acesteia.

Intr-un alt context, instanta de apel a mentionat cd transmiterea imobilului
Scolii muzicale la balanta sectiei cultura, care desi este o subdiviziune separata din
cadrul Consiliului raional Falesti, nu atesta si dreptul sefului ei Budu Grigore de a
transmite imobilul in folosinta cu orice forma de gestionare, competenta oferita de
legiuitor in exclusivitate Consiliului raional. De aceea, alegatia apararii referitor la
responsabilitatea pe care ar fi avut-o in aceasta parte Budu Grigore, a fost respinsa
de instanta de apel, aceasta relatand in acest aspect ca majoritatea celor audiati,
inclusiv reprezentantul partii vatamate Ciobanita Ana, au confirmat abordarea de
catre el a respectivei probleme, ldsatd fard solufionare de catre presedintele
raionului, 1n atributiile functionale a cdruia si intra rezolvarea respectivei probleme
prin neadmiterea si nldturarea ilegalatatilor admise in acest sens.

In ce priveste pretinsul contract de locatiune, cu calculul sumelor ce urmau a
fi achitate si cele doud borderouri de plata pentru perioada campaniei electorale la
alegerile prezedentiale, pusa la dispozitia instantei de apel de catre partea apararii,
recunoscute de catre Budu Grigore si Ursache Zinaida, cu explicatiile facute de ei
in acest sens, inclusiv si de catre Ciobanita Ana, instanta de apel a atestat, ca pe
langa faptul cd el nu intruneste forma si rechizitele necesare, avand multiple
rectificari, consecintele lui juridice in aspectul efectuarii achitarilor, nu si-au
produs efectul, nefiind confirmat prin probatoriul administrat pe caz si cercetat la
sedintele de judecata, cu atat mai mult, ca de dreptul incheierii unui atare contract,
potrivit actelor normative supra mentionate, seful sectiei cultura Budu Grigore nu
dispunea, ceea cei confirma alegatiile cu privire la intocmirea unui proiect de
contract, cu actele anexate la el, pe care l-a transmis spre informare si aprobare
PCRM, dupa care urma a fi consemnat in modul stabilit de Lege, or simplul fapt,
ca Budu Grigore nu dispunea de imputerniciri legale de a-l incheia, denota
neproducerea de catre el a careva consecinte juridice.

Totodata, instanta de apel a conchis ca in marimea daunelor cauzate, care
constituie suma de 98 251,94 lei, ceea ce in corespundere cu art 126 alin. (2) Cod
penal, in vigoare la data comiterii faptei, constituia proportii mari, primind
incadrare la art. 329 alin. (1) Cod penal. Respectiv, reiesind din caracterul
ultraactiv a legii penale, prevazut de art. 10 Cod penal si tinand cont de faptul, ca
modificarile operate 1n continutul art. 126 Cod penal dateaza cu 07.11.2016, si deja
era prescris in sensul art. 60 alin. (2) Cod penal, termenul de tragere la raspundere

17



penald pe art. 329 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a dispus liberarea lui Gligor
Alexei de raspunderea penala in legaturd cu implinirea termenului de prescriptie,
CU incetarea Tn aceasta parte a procesului penal in temeiul art. 332 alin. (1) si art.
391 alin. pct. 6) Cod de procedura penala.

10.2. In continuare, in privinta episodului de constructie a obiectului
»Alimentarea cu apa din raul Prut a or. Falesti”, instanta de apel a constatat ca
fiind dovedit faptul ca Gligor Alexei exercitand in baza deciziei Consiliului raional
Falesti nr. 01/2 din 12.06.2003 functia de Presedinte al raionului Falesti, cu
atribuirea potrivit art. 60 alin. (2) lit. ¢) al Legii privind administratia publica locala
din 18.03.2003, a functiei de ordonator principal de credite al raionului, fiind
persoana cu Tnalta functie de raspundere, a depasit in mod vadit limitele atributiilor
acordate prin lege, cauzand urmari grave exprimate prin cauzarea daunelor
materiale in proportii deosebit de mari intereselor publice prin confectionarea,
detinerea si folosirea documentelor oficiale false Tn urmatoarele circumstante:

La 11.09.2006, Consiliul raional Falesti a incheiat cu ,,Samotlor-Gaz” SRL
contractul de antrepriza nr. 76 privind construirea obiectului ,,Alimentarea cu apa
din raul Prut, a orasului Falesti”.

Conform clauzelor contractuale, ,,Samotlor-Gaz” SRL se obliga, sa execute
lucrarile de constructie a obiectului nominalizat in decurs de 16 luni, iar
beneficiarul Consiliul r-lui Falesti sa achite pentru lucrarile efectuate suma de 31
746 621 lei.

Ulterior, Consiliul raional Falesti in baza contractului nr. 76 din 11.09.2006
in calitate de platda prealabila pentru lucrarile de constructie a obiectului
,,2Alimentarea cu apa din raul Prut”, a transferat catre ,,.Samotlor-Gaz” SRL potrivit
ordinelor de plata: nr. 493 din 10.10.2006 suma de 1 800 000 lei; nr. 514 din
18.10.2010 suma de 750 000 lei; nr. 706 din 29.12.2006 suma de 1 680 000 lei.

Dupa care, la finele lui decembrie 2006, Gligor Alexei de comun acord si
impreuna cu Bulgac Valeriu, au falsificat procesul-verbal de receptie a lucrarilor
executate si recapitularea cheltuielilor conform procesului-verbal de receptie a
lucrarilor executate pe luna decembrie 2006 in valoare de 4 230 000 lei, privind
instalarea la constructia obiectului alimentarea cu apa din raul Prut a or. Falesti, a
utilajului de tratare a apei potabile de model ,,Boncom”, in care au introdus date
false precum ca utilajul respectiv a fost instalat, insa acest lucru in realitate nu a
fost facut, fapt confirmat si prin rapoartele de expertiza nr. 3068 din 13.01.2009;
nr. 900 din 13.04.2009, precum si cercetarea la fata locului prin care s-a constatat
ca utilajul ,,Boncom” in suma de 4 230 000 lei la obiectul ,,Alimentarea cu apa
potabila din raul Prut a or. Falesti”, nu a fost instalat.

Aceste actiuni ale inculpatului Gligor Alexei au fost incadrate de instanta de
apel in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal - confectionarea, detinerea, si
folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau elibereaza de
obligatii, ale unor institutii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de
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organizare, de catre doud sau mai multe persoane, soldate cu daune in proportii
mari intereselor publice.

10.3. La fel, instanta de apel a constatat ca contrar pct. 6.9 din anexa nr. 3 a
contractului de antreprizd nr. 76 din 11.09.2006 in corespundere cu care, la
terminarea lucrarilor notificata de antreprenorul general, beneficiarul convoca
comisia de receptie, ce va constata realizarea lucrarilor in conformitate cu
documentatia de executie, presedintele raionului Falesti, Gligor Alexei fiind
constient de faptul ca nu a fost convocata comisia de receptie pentru verificarea
lucrarilor executate si recapitularea cheltuielilor conform procesului-verbal de
receptie a lucrarilor executate pe luna decembrie 2006 si recapitularea cheltuielilor
conform procesului-verbal de receptie a lucrarilor executate pe luna decembrie
2006, stiind cu certitudine, ca utilajul de model ,,Boncom” nu este procurat si nici
instalat de antreprenor, depasindu-si in mod vadit drepturile si atributiile de
serviciu, a semnat procesul-verbal de receptic a lucrarilor executate pe decembrie
2006 si recapitulare a cheltuielilor conform procesului-verbal de receptie a
lucrarilor executate pe luna decembrie 2006, ce contineau date denaturate, potrivit
caruia au fost receptionate lucrari de instalare a utilajului de tratare a apei potabile
de model ,,.Boncom”, in suma de 4 230 000 lei. Dupa care, la 02.01.2007 Bulgac
Valeriu a perfectat factura fiscala cu seria nr. 0360141, remitand-o la adresa
Consiliului raional Falesti, potrivit careia ,,Samotlor-Gaz” SRL, a efectuat lucrari
la constructia obiectului ,,Alimentarea cu apa potabila din raul Prut a or. Falesti”
privind instalarea utilajului de tratare a apei potabile de model ,,Boncom”, in suma
de 4 230 000 lei.

Aceste actiuni ale inculpatului Gligor Alexei au fost incadrate de instanta de
apel 1n baza art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal - savarsirea de catre o persoana
Cu Tnalta functie de raspundere a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, soldate cu urmari grave intereselor
publice exprimate prin pricinuirea daunelor materiale in proportii deosebit de mari.

10.4. Instanta de apel a mai constatat ca Bulgac Valeriu in persoana
managerului-sef al ,,Samotlor-Gaz” SRL, la data de 11.09.2006, pentru realizarea
scopului criminal de insusire a mijloacelor banesti din bugetul de stat, a incheiat cu
Consiliul raional Falesti contractul nr. 76 privind construirea obiectului
wAlimentarea cu apa potabila din raul Prut a or. Falesti”, obligandu-se conform
clauzelor contractuale, sa execute lucrarile in decurs de 16 luni, beneficiarul
urmand sa achite suma de 31 746 621 lei. Ulterior, Consiliul raional Falesti in baza
contractului nr. 76 din 11.09.2006, in calitate de plata prealabila pentru lucrarile de
constructie a obiectului ,,Alimentarea cu apa potabila din raul Prut a or. Falesti”,
a transferat catre ,,Samotlor-Gaz” SRL, potrivit ordinelor de plata: nr. 493 din
10.10.2006 suma de 1 800 000 lei; nr. 514 din 18.10.2010 suma de 750 000 lei; nr.
706 din 29.12.2006 suma de 680 000 lei.
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La sfarsitul lunii decembrie 2006, Bulgac Valeriu, urmarind scopul de a
insusi mijloacele financiare a Consiliului raional Falesti, actionand conform unui
plan bine determinat de insusire a mijloacelor financiare a Consiliului raional
Falesti, prin inselaciune si abuz de incredere, de comun acord si impreund cu
Gligor Alexei, care exercita functia de presedinte al raionului Falesti, au falsificat
procesul verbal de receptie a lucrarilor executate si recapitularea cheltuielilor
conform procesului-verbal de receptie a lucrarilor executate pe luna decembrie
2006, in valoare de 4 230 000 lei, privind instalarea la constructia obiectului
,Alimentarea cu apa din raul Prut a or. Falesti”, a utilajului de tratare a apei
potabile de model ,,Boncom”, in care au introdus date false precum ca utilajul
respectiv a fost instalat, insd in realitate acest lucru nu a fost facut. Dupa care la
02.01.2007, Bulgac Valeriu a perfectat factura fiscala cu seria SY, nr. 0360141 si a
remis-o in adresa Consiliului raional Falesti, conform careia ,,Samotlor-Gaz” SRL ,
a efectuat lucrari la constructia obiectului ,,Alimentarea cu apa potabila din rdul
Prut a or. Falesti”, instaland utilajul de tratare a apei potabile de model
,2Boncom”, in suma de 4 230 000 lei. Desi potrivit rapoartelor de expertiza nr.
3068 din 13.01.2009 si nr. 900 din 13.04.2009, s-a constatat ca utilajul ,,Boncom”
in suma de 4 230 000 lei la obiectul ,,Alimentarea cu apa potabila din raul Prut a
or. Falesti”, nu a fos instalat, iar cheltuielile suportate de ,,.Samotlor-Gaz” SRL la
efectuarea lucrarilor de constructie la obiectul ,,A/imentarea cu apa potabila din
raul Prut, a orasului Falesti” au fost majorate cu suma de 205 299,70 lei, astfel
fiind cauzat un prejudiciu material Consiliului raional Falesti in suma de 4 435
299, 70 lei.

Aceste actiuni a inculpatului Bulgac Valeriu au fost incadrate de instanta de
apel in baza art 190 alin. (5) Cod penal, - escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin ingeldciune sau abuz de incredere, savarsita in
proporti deosebit de mari si in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, -
confectionarea, detinerea, si folosirea documentelor oficiale false, care acorda sau
elibereaza de obligatii, ale unor institutii, indiferent de tipul de proprietate juridica
de organizare.

Instanta de apel si-a intemeiat aceasta concluzie in privinta faptelor descrise
in pct. 10.2 - 10.4, pe urmatoarele probe:

- declaratiile reprezentantilor Consiliului raional Falesti, Ciobanita Ana (f.d.
42-28, vol. XII, 189-194, vol. XIII), din prima instanta si din instanta de apel, si
Jachina Jana din instanta de apel (f.d. 152-155, vol. XII1);

- declaratiile din prima instanta si din instanta de apel a martorilor Cojocari
Jana (f.d. 114, vol. Xl, 112-114, vol. XIl, 159-160, vol. XIllIl), Procopet-
Simboteanu Margareta (f.d. 111-113, vol. XI, 162-165, vol. XIII), Rotari Dumitru
(f.d. 95-101, vol. XI, 115-119, vol. XIl, 42-43, vol. XIII), Cuschevici Constantin
(f.d. 107-109, vol. XII, 86-88, vol. XIl, 18-20, vol. XIII), Manoli Tudor (f.d. 267-
269, vol. XI, 38-39, vol. X1V), Babin lulia (f.d. 198-199, vol. XIII);
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- declaratiile din prima instantd a martorilor Antonisina Ala (f.d. 102, vol.
XI), Moraru Mircea (f.d. 110, vol. XI), Gurduza Grigore (f.d. 236-239, vol. Xl),
Aculova Svetlana (f.d. 234-236, vol. XI, f.d. 48-53, vol. XIII).

Totodata, instanta de apel a retinut ca lipsa suportului juridic a sumei de
4230000 lei inclusa in procesul-verbal de receptie a lucrdrilor pentru luna
decembrie 2006, se confirma prin actul de revizie tematica la Consiliul r-lui Falesti
din 29.05.2007, intocmit de CCCEC, potrivit caruia factura fiscald seria nr.
0360141 din 02.01.2007 indica tranzactie fara efect juridic din lipsa utilajului
,,Bancom”, suma de 4 230 000 lei constituind avansul ce urma a fi reflectat in
contabilitate, aceeasi concluzie rezultand si din actul reviziei tematice din
28.05.2007 la ,,Somotlor Gaz” SRL, din care rezulta, ca in perioada octombrie-
decembrie 2006 a fost aprobat procesul verbal de receptie a lucrarilor de executie
si achitare integrald la suma de 4 230 000 lei, fard suport juridic si in lipsa
utilajului ,,.Boncom”, fiind adoptata si o hotarare in acest sens cu nr. 03-5/8584 din
08.06.2007.

La fel, instanta de apel a mentionat ca din continutul actului controlului de
reverificare a Consiliului Falesti din 10.07.2007 intocmit de Curtea de Conturi
rezultd, ca la constructia obiectului ,,4limentare cu apa potabila din r-1 Prut, a or.
Falesti”, catre ,,Samotlor-Gaz” SRL in 2006 s-a transferat 8 500 000 lei, prin
dispozitiile de plata nr. 704 din 28.12.2006 - 4 270 mii lei; nr. 493 din 10.10.2006 -
1 800 mii lei; nr. 514 din 18.10.2006 - 750 mii lei; nr. 706 din 29.12.2006 - 1 680
mii lei, care in decembrie 2006 si ianuarie 2007 a prezentat la contabilitatea
aparatului presedintelui doud facturi fiscale cu seria SY 0360132 din 28.12.2006 la
suma de 4 270 000 lei si SY 0360141 din 02.01.1007 la suma de 4 230 000 lei, in
total la suma de 8 500 000 lei, lucrarile indeplinite la suma de 4 270 000 lei in baza
primei facturi fiscale fiind confirmate prin procesele-verbale semnate de catre
directorul Bulgac Valeriu si presedintele consiliului Gligor Alexei in decembrie
2006 si anume: procesul-verbal de receptie a lucrarilor pe luna decembrie 2006 in
suma de 1 244 800 lei; 272 400 lei; 109 600 lei; 67 200 lei; 93 200 lei; 158 700 lei;
76 000 lei, precum si procesul-verbal de receptie a lucrarilor de proiectare pe luna
decembrie 2006 in suma de 600 000 lei, lucrarile indeplinite pe cea de-a doua
factura fiind la fel confirmate de cétre persoanele in cauza in luna decembrie 2006
cu valoarea de 4 230 000 lei, in valoarea lucrarilor executate fiind inclus costul
unui set al utilajului ,,Boncom”, fara lucrarile de instalare a lui, suma datd fiind
transferatd catre ,.Samotlor-Gaz” SRL ca avans de 30% pentru procurarea
utilajului, pe care acesta preconiza sa-l procure in baza contractului nr. 48 din
01.12.2006 de la SRL ,,ELPO” cu termenul de livrare de sase luni din momentul
semndrii, adicd panda la 01.07.2006, care necatand la expirarea termenului
contractual, Ia 10.07.2007 si reiesind din procesul-verbal de receptie a lucrarilor
executate la suma de 4 230 000 lei, asa si nu a fost instalat, lipsind la obiect, fapt
pentru care Consiliul prin demersul nr. 02/1-09-217 din 31.05.2007 i-a solicitat
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SRL-lui informatia privind confirmarea lucrarilor in valoare 4 230 000 lei, care la
randul sdu prin raspunsul nr. 73 din 01.06.2007 a informat despre rezilierea
contractului nr. 48 din 01.12.2006 cu SRL , ELPO”, solicitdnd trecerea sumei
nominalizate in cont de avans la procesul-verbal de receptie a lucrarilor pentru
decembrie 2006, insa la 20.06.2007 Camera de Licentiere a RM i-a retras licenta
de activitate lui ,,Samotlor-Gaz” SRL, constatand admiterea de catre Gligor Alexeli
ca ordonatorul principal de credite a Consiliului r-lui Falesti, receptionarea si
semnarea procesului-verbal de receptie a lucrarilor executate in suma de 4 230 000
lei cu caracter dubios, in urma carui fapt utilajul de purificare a apei nu a fost livrat
si instalat, iar mijloacele banesti Tn suma de 4 230 000 lei mai mult de sase luni se
afla in posesia firmei ,,Samotlor-Gaz” SRL.

In acelasi sens, instanta de apel a indicat ca prin raportul de expertiza
judiciara in domeniul constructiei nr. 1250 din 02.06.2008, s-a constatat ca in
rezultatul verificarii procesului-verbal, majorari a volumului de lucrari efectuate nu
s-a stabilit, suma totala indicata in procesul-verbal de receptie a lucrarilor efectuate
de ,,Samotlor-Gaz” SRL la obiectul ,,Alimentare cu apa potabila din raul Prut a
or. Falesti” constituind suma de 4 230 000 lei, utilajul ,,Boncom” la data verificarii
vizuale nu era in realitate.

La fel, instanta de apel a mentionat ca prin:

- raportul de expertiza tehnicd in constructii nr. 900 din 13.04.2009 s-a
constatat, ca la 11.09.2006 Consiliul r-lui Falesti a incheiat contractul de antrepriza
nr. 76 cu ,,.Samotlor-Gaz” SRL ce se obliga sa execute lucrarile de constructie a
obiectului ,,4limentare cu apa potabila din raul Prut, a or. Falesti” pe o durata de
16 luni cu valoarea lucrarilor de constructie si montaj 31 746 621 lei;

- factura fiscala seria SY 0360132 din 28.12.2006 ,.Samotlor-Gaz” SRL in
baza procesului-verbal de receptie a lucrarilor din decembrie 2006 indica lucrari
efectuate in suma de 4 270 000 lei (f.d. 30, vol. ), respectiva suma fiind indicata si
in nota informativa, precum si in recapitularea cheltuielilor conform procesului-
verbal de receptic a lucrarilor executate in decembrie 2006 (f.d. 31-84, vol. 1), pe
cand in factura fiscala seria SY 0360141 din 02.01.2007 ,,Samotlor-Gaz” SRL
indica lucrari executate n valoare 4 230 000 lei;

- ordinele de plata nr. 514 din 18.10.2006; nr. 493 din 10.10.2006; nr. 706
din 29.12.2006; nr. 704 din 28.12.2006 (f.d. 88-91) Consiliul r-lui Falesti a
transferat la ,,Samotlor-Gaz” SRL suma de 8 500 000 lei, in procesul-verbal de
verificare in naturd a volumului de lucru din 21.05.2007 fiind indicatd suma de
1244799 lei;

- actul de control al CCCEC-lui din 28.05.2007 la ,,Samotlor-Gaz” SRL, in
care se indica ca in procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate pe luna
decembrie 2006 este instalat utilajul ,,Boncom” in suma de 4 230 000 lei, ce pe
perioada controlului 31.12.2006 in evidenta contabild nu era inregistrat, fiind luat
la evidenta abia la 17.01.2007 ca fiind furnizat de la SRL ,,Mclec-Imex”, lucrari de
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receptie pe 2007 nu au fost efectuate (f.d. 103, vol. ), pe cand in actul de control la
Consiliul Falesti a CCCEC din 29.05.2007 se indica, ca potrivit procesului-verbal
de verificare a volumului de lucru efectuat in naturd din 21.05.2007 s-a constatat
majorarea volumului de lucrari, potrivit procesului-verbal de receptie a lucrarilor
executate in decembrie 2006 in suma de 4 230 000 lei utilajul ,,BONCOM” nu este
instalat;

- scrisoarea nr. 1090/1-5 din 24.05.2007 a Inspectiei de Stat in Constructii
adresatda lui Mejanschi V. in care se indica, cd ,,Samotlor-Gaz” SRL a inclus in
actele de receptie unele lucrari pe care nu le-a efectuat, fiind considerate potrivit
pct. 23 din Regulamentul privind exercitarea controlului asupra investigatiilor
publice in constructii, aprobat prin HG nr. 360 din 25.06.1996 exagerari a costului
volumului de lucrari, suma totala fiind de 205 599, 70 lei (f.d. 106, vol. 1), ea fiind
indicatd si in actul de control nr. 15 din 23.05.2007 a ISC si borderoul de
recalculare a valorilor costului lucrarilor (f.d. 107-109, vol. 1), costul real al
cheltuielilor suportate de ,Samotlor-Gaz” SRL la efectuarea lucrarilor de
constructie la obiectul ,,Alimentarea cu apa potabila din raul Prut a or. Falesti”
fiind de 8 294 400, 30 lei si nu 8 500 000 ce i-au fost transferate de catre Consiliul
local prin facturile de la (f.d. 88-91, vol. I), diferenta constituind - 205 299,70 lei;

- hotararea Judecatoriei Economice nr. 2e-387/08 din 07.02.2008 ce
confirma Incasarea de la ,,Samotlor-GAZ” SRL in beneficiul Consiliului r-1 Falesti
4 230 000 lei.

Instanta de apel a conchis ca fiind dovedite faptele retinute in actiunile celor
doi inculpati, contrar argumentelor invocate de aparare in privinta achitarii
acestora.

In aceste aspecte, instanta de apel a notat cd in situatia in care celelalte
procese-verbale de receptie a lucrarilor executate au fost consemnate in modul
stabilit, apararea si inculpatii au esuat sa convingd instanta referitor la motivele
pentru care procesul-verbal pentru luna decembrie nu corespunde cerintelor legii,
filnd consemnat doar de catre cei doi, fard verificarea de facto a lucrarilor
executate si consemnarea lui de persoanele abilitate in acest sens, inclusiv
diregintele de santier, iar sustinerile referitor la utilizarea cu orice pref a
mijloacelor financiare pe parcursul anului 2006, pentru a nu fi returnate
Ministerului Finantelor, nu au fost acceptate de instanta de apel, care a specificat
Ca nu s-a respectat procedura si modalitatea intocmirii procesului-verbal cu privire
la receptia lucrarilor si recapitularea lor pentru luna decembrie 2006, fiind o simpla
versiune in vederea justificarii acestor actiuni.

La fel, instanta de apel a atestat ca desi apararea si inculpatii Incercand sa
convinga instanta in legalitatea actiunilor intreprinse, sustin, cd suma de 8 500 000
lei transferata de catre Consiliul raional catre ,,.Samotlor-Gaz” SRL din care 4 270
000 lei reprezintd costul lucrdrilor constatate ca fiind efectuate si 4 230 000 lei
avansul pentru lucrarile ce urmau a fi executate pe viitor, se includ in cele 30% din
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costul contractului de 31 746 621 lei, stipulate la pct. 10.1 din anexa nr. 3 la el,
prevazute si la art. 30 lit. b) din Legea Bugetului de stat pentru anul 2006, aceasta
nu a tinut cont de faptul, cd potrivit actelor de control si expertizelor efectuate pe
caz, suma de 4 230 000 lei, nu a fost trecuta prin contabilitatea ,,Samotlor-Gaz”
SRL, administratorul ei Bulgac Valeriu nereusind sa confirme modul in care ea a
fost utilizata, declaratiile lui referitor la procurarea anumitor utilaje ce au fost
instalate la obiectivul dat, precum si achitarea salariilor, neconfirmandu-se prin
date obiective. In acest context, instanta de apel a mentionat ca tocmai el in calitate
de administrator sef si unic fondator al ,,.Samotlor-Gaz” SRL, poarta raspunderea
materiald si cea financiard pentru gestionarea corecta a bunurilor intreprinderii.

Cat priveste procesul-verbal de receptie a lucrarilor din decembrie 2006, la
care se face trimitere 1n sustinerea argumentelor, ca nu ar fi stat la baza transferului
sumei de 4 230 000 lei, instanta de apel a retinut ca in lipsa constatarilor din el cu
privire la pretinsa executare a lucrarilor la obiect, inclusiv prin instalarea utilajului
,Boncom”, nu s-ar fi putut efectua transferul respectivei sume, ea ramanand fara
acoperire factuala si doar odata cu consemnarea lui a aparut dreptul antreprenorului
de a cere transferul mijloacelor banesti pentru pretinsele lucrari, care desi nu erau
executate 1i permiteau de a se inlatura de la efectuarea lor pe viitor sub pretextul
executiei, iar de aici si obligatia Consiliului, de achitare a acestor lucrari.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a conchis ca falsificarea
procesului-verbal de receptie a lucrdrilor executate si recapitularea cheltuielilor
conform procesului-verbal de receptie a lucrarilor executate pe luna decembrie
2006 in valoare de 4 230 000 lei, a fost indreptatd spre atingerea scopului final de
dobandire prin ingelaciune a respectivelor mijloace banesti, in aceasta parte
urmand a se tine cont de faptul, cd anume modelul actelor nominalizate ce au fost
semnate de inculpati, a fost aprobat prin ordinul interdepartamental nr. 13/5 din
15.01.2002, constituind document oficial, ce urmeaza a fi prezentat lunar de catre
subantreprenor - antreprenorului general, iar de catre acesta - beneficiarului pentru
achitare, constituind temeiul de baza a transferului mijloacelor financiare,
reprezintand un act prin care antreprenorul da in primire, iar beneficiarul
receptioneaza lucrari pentru care urmeaza a Se achita.

Respectiv, instanta de apel a notat ca acest document acorda antreprenorului
dreptul de a solicita si de a primi mijloacele financiare pentru lucrdrile executate,
obligandu-1 pe beneficiar si le achite. In atare imprejuriri, prin intocmirea acestui
proces-verbal, antreprenorul se libereaza de obligatia de a mai executa lucrarile, ce
au fost acceptate si receptionate de beneficiar, care s-au presupus deja a fi
executate, constituind un document oficial ce acordd drepturi si libereaza de
obligatii, in care la fel ca si in ,,Recapitularea cheltuielilor” inculpatii de comun
acord au introdus date denaturate referitor la instalarea utilajului de model
,,Boncom”, ce in realitate nu a avut loc, constituind temei pentru transferul sumei
de 4 230 000 lei prin factura fiscala.
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Mai mult, instanta de apel in privinta adresarii lui Bulgac Valeriu din numele
,Samotlor-Gaz” SRL catre Consiliul r-lui Falesti, privind transferul in contul
pretinsului avans a sumei de 4 230 000 lei, a specificat ca nu-i poate indreptati
actiunile, in lipsa unei previzibilitati a transferului efectuat, ce nu a trecut
inregistrarca contabila si in lipsa datelor referitor la procurarea utilajului
,Boncom”, subcontractul de antrepriza dintre ,,Samotlor-Gaz” SRL si SRL
,,Ascom-Construct” datand cu 04.06.2007, desi temeiul transferului din decembrie
2006, a constituit pretinsa lui instalare.

La fel, instanta de apel a retinut ca incasarea printr-o hotarare definitiva a
Curtii de Apel Economice din 07.02.2008, de la ,,Samotlor-Gaz” SRL in beneficiul
Consiliului r-lui Falesti a sumei de 4 230 000 lei, confirma caracterul ilicit al
acestui transfer, iar lipsa evidentei contabile asupra lui, inclusiv si insusirea prin
escrocherie, ce putea fi realizata doar de catre persoana ce gestioneaza
intreprinderea, cu drept de semnatura pe documentele bancare, adica Bulgac
Valeriu,

Subsidiar, instanta de apel a notat ca neatragerea lui Gligor Alexei la
raspunderea penala pe art. 190 alin. (5) Cod penal, dar doar pe art. 328 alin. (3) lit.
b) d), Cod penal, pentru ,.excesul de putere” cu cauzare de daune in proportii mari
intereselor publice, reiesind din suma admisd pentru transfer fara o acoperire
factuala, nu indreptitesc actiunile lui Bulgac Valeriu de insusire a ei prin
escrocherie, fiecare din ei urmand sa poarte raspunderea pentru faptele comise.

In ce priveste continuarea executarii lucrérilor la inceputul anului 2007 in
contul sumei pretinse a fi transferate in avans, instanta de apel a retinut ca sistarea
lor a fost efectuatd de catre Inspectia de Stat in constructii, ca urmare a lipsei
documentelor de proiect si pentru ¢d nu corespundeau standardelor, fapt confirmat
de catre diregintele de santier Rotari Dumitru, ce l-a determinat sa sesizeze
respectivul organ, cu retragerea ulterioara a licentei antreprenorului.

Cat priveste depozitiile date in acest sens de catre martorul Aculova
Svetlana, desemnatd de Consiliu ca responsabild de verificarea lucrarilor si
corespunderea lor documentatiei, instanta de apel le-a apreciat critic, mentionand
in acest sens ca ea nu a efectuat personal si nu a participat la efectuarea masurarilor
lucrarilor executate in raport cu actele prezentate ordonatorului in confirmarea
lucrarilor executate, si ca ele vin in contradictie cu restul probelor administrate la
caz, ce atestd majorarea de catre antrepronor a volumului lucrarilor cu 205 299,70
lei, caracterul lor necalitativ si necorespunderea sumelor primite pentru transfer,
volumului lucrarilor de facto executat.

In respingerea argumentelor privind netemeinicia acuzatiilor aduse lui
Bulgac Valeriu referitor la pretinsa majorare a cheltuielilor la constructia
apeductului cu 205 299,70 lei, care nu ar fi fost constatatd prin raportul de
expertiza tehnica in constructii nr. 1250 din 02.06.2008 (f.d. 220-222, vol. 1),
instanta de apel a specificat ca intru completarea constatarilor din el, s-a dispus
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efectuarea suplimentara a expertizei in constructii, iar prin rapoartele nr. 3068 din
13.01.2009 si nr. 900 din 13.04.2009, s-a constatat ca utilajul ,,Boncom” 1n suma
de 4 230 000 lei la obiectul ,,Alimentarea cu apa potabila din raul Prut a or.
Falesti”, nu a fost instalat, cheltuielile suportate de ,,Samotlor-Gaz” SRL, la
efectuarea lucrarilor de constructie la obiectul ,,Alimentarea cu apa potabila din
raul Prut, a orasului Falesti”, fiind majorate cu 205 299, 70 lei, concluzii ce au
fost puse la baza invinuirii aduse, fiind acceptate si preluate de catre instanta de
apel ca fiind in coroborarea cu restul probelor administrate pe caz.

In privinta argumentelor apiririi referitor la incorectitudinea incadririi
actiunilor inculpatilor si in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, pentru ,.fals
de documente”, instanta de apel a reiterat ca dobandirea ilicita a bunurilor in
rezultatul folosirii de catre faptuitor a unui document, falsificat anterior de o altd
persoand urmeaza a fi calificati doar conform art. 190 Cod penal. In acest caz, nu
este necesara calificarea suplimentara conform art. 361 Cod penal, deoarece,
reiesind din prevederile art. 118 Cod penal, prezentarea unor asemenea documente
apare ca varietate a inselaciunii, deci 1 a componentei de escrocherie. In acelasi
timp, falsificarea unor astfel de documente, urmatd de folosirea lor de catre
falsificator in vederea sustragerii bunurilor trebuie calificatd conform art. 190 si
art. 361 Cod penal.

10.5. in privinta episodului privind dobandirea iliciti de ciitre Bulgac
Valeriu prin inseliciune si abuz de incredere de la Turcanu Vladimir a
bunurilor, instanta de apel a constatat ca fiind dovedita vinovatia lui Bulgac
Valeriu in faptul ca acesta la data de 02.09.2006, actionand conform unui plan bine
determinat si avand scopul insusirii bunurilor altei persoane, folosindu-se de
relatiile de incredere si de prietenie cu Turcanu Vladimir, prin inselaciune si abuz
de incredere, sub pretextul imprumutului banesc, a primit de la el mijloace banesti
in suma de 37 600 dolari SUA, ce la data de 02.09.2006, conform cursului oficial a
Bancii Nationale a Moldovei constituia - 486220,64 lei, asumandu-si angajamentul
de a rambursa imprumutul in termen de un an de zile, cu dobanda de 1 % lunar,
suma ce urma sa fie achitatd catre data de 02 a fiecarei luni, incredintandu-1 pe
Turcanu Vladimir ca-i va restitui suma primitd, din mijloacele financiare obtinute
din constructia apeductului de aprovizionare cu apa potabila a or. Falesti.

La 10.10.2006 si la 18.10.2006, conform dispozitier de platd nr. 493 si
respectiv dispozitiei de plata nr. 514, din bugetul Consiliului raional Falesti a fost
transferata la contul ,,Samotlor-Gaz” SRL gestionata de Bulgac Valeriu suma de 2
550 000 lei, ca remunerare pentru lucrarile efectuate la constructia apeductului.

La momentul intrarii in posesie asupra sumei totale de 486220,64 lei, Bulgac
Valeriu urmdrea scopul sustragerii lor, neavand intentia de a-si executa
angajamentul asumat, pe motivul ca dispundnd de sumele financiare mentionate,
nu a restituit lui Turcanu Vladimir suma datorata, prin ce i-a cauzat un prejudiciu
material in proportii deosebit de mari.
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Aceste actiuni ale inculpatului Bulgac Valeriu au fost incadrate de instanta
de apel in baza art. 190 alin. (5) Cod penal - escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin ingelaciune sau abuz de incredere, savarsita in
proportii deosebit de mari.

Instanta de apel si-a Intemeiat aceastd constatare in baza urmatorului
ansamblu de probe:

- declaratiile martorului Lascu Inga (f.d. 159, vol. XI, 15-16, vol. XIV) si a
reprezentantului partii vatamate si civile, Turcanu Vladimir, Lascu Ion (f.d. 175-
178, vol. XIllI, 12-14, vol. X1V), din prima instanta si din instanta de apel;

- recipisa ce atesta imprumutul acordat de catre acesta lui Bulgac Valeriu in
suma de 37 600 dolari SUA (f.d. 231, vol. 1V);

- recipisa din 22.02.2011 intocmita de Lascu Inga referitor la primirea a
2000 dolari SUA de la inculpat in contul stingerii imprumutului (f.d. 70, vol. X);

- documentele de constituire a celor doua firme SRL ,,Gazificare — Chisinau”
(f.d. 38-102, vol. V) si ,,.Samotlor-Gaz” SRL (f.d. 160-228, vol. V).

In continuare, instanta de apel a respins versiunele inculpatului Bulgac
Valeriu invocate in apararea sa.

Totodata, instanta de apel a specificat ca atat neconformarea de catre
inculpatul Bulgac Valeriu la obligatiile asumate la momentul primirii sumei de
37600 dolari SUA, cat si nerestituirea acestei sume pana la momentul de fata,
inclusiv 1n situatia in care a avut posibilitate reala de a o rambursa, ii denota
intentia cu care a actionat si anume cea de insusire a respectivei sume. Achitarea
partiala din suma imprumutata, a sumei de 2000 dolari SUA pe care i-a transmis
lui Lascu Inga pe perioada instrumentarii cauzei penale, nu este altceva decat o
incercare de a-si ascunde scopul adevarat, acordandu-i intentiei de insusire o
imagine vualata, pentru a o plasa sub aspectul relatiilor de imprumut de ordin civil.

Din aceste motive, instanta de apel a respins argumentul apararii privind
lipsa intentiei de insusire prin escrocherie a mijloacelor banesti, chiar si in situatia
in care se pretinde, cd la momentul primirii lor inculpatul ar fi fost in capacitate de
platd, dispunand de un sir de imobile, detinerea carora in opinia instantei de apel
nu impiedica realizarea scopului criminal.

10.6. Referitor la episodul de dobandire ilicita prin inseliciune a
bunurilor de la Directia Generala pentru Administrarea cladirilor
Guvernului Republicii Moldova, de catre inculpatul Bulgac Valeriu, instanta
de apel a constatat ca fiind doveditd vinovatia acestuia in faptul ca la 14.11.2006 a
incheiat cu Directia Generald pentru Administrarea Cladirilor Guvernului
Republicii Moldova, contractul cu privire la executarea lucrarilor de montare a
sistemului de aprovizionare autonoma cu energie termicad si electricd a cladirii
Presedintiei Republicii Moldova, obligandu-se conform clauzelor contractuale, sa
execute lucrarile de constructii-montaj a sistemului de aprovizionare cu energie
termica si electrica a cladirii Presedintiei Republicii Moldova, cu sediul in mun.
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Chisinau, Piata Marii Adunari Nationale nr. 1, in termen de o lund, urmand ca
beneficiarul sa achite pentru lucrarile efectuate bani in suma de 229 641,58 lei.

La finele lunii decembrie 2006, Bulgac Valeriu, director al ,,Samotlor-Gaz”
SRL a intocmit procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate in valoare de 229
636, 81 lei, dupa care la 25.12.2006 a perfectat factura fiscala cu Seria SY nr.
0360126 pe care a remis-o in adresa Directiei Generale pentru Administrarea
cladirilor Guvernului Republicii Moldova, conform careia ,,Samotlor-Gaz” SRL a
efectuat lucrari de montare a sistemului de aprovizionare cu energie termica si
electrica a cladirii Presedintiei Republicii Moldova in suma de 229 636,81 lei.

Directia Generald pentru Administrarea Cladirilor Guvernului Republicii
Moldova in baza facturii fiscale seria SY nr. 0360126 si a procesului verbal de
receptie a lucrarilor executate pe luna decembrie 2006 in corespundere cu care
»Samotlor-Gaz” SRL a efectuat lucrari de montare a sistemului de aprovizionare
eu energie termica si electricd a cladirii Presedintiei, a transferat la contul
.Samotlor-Gaz” SRL suma de 229 636, 81 lei. Conform actului de control al
Inspectiei de Stat in Constructii din 15.05.2007 si raportului de expertiza nr. 901
din 02.04.09, s-a constatat ca la momentul efectuarii lucrarilor de catre ,,Samotlor-
Gaz” SRL la montarea sistemului de aprovizionare cu energie termica si electrica a
cladirii Presedintiei, s-au admis nejustificat, exagerari al costului lucrarilor in suma
de 26 098, 63 lei, cauzandu-se prejudiciu material considerabil bugetului de stat.

Aceste actiuni ale inculpatului Bulgac Valeriu instanta de apel le-a incadrat
in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - escrocheria, adica dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inseldciune, in proportii considerabile.

La acest aspect, instanta de apel a indicat ca desi inculpatul Bulgac Valeriu
si-a negat vinovatia in aceastd parte, sustinind, ca lucrarile efectuate de catre
,»Samotlor-Gaz” SRL in 2006 la reparatia punctului de incalzire si aerisire a cladirii
Presedentiei RM, s-au desfasurat in lipsa proiectului, doar in baza unei schite de
lucru, cu receptionarea lor de catre reprezentantii ambelor parti, in lipsa a careva
obiectii si cu efectuarea transferului la valoarea contractului, fara solicitarea
rambursarii a sumei de 26 000 lei, (f.d. 142-155, vol. XI, 179-184, 208-216, vol.
XII; 61, vol. XII1), vinovatia lui si-a gasit deplina confirmare prin:

- contractul de antrepriza nr. 23-3 l/cur din 14.11.2006 dintre DG ACG si
,.Samotlor-Gaz” SRL ce atestd executarea lucarilor de montare a sistemului de
aprovizionare cu energie termica si electricd a cladirii Presedintiei la suma de 229
641,58 lei (f.d. 111-113 vol. VII), cu documentele insotitoare la el (f.d. 114-125
vol. VII);

- actul de trecere la pierderi semnat de parti la suma de 101 663 lei (f.d. 125,
vol. VII) cu factura fiscala din 25.12.2006 (f.d. 126, vol. VII);

- actul de control al ISC nr. 13 din 15.05.2007 (f.d. 129-132, vol. VII) si
raportul de expertiza nr. 901 din 02.04.2009 prin care s-a constatat majorarea
cheltuielilor in marime de 26 098,63 lei (f.d. 260-264, vol. 1l);
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- factura fiscald seria SY nr. 0360126 din 25.12.2006 si ordinele de plata nr.
594 din 19.12.2006, nr. 2106 din 19.12.2006, nr. 2108 din 20.12.2006, nr. 1887 din
13.11.2006, nr. 471 din 20.11.2006 prin care s-a transferat suma de 229 636, 81 lei
(f.d. 120-124; 126, vol. VII);

- declaratiile din instanta de apel a reprezentantului Directiei generale pentru
administrarea cladirilor Guvernului Republicii Moldova, Cebotari Viorel (f.d. 21-
23, vol. X1V).

Totodata, instanta de apel a retinut ca lipsa pretentiilor de ordin material din
partea DG ACG RM, nu constituie un indiciu a lipsei componentei de infractiune
in actiunile inculpatului, deoarece a fost dovedita paguba cauzata in valoare de 26
098, 63 lei, urmand a fi restituita catre proprietar din contul inculpatului, care este
vinovat de cauzarea ei, fiind absolut aberante sustinerile referitor la
nerecunoasterea DG ACG RM 1n calitate de parte la dosar cu reprezentarea ei de
catre persoana Tmputernicita.

In acelasi context, instanta de apel a notat ca faptul neaplicirii agentului
economic ,,Samotlor-Gaz” SRL a sanctiunilor economice, in perioada in care pe
fapt se instrumenta cauza penald, fiind constatata insusirea supracheltuielilor in
volum de 26 098, 63 lei, nu constituie temei de achitare a inculpatului Bulgac
Valeriu.

Deliberand asupra pedepsei aplicate inculpatilor Gligor Alexei si Bulgac
Valeriu, instanta de apel a punctat ca tine cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal,
si gravitatea faptelor comise ce fac parte din categoria infractiunilor grave si
deosebit de grave, caracterul prejudiciabil a celor savarsite, personalitatea
inculpatilor Gligor Alexei si Bulgac Valeriu, care pentru prima data se atrag la
raspundere penala, caracteristica lor pozitiva de la locul de trai, precum si motivul
de cupiditate cu care Bulgac Valeriu a actionat la comiterea faptelor, lipsa
circumstantelor agravante.

Referitor la latura civild, instanta de apel a considerat necesar de a fi dispusa
incasarea de la Bulgac Valeriu in beneficiul lui Turcanu Vladimir — 486 220, 64
lei, Directiei generale pentru administrarea cladirilor Guvernului Republicii
Moldova — 26 098, 63 lei, de la Gligor Alexei in beneficiul Consiliului raional
Falesti — 98 251,94 lei, volumul acestor daune cauzate fiind constatate prin
invinuirea formulata si faptele retinute de instanta de apel.

Totodata, instanta de apel a mai mentionat ca potrivit recipisei (f.d. 109, vol.
V) Turcanu Vladimir i-a acordat lui Bulgac Valeriu cu imprumut suma de 37 600
dolari SUA, iar fiicii acestuia Lascu Inga prin recipisa de la (f.d. 70-71, vol. X), i-a
restituit suma de 2000 dolari SUA, 1nsa, reiesind din suma pagubei retinute prin
invinuirea adusa, recalculata in valutd nationald, potrivut cursului valutar la data
formularii invinuirii, este necesar de a dispune spre incasare intregul volum a
daunei materiale, suma restituitd ludndu-se in considerare la punerea deciziei in
executare.

29



11. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

11.1. Inculpatul Gligor Alexei, cu avocatul Frecautanu Iuri, care indica
temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12), 14), 15) Cod de
procedurd penala si solicita casarea deciziei instantei de apel din 26 iunie 2017, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, invocand ca:

- hotéararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii,

- faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita;

- Curtea Constitutionald a recunoscut neconstitutionald prevederea legii
aplicatd in cauza respectiva,

- instanta de judecata internationald, prin hotarare pe un alt caz, a constatat o
incélcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata
si in aceasta cauza;

- decizia instantei de apel contravine prevederilor art. 8, 100, 101, 389, 419
Cod de procedura penala;

- in pofida faptului ca in decizia instantei de apel sunt enumerate probele pe
care instanta de apel le-a pus la baza deciziei sale, este evident ca aceasta instanta
nu a facut o analizd obiectivd a acestor probe si nu le-a apreciat din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor;

Referitor la recunoasterea lui Gligor Alexei vinovat in comiterea
infractiunii prevazute la art. 328 al. (3) lit. b), d) Cod penal:

- potrivit pct. 91 din Hotédrarea nr. 22 din 27 iunie 2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 328 alin. (1) din Codul penal
(excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu) (sesizarile nr. 113g/2016
si nr. 8g/2017), Curtea a retinut ca utilizarea in art. 328 alin. (1) din Codul penal a
notiunii ,,intereselor publice”, care constituie o notiune generica, ce nu poate fi
definita, incalca articolele 1 alin. (3) s1 22 din Constitutie - principiul legalitatii
incriminarii §i pedepsei penale, precum si articolul 23 din Constitutie - calitatea
legii penale;

- In acest caz au fost incdlcate esential drepturile inculpatului garantate de
Constitutia Republicii Moldova, iar aceastd incdlcare de lege echivaleaza cu o
eroare judiciard grava, care urmeaza a fi corectatad de catre instanta de recurs;

- in faptele retinute in sarcina inculpatului de instanta de apel se constata o
reproducere a acestora din rechizitoriu, astfel ca, prin forma actuald a actului de
acuzare, inculpatul Gligor Alexei a fost pus in situatia de a raspunde unei invinuiri
intr-atat de vagi, incat a facut imposibild o aparare efectivd, in lipsa cadrului
normativ-juridic indicat de procuror in ordonanta de invinuire si in rechizitoriul de
invinuire;
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- in ordonanta de punere sub invinuire si prin rechizitoriul de invinuire lui
Gligor Alexei, acestuia i se incrimineaza nerespectarea obligatiunilor ce-i
reveneau, prevazute de pct. 6.9 al anexei nr. 3 a contractului de antrepriza din 11
septembrie 2006, insa, Invinuirea in savarsirea acestei infractiuni, nu putea fi
efectuatd in baza unei clauze contractuale, deoarece la stabilirea depasirii limitelor
competentei in sensul art.328 Cod penal, prevederile care reglementeaza drepturile
si atributiile inculpatului, in mod obligatoriu trebuie sa fie prevazute sau sa derive
dintr-o lege sau dintr-un act normativ subordonat legii;

- analiza continutului invinuirii formulate denotd caracterul formal al
acesteia. Mai mult, invinuirea este una abstracta, ceea ce iInseamna ca acuzatorul de
stat a incalcat mai multe drepturi si chiar principii generale, care au menirea sa
asigure dreptul la un proces echitabil in sensul art. 6 §1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale;

- atat actul de Tnvinuire cat i decizia instantei de apel nu contin informatia in
ceea ce priveste depasirea vaditd a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, precum si urmarile grave cauzate intereselor publice, or, cel putin instanta de
apel a avut obligatia sa dezvaluie acesti factori;

- actul de invinuire se caracterizeaza prin imprecizii cu privire la detaliile
esentiale ale situatiei de fapt. In asa mod, invinuirea adusa inculpatului contravine
in mod evident dreptului garantat prin art. 6 § 3 din Conventie. Astfel, se incalca si
dreptul la aparare. Or, este evident ca in speta data, partii apararii i-a revenit doar
sd presupunad contra caror argumente sa se apere;

- acuzarea nici in prima instanta, nici in instanta de apel, nu a prezentat nici
o proba care ar confirma elementul infractional - actiuni concrete de depasire a
atributiilor de serviciu ale inculpatului, si anume ca Gligor Alexei si-ar fi atribuit
ilegal atributii care nu-i sunt atribuite prin lege si ar fi substituit competenta
organului deliberativ - consiliul raional;

- in urma analizei acelorasi probe, prima instantd corect si legal a constatat
ca implicarea lui Grigor Alexei in infractiunea incriminatd nu se dovedeste
nicidecum si nici realizarea in actiunile acestuia a laturii subiective, exprimate prin
vinovdtia sub forma de intentie, sau a laturii obiective a infractiunii de depasire a
atributiilor de serviciu, care se exprima prin modalitatile normative descrise in art.
328 Cod penal.

Referitor la recunoasterea lui Gligor Alexei vinovat in comiterea
infractiunii previzute la art. 329 alin. (1) Cod penal:

- instanta de apel, casiand sentinta si pronuntdnd o noud hotarare prin care
Gligor Alexei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art.
329 alin. (1) Cod penal, si-a intemeiat in mare parte solutia pe declaratiile
martorului Budu Grigore, incalcand dreptul la un proces echitabil garantat de art.6
§ 1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului;
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- de catre partea apararii a fost contestatd credibilitatea martorului Budu
Grigore, iar in sedinta instantei de apel s-a stabilit ca declaratiile acestui martor
sunt neveridice. In conditiile in care la mai multe intrebari ale apararii acest martor
nu a dorit sd raspunda, iar intre declaratiile sale date la urmarirea penala, si cele
date la diferite sedinte in instanta de apel sunt divergente insemnate;

- instanta de apel si-a intemeiat decizia de recunoastere a lui Gligor Alexei
vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 329 alin. (1) Cod penal, in mare
parte pe declaratiile martorului Budu Grigore, dar nu a contrazis in nici un fel
probele prezentate de catre partea apararii si indeosebi a probelor scrise: Actul de
primire-predare in arenda din 03 ianuarie 2005 (f.d. 60, vol. XIV), factura Seria
CX nr. 569106 din 28 februarie 2005 (f.d. 61, vol. XIV) si factura Seria CX nr.
569107 din 15 martie 2005 (f.d. 62, vol. XIV) si a certificatului emis de catre IS
Editura Statistica (f.d. 57, vol. XIV);

- instanta de apel selectiv a grupat probele pe caz, cele prezentate de partea
acuzdrii fiind redate in decizie, iar cele prezentate de partea apararii fiind integral
ignorate, neanalizate, neapreciate, ca urmare nefiind elucidate faptele importante
pentru solufionarea justa si promptd a cauzei date;

- prin faptul ca nu s-a indicat nici un motiv de respingere a probelor
prezentate de catre partea apararii s-a comis o eroare grava, fapt ce duce la
incdlcarea dreptului la un proces echitabil;

- motivarea datd de instanta de apel este una extrem de neclara, dat fiind
faptul, ca se atestd o copiere a rechizitoriului si nu o analizd clard a probelor
apararii, acuzarii, argumentarii preferintelor fatd de anumite probe si aprecierii
critice a altor probe;

- modalitatea de motivare a solutiei, denotd faptul ca instanta de apel nu a
acordat deplind eficientd prevederilor art. 414 si art. 417 Cod de procedura penala,
hotararea instantei nefiind motivata suficient, argumentele partii apararii, in cea
mai mare parte au ramas fara apreciere;

- cu toate ca depozitiile martorului Budu Grigore sunt viciate si, cel putin,
urmau a fi apreciate critic, instanta de apel le-a admis ca veridice, iar versiunea
inaintatd de catre acest martor, precum ca contractul era doar proiect, a fost
preluatd de catre instanta de apel la motivarea deciziei (a se vedea declaratiile
martorului Budu Grigore de la a doua audiere in instanta de apel (f.d. 125-127 vol.
XIV). Aceste inscrisuri nu puteau fi retinute ca proiecte de catre instanta de apel in
situatia Tn care, ambele parti contractante, Sectia culturd reprezentatd de catre
directorul Budu Grigore si Comitetul Raional al PCRM Falesti reprezentata de
catre Prim-secretar, in persoana d-nei Ursachi Zinaida si-au exteriorizat vointa de a
incheia contractul aplicand semnatura si stampila ambelor parti;

- instanta de apel nu a raspuns la intrebarea inaintatd de partea apararii in
instanta de apel, ,,cum putea fi considerat proiect de contract in situatia in care
contractul este inregistrat §i in baza acestuia au fost emise §i facturi?”,
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- instanta de apel a indicat ca: ,,din cauza multiplelor rectificari consecintele
Juridice a contractului prezentat in aspectul efectuarii achitarilor nu si-au produs
efectul”, insd a omis sa indice in decizie care rectificari au dus la imposibilitatea
efectudrii achitarilor, in situatia in care pe langa contractul de arenda, exista semnat
si stampilat de ambele parti un act de predare primire, calculul marimii arendei
anuale, factura Seria CX nr. 569106 din 28 februarie 2005 si factura Seria CX nr.
569107 din 15 martie 2005;

- instanta de apel nici nu s-a expus in privinta contractului prezentat de catre
partea apararii, cu denumirea ,,Contract de arenda nr. 2”, expunindu-se in privinta
unui oarecare contract de locatiune, care nu este anexat la materialele cauzei
penale;

- in privinta afirmatiei instantei de apel ca, ,,Budu Grigore detindnd functia
de director al Sectiei Cultura, nu a avut dreptul incheierii unui atare contract”,
mentionez c¢d aceasta este indicat declarativ, deoarece potrivit probelor
administrate 1n instanta de apel (inclusiv si declaratiile martorului Budu Grigore in
care este indicat ca ultimul era in drept sa semneze contracte (f.d. 126, vol. XIV)
Sectia Cultura Falesti la momentul semnarii contractului era constituitd ca
persoana juridica, avand cod fiscal, cont bancar, stampila si avand la balanta ei
cladirea scolii muzicale;

- instanta de apel nu a respectat prevederile art. 419, 415 alin. (2) Cod de
procedurad penald si a pus la baza hotararii de condamnare declaratiile martorilor
Garaz Valeriu, Muduc Valeriu, Coliban Emil, Cires Vasile, lonesie Ion, Railean
Anatolie, Caraman Valeriu, Binzari Iraida, fara a dispune audierea acestora pe viu,

- In decizia instantei de apel este indicat ca declaratiile martorilor Coliban
Emil, Cires Vasile, Ionesie Ion, Railean Anatolie, Caraman Valeriu, Binzari Iraida
au fost date citirii de partea acuzarii, insa daca facem o analiza a procesului verbal
(f.d. 153 vol. XIV), partea acuzarii nu a dat citirii declaratiile consemnate in
procesele verbale respective, fiind doar facutd o referire la foaia dosarului si
denumirea actului;

- probatoriul decisiv pe care instanta de apel si-a intemeiat hotararea de
condamnare, a fost obfinut contrar principiillor nemijlocirii, oralitaii i
contradictorialitatii judecarii cauzei. Or, in acest sens este relevantd hotdrarea
CEDO in cauza Marius Hanu contra Romaniei (Hotararea CEDO in cauza Marius
Hanu contra Romanici cererea nr. 10890/04; Sectia a I11-a, 4 iunie 2013);

- instanta de apel nu era in drept sa-si intemeieze concluziile sale pe probele
cercetate de catre prima instantd, daca ele nu au fost verificate nemijlocit in sedinta
de judecata a instantei de apel,;

- instanta de apel nu a contrazis nici intr-un fel constatarile primei instante in
partea in care aceasta a indicat ca: ,,din probele administrate in cadrul cercetarii
Jjudecatoresti s-a constatat ca pana in anul 2007 inculpatul Gligor Alexei nu a fost
sesizat sau a cunoscut in alt mod despre faptul ca PCRM foloseste incapere in
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incinta scolii muzicale din or. Falesti, fara a achita plata corespunzator...”. La
acest capitol, sunt relevante hotararile CtEDO in cauza Bimer S.A. vS. Moldova si
Gradinar vs. Moldova, unde inalta Curte a statuat ca constatarile instantelor
inferioare necontrazise de instantele superioare trebuie considerate drept fapte
stabilite (Bimer S.A. vs. Moldova, nr. 15084/03, §§-57-59, hotararea din
10.07.2007. Gradinar VvS. Moldova, nr.7170/02, §§-110-115, hotararea din
08.04.2008;

Referitor la recunoasterea lui Gligor Alexei vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute la art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal:

- pe acest episod instanta de apel, la fel, nu a contrazis nici intr-un fel
constatdrile primei instante si indeosebi in partea in care aceasta a indicat ca,
wpentru existenta componentei de infractiune prevazuta la art. 361 alin. (2) lit. b),
d) Cod penal, este obligatoriu ca documentul oficial falsificat sa acorde drepturi
sau sd elibereze de obligatii. In cadrul examindrii cauzei s-a constatat cu
certitudine ca procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate pe decembrie
2006 a fost prezentat de catre antreprenor, fara a fi insotit de toate actele
corespunzatoare (in special de manopera) si nu a fost semnat de dirigintele de
santier §i responsabilul tehnic”;

- procesul-verbal fara semnaturile tuturor persoanelor responsabile si fara a
fi anexata manopera, nu acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, iar in final
acest proces-verbal nu are calitatea de a produce consecinte juridice, nefiind pus la
baza careiva tranzactii;

- datorita caracteristicilor specifice a procesului-verbal de receptie a
lucrarilor executate pe decembrie 2006, acest proces-verbal nu intra sub incidenta
art. 361 Cod penal, deoarece chiar si in ipoteza incalcarii legislatiei si
documentelor normative in constructii manifestate prin falsificare sau intocmirea
incorectd a documentelor de executie si a celor de incercare si de analizd in
constructie, poate atrage doar raspunderea contraventionala conform art. 177 alin.
(2) lit. j) Cod contraventional (a se vedea manualul Drept penal partea speciala
Voi. Il pag. 1099. autori - Sergiu Brinza, Vitalie Stati. 2011);

- existand indoieli cu privire la calificarea corectd a actiunilor faptuitorului,
instanta de apel urma a se ghida de principiul ,,in dubio pro reo”, adica, de a trata
indoielile in favoarea faptuitorului;

- actiunile lui Gligor Alexei nu Iintrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) si art. 361 alin. (2) lit. b), d); art. 328
alin. (3) lit. b), d) Cod penal, in special lipsind latura obiectiva si subiectiva a
acestor infractiuni.

in partea ce tine de latura civila:

- in cuprinsul deciziei nu a fost analizat in ce mod a fost solutionatd latura
civila, prin prisma cererilor inaintate, vizand existenta si cuantumul prejudiciului
cauzat partii civile;
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- simpla enumerare a mijloacelor de probd existente la dosar nu poate
completa motivarea deciziei in latura civild, or, Tn motivarea incasarii unei sume de
bani. Instanta este obligatd sa indice cu lux de amanunte probele pe care se
intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste circumstante;

- In decizie, instanta de apel era obligata de a motiva concluzia cu privire la
repararea daunei materiale, urmand a indica prin ce actiuni sau inactiuni a fost
cauzatd, prin care probe se confirma aceasta, fiind obligatd de a prezenta calculele
respective, vizand marimea daunei cu indicarea legii in baza careia a fost intentata
si incasata actiunea civila,

- absenta oricarei trimiteri la probele administrate, pe latura civila, fara
analiza acestora 1n raport cu componentele despagubirilor la plata carora inculpatul
este obligat, constituie o nemotivare a hotararii. Lipsa motivarii hotararii sub
aspect civil face imposibila exercitarea controlului judiciar a acesteia.

11.2. Avocatul Mazur Svetlana in numele inculpatului Bulgac Valeriu,
indicand temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12), 13) Cod de
procedura penald, solicitd casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei
primei instante, invocand in argumentare ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita;

- a intervenit o lege penala mai favorabila condamnatului;

- In partea ce tine de episodul privitor la construirea obiectului ,,Alimentarea
cu apa din raul Prut, a orasului Falesti”, actiuni incadrate in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal, probele prezentate de catre acuzare nu confirma intentia inculpatilor de
a Tnsusi suma de 4230000 lei, ci a fost o modalitate de transfer a acestei sume in
avans, cu scopul de a fi valorificatd suma de 8500000 lei, alocate Consiliului
raional Falesti pentru acest obiect pe anul 2006, pentru a nu fi intoarse, in caz de
nefolosire;

- faptul ca suma pretinsa de acuzare ca fiind insusita prin inselaciune si abuz
de incredere a fost de fapt transferata ca avans a fost confirmat in sedinta instantei
de apel si de catre reprezentantul primarier Ciobanita Ana, ce a mentionat, ca
temeiul transferului era ca avans la suma care era prevazuta;

- dupd cum a explicat inculpatul Bulgac Valeriu in sedintele de judecata
banii dati au fost folositi In activitatea ,,Samotlor — Gaz” SRL, pentru procurarea
utilajului, achitarea salariului muncitorilor, efectuarea lucrarilor de constructie la
apeduct in perioada lunilor ianuarie - aprilie 2007, argumente, ce nu au fost
combadtute prin careva probe de partea acuzarii, nefiind aduse probe, ca suma data
a fost insusita personal de catre Bulgac Valeriu;
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- potrivit rechizitoriului, lui Bulgac Valeriu i se incrimineaza ca el a insusit
ilegal sumele de bani de comun acord si impreuna cu inculpatul Gligor Alexei, pe
cand ultimului nu i-a fost incriminata aceastd faptd. Totodatd nici nu au fost
administrate probe, care sa confirme intentia comuna de actionare a celor doi;

- in actiunile lui Bulgac Valeriu lipseste fapta infractiunii, prevazute de art.
190 alin. (5) Cod penal, prima instanta corect ajungand la concluzia de achitare a
lui pe marginea invinuirii aduse 1n aceasta parte;

- in ce priveste infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal, pe episodul de constructie a apeductului ,,Alimentarea cu apa din raul Prut
a orasului Falesti”, in sedinta de judecata s-a constatat, ca suma totala de 4230000
lei, achitatd de Consiliul raional Falesti in contul SRL ,,Samotlor-Gaz” a fost
efectuatd ca platd in avans si nu in baza procesului-verbal de receptie a lucrarilor
executate. Se constata ca procesul-verbal de receptie a lucrarilor, executate pe luna
decembrie, nu a oferit nici un drept (in special efectuarea platii) si nici nu a scutit
de obligatiile contractuale (in special instalarea statiei de purificare a apei).
Afirmatia acuzarii, cd procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate in valoare
de 4230000 lei si factura fiscala cu seria SY nr. 0360141 sunt documente oficiale
false, nu poate fi retinuta de instanta de apel, or, in acest proces-verbal nu este
indicatd executarea instaldrii utilajului de purificare a apei, Ci este indicat doar
,utilaj”, iar in factura fiscala este indicat ,,..aprovizionarea cu apa ,, Prut-Falesti”,
documente dupa cum au declarat inculpatii, ce au servit numai ca documente de
verificare si nu ca mod de insusire a sumei de 4230000 lei;

- pe episodul insusirii sumei de 37 600 dolari SUA de la Turcanu Vladimir,
probele prezentate de acuzare pe acest capat de acuzare nu dovedesc intentia
inculpatului Bulgac Valeriu de a insusi suma imprumutata inca la momentul
intrarii in stapanire asupra acestor bunuri, or, prima transa a sumei imprumutate in
suma de 37000 dolari SUA, a fost intoarsa de catre el la solicitarea lui Turcanu
Vladimir, iar din suma restanta din a doua transa de 37 000 dolari SUA a intors,
2000 dolari. Mai mult, Bulgac Valeriu permanent a recunoscut datoria, ce o are
fata de Turcanu Vladimir, asumandu-si obligatia de rambursare a sumei
nerestituite;

- nu sunt prezente in spetd nici alte circumstante, ce potrivit explicatiilor,
vizate mai sus, ar indica la prezenta escrocheriei, or, nu s-a dovedit ca Bulgac
Valeriu avea o situatia financiara neprielnica la momentul incheierii tranzactiei, ca
exista lipsa de fundamentare-economica si caracterul nerealizabil al
angajamentului, lipsa unei activitati aducatoare de beneficii necesare onorarii
angajamentului, or, din materialele cauzei rezultd contrariul, cd la momentul
incheierii tranzactiei de imprumut, Bulgac Valeriu gestiona ,,Samotlor-Gaz” SRL
si ,,Gazificare Chisinau” SRL, fiind si fondatorul lor, care activau, aducand profit,
cat si faptul, ca el detinea in proprietate mai multe bunuri;
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- in actiunile lui Bulgac Valeriu lipsesc elementele componentei de
infractiune, prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, deoarece relatiile dintre el si
partea vatamata Turcanu Vladimir in ce priveste imprumutul sumei de 37600
dolari SUA reprezinta un litigiu de ordin civil, care si urmeaza a fi solutionat in
procedura civila;

- instanta de apel si-a motivat solutia de condamnare pe motiv ¢ ,,sSuma nu a
fost restituita pind la momentul de fata”, motivare ce nu poate fi retinuta, ori
elementul principial si determinant este ca intentia de a Tnsusi banii sa survina pina
la primirea sumei i nu dupa. Astfel, detinand doua intreprinderi de la activitatea
carora se obtine venit stabil si avand contracte dintre care unul elucidat pe caz - 31
000 000 lei, nu se poate prezuma optiunea de insusire a banilor prin escrocherie,
atata timp cat la scadenta termenului sa fii arestat, sechestrate toate activele,
retragerea licentei de activitate;

- concluziile instantei de apel, sunt niste constatdri nemotivate si
neargumentate cu menfionarea a catorva probe la general, fara sa fie acestea
evaluate la justa valoare in cumul cu alte probe cercetate si ignorate de catre
instanta de apel, fapt ce constituie o eroare judiciara, fiind incédlcat modul de
apreciere a probelor prin prisma art. 101 Cod de procedura penala;

- afirmatia ca ,,potrivit actelor de control si expertizelor efectuate pe caz.
suma de 4 230 000 lei, nu a fost trecuta prin contabilitatea ,,Samotlor Gaz” SRL,
administratorul ei Bulgac Valeriu ne reusind sa confirme modul in care ea a fost
utilizata, declaratiile lui referitor la procurarea anumitor utilaje ce au fost
instalate la obiectivul dat, precum si achitarea salariilor, neconfirmandu-se prin
date obiective”- este o apreciere arbitrara a principiului consfintit in art. 8 Cod de
procedura penala - nimeni nu este obligat sa-si dovedeasca nevinovatia sa, ori
aceasta vine si In contradictie cu 0 altad proba pe dosar - hotararea Curtii de Apel
Economice prin care suma respectivda a fost dispusd spre incasare de la SRL
,,Samotlor-Gaz”;

- calificarea data pur teoretic actiunilor lui Bulgac Valeriu in baza art. 190
Cod penal - de principiu in teoria si practica nationala si internationald o persoana
cu functii de rdaspundere a unei intreprinderi private in cadrul relatiilor civile ale
acesteia cu alti subiecti ai dreptului civil nu poate fi calificatd conform acestel
componente;

- actiunile ce se imputa lui Bulgac Valeriu pot fi maximum Incadrate teoretic
in componenta infractiunilor prevazute de art. 335 Cod penal — , Abuzul de
serviciu” sau art. 335 Cod penal — ,,Falsul in acte contabile”, sau atit procesul-
verbal de receptie a lucarilor din decembrie 2006, cat si factura fiscala SY 0360141
constituie documente contabile;

- aceeasi situatie se referd si la episodul incriminat la obiectivul ,lucrari de
montare a sistemului de aprovizionare cu energie termicd si electricd a cladirii
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Presidentiei”, probele - raportul nr. 901 din 02 aprilie 2009, raportul nr. 1250 din
02.06.2008, fiind apreciate gresit de instanta de apel;

- prezenta supracheltuielilor in marime de 26098,63 lei, nu cade sub
incidenta legii penale, or suma de 26698,63 lei s-a constituit, potrivit raportului de
expertiza tehnicd, in urma unor relatii economice a doua persoane juridice, fiind
transferate pe contul unei persoane juridice si anume ,,Samotlor —Gaz” SRL si nu
pe numele persoanei fizice Bulgac Valeriu, si, deci litigiul dintre aceste doua
persoane juridice, in cazul prezentei pretentiilor materiale, urma sa se rezolve in
procedura civila.

12. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pet. 1') Cod de procedura penald, au depus referinte:

12.1. Procurorul, care a pledat pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind
vadit neintemeiate, mentionand cu referire la alegatiile recurentilor ca motivarea
solutiei contestate contrazice dispozitivul hotararii instantei de apel si care, in
viziunea lor, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, temei
pentru recurs prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, ca
rejudecand cauza, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, just a constatat circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si,
corespunzator, corect a incadrat actiunile inculpatilor, in urma aprecierii corecte a
probelor prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

In privinta afirmatiilor recurentilor ci in actiunile inculpatilor nu au fost
intrunite elementele infractiunii si ca faptelor savarsite de catre inculpati li s-a dat o
incadrare juridica gresitd, temeiuri pentru recurs prevazute in art. 427 alin. (1) pct.
8) si pct. 12) Cod de procedura penala, a retinut ca faptul nerecunoasterii vinovatiei
si dezacordul cu calificarea juridica a actiunilor faptuitorului, este o modalitate de
aparare si nu constituie temei pentru casarea hotararilor contestate.

La fel, a indicat ca din continutul recursurilor, se evidentiaza ca recurentii,
de fapt, isi motiveaza contestatia prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor insd, motivele de reapreciere a materialului probator, nu se contin in
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Ce tine de invocarea de catre recurentul Mazur Svetlana a temeiului pentru
declararea recursului prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 13) Cod de procedura
penald, precum cd a intervenit o lege penald mai favorabild condamnatului, a
precizat ca autorul contestatiei nu a motivat in acest sens recursul si nu a stipulat
care anume lege mai favorabilda condamnatului a intervenit.

In privinta temeiului indicat de recurentul Freciutanu Turi, previzut de art.
427 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura penala, in sensul ca prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 22 din 27.06.2017 prin care a fost declaratd neconstitutionala
sintagma din art. 328 alin. (1) Cod penal, ,,...intereselor publice sau...”,
procurorul a notat cd in conformitate cu dispozitia art. 26 alin. (7) al Legii nr.317
din 13.12.1994 cu privire la Curtea Constitutionald, , Hotaririle Curtii
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Constitutionale produc efect numai pe viitor”, iar conform art. 28 alin. (4) al
aceleiasi legi, ,actele normative sau unele acte ale acestora, declarate
neconslitutionale devin nule si nu se aplica din momentul adoptarii hotararii
respective a Curtii Constitutionale”.

Reiesind din cele relatate si faptul ca Gligor Alexei a fost condamnat la
26.06.2017, adica pana la adoptarea Hotararii Curtii Constitutionale nr. 22 din
27.06.2017, considera ca nu pot fi aplicate in privinta inculpatului prevederile
hotararii vizate.

in privinta temeiului pentru declararea recursului, previzut in art. 427 alin.
(1) pet. 15) Cod de procedura penald, a punctat ca hotararile CtEDO, la care face
referire avocatul Frecautanu lurie, nu sunt aplicabile in cazul inculpatului Gligor
Alexei si incalcarile care, in viziunea recurentului, au fost omise de catre instanta
de apel nu pot fi reparate si in aceasta cauza.

12.2. Reprezentatul Cosiliului raional Falesti, Jachina Inga, care pledeaza
pentru inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate, deoarece prin probele
administrate s-a demonstrat ca contrar prevederilor legale stipulate in Legea nr.
123 din 18 martie 2003 privind administrarea publica locala, art. 84-87 din Legea
nr. 4326 din 28 decembrie 2006, Legea bugetului pe anii 2000-2007, ca proiectul
unui contract de arenda a fost ignorat si nu s-a luat atitudine, iar bugetul raional a
fost prejudiciat cu suma de 98 251,94 lei, iar incaperile au fost folosite de PCRM
cu titlu gratuit.

La fel, a indicat ca contractul de arenda prezentat in cadrul sedintelor de
judecata de catre aparatorul Frecautanu Iuri, contine multe inexactitati (lipsa
semnaturilor partilor, stamplia, data incheierii contractului) si nu dispune de putere
juridica.

13. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constatd ca acestea urmeazad a fi respinse ca inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, judecand recursul, il respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz se retine, ca potrivit textului recursurilor declarate de recurenti,
acestia invoca temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8),
12), 13), 14), 15) Cod de procedura penala, sub aspectele ca: ,hotardrea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice
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dispozitivul hotararii, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei;, nu au fost intrunite elementele infractiunii; faptei savarsite i s-a
dat o incadrare juridica gresitd, a intervenit o lege mai favorabila condamnatului;
Curtea Constitutionala a recunoscut neconstitutionala prevederea legii aplicata in
cauza respectivd, instanta de judecata internationald, prin hotardre pe un alt caz,
a constatat o incalcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care
poate fi reparata §i in aceastda cauza’.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca motivele si temeiurile invocate de recurenti nu s-au confirmat in
urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest sens urmatoarele.

13.1. Ce tine de temeiurile de recurs comune invocate de recurenti,
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, in sensul ca:
,hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei, faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica
gregita”, Colegiul penal largit conchide ca nu sunt incidente in prezenta speta, din
considerentul ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art.
414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala si prin hotararea
adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante, invocate in apelurile
declarate, intemeindu-si solutia in baza probelor examinate de prima instanta, care
partial au fost examinate, verificate de instanta de apel, apreciate corect de aceasta
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, consemnate in procesul verbal al
sedintei de judecata, descrise in decizia atacatd, solutia instantei nefiind afectatd de
o eroare grava de fapt, iar decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care isi
intemeiaza solutia, motivarea solutiei fiind in corespundere cu dispozitivul
deciziei, faptele inculaptilor fiind incadrate corect conform circumstantelor faptice
constatate in spetda, din care considerente, temeiuri de a interveni in decizia
instantei de apel nu se identifica de instanta de recurs ordinar.

La fel, ce tine de temeiul de recurs invocat de avocatul Frecatuanu luri,
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 15) Cod de procedura penald, in sensul ca instanta
de judecatd internationala, prin hotarare pe un alt caz, a constatat o incalcare la
nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata si in aceasta
cauza, Colegiul penal largit noteazda cd nu se confirmd in prezenta cauzd, or
hotararile CtEDO la care face referire recurentul in recurs, nu sunt aplicabile in
prezenta spetd din motiv ca incalcarile de drepturi invocate nu s-au confirmat.

13.2. Referitor la argumentele recurentului Fricautanu Iuri in numele
inculpatului Gligor Alexei, in partea recunoasterii acestuia vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal.

In acest sens, ce tine de motivele invocate de recurent in privinta faptului
ca:,,prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 22 din 27 iunie 2017 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 328 alin. (1) Cod
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penal (sesizarile nr. 113g/2016 si nr. 8g/2017, S-a declarat neconstiutionala
sintagma ,, ...intereselor publice...” din art. 328 alin. (1) Cod penal, din
considerentul ca aceasta constituie o notiune genericd, ce nu poate fi definita, iar
prin condamnarea inculpatului Gligor Alexei pe acest articol cu utilizarea acestei
sintagme, acestuia i-au fost incalcate drepturile garantate de Constitufia
Republicii Moldova”, 1n sustinerea temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 14) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit conchide ca nu pot fi
acceptate, or dupa cum rezultd din ordonanta de modificare a invinuirii din 20
iunie 2012 (f.d. 251-254, vol. XI), lui Gligor Alexei i-a fost incrimnatd comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal, cu indicii calificativi
— savdrsirea de cdtre o persoana cu inalta functie de raspundere a unor actiuni
care depasesc in mod vadit limitele drepturilor §i atributiilor acordate prin lege,
soldate _cu _urmari_grave _intereselor publice, manifestate prin_pricinuirea
daunelor materiale in proportii deosebit de mari”, precum si fapta constatatd de

instanta de apel ca comisa de cétre inculpatul Gligor Alexei, a fost retinuta cu
acelasi text, fiind calificata tot in baza art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal.

Prin urmare, reiesind din textul normei incriminate de organul umadrire
penald si retinuta de instanta de apel ca fiind savarsita de inculpat, Colegiul penal
largit stabileste ca inculpatul Gligor Alexei a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii de depasire a drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cu cauzarea
unor daune concretizate, anume urmarilor grave, manifestate prin pricinuirea
daunelor materiale in proportii deosebit de mari, ori excluderea acestei sintagme
din textul normei incriminate, in cazul din spetd nu afecteaza claritatea Tnvinuirii
formulate si corecitudinea incadrarii juridice retinute de instanta de apel, fapt ce nu
exclude raspunderea penala a inculpatului Gligor Alexei pentru fapta de depasire a
atributiilor de serviciu, or constatarile Hotararii Curtii Constitutionale nr. 22 din 27
tunie 2017, nu influenteaza legalitatea si temeinicia solutiei instantei de apel din
prezenta speta.

In privinta alegatiilor recurentului, precum ci ,,instanta de apel la adoptarea
solutiei de condamnare a inculpatului Gligor Alexei in baza art. 328 alin. (3) lit.
b), d) Cod penal, a preluat invinuirea formulata in rechizitoriu, care are un
caracter vag, fapt ce a facut imposibila o aparare efectiva, deoarece in ordonanta
de punere sub invinuire §i rechizitoriu Ilui Gligor Alexei i s-a incriminat

nerespectarea obligatiilor ce-1 reveneau, prevazute de pct. 6.9 al anexei nr. 3 a
contractului de antrepriza din 11.09.2006, fiind indicata astfel doar incalcarea
unei clauze contractuale, pe cand incriminarea savarsirii infractiunii prevazute de
art. 328 Cod penal, trebuie sa cuprinda legile si actele normative care
reglementeaza drepturile §i obligatiile de serviciu a inculpatului, fapt ce determina
incalcarea art. 6 §1, §3 CEDO” Colegiul penal largit conchide ca nu pot fi
acceptate, or repezintd o interpretare subiectivd de cdtre recurent a actului de
invinuire, care fiind coraportatd la decizia instantei de apel, precum si textului
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prescris in art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal, incriminat inculpatului Gligor
Alexei, denotd ca invinuirea are un caracter clar si precis, or in ordonanta de
modificare a invinuirii din 20.06.2012 (f.d. 253, vol. Xl), s-a indicat ca ,,Gligor
Alexei exercitdnd in baza deciziei Consiliului raional Falesti nr. 01/2 din
12.06.2003 functia de Presedinte al raionului Falesti, cu atribuirea potrivit art. 60,
alin. (2) lit. ¢) al Legii privind administratia publica locala din 18.03.2003, a
functiei de ordonator principal de credite al raionului, fiind persoana cu inalta
functie de raspundere, a depasit in mod vadit limitele atributiilor acordate prin

lege, cauzdnd urmari grave exprimate prin cauzarea daunelor materiale in
proportii deosebit de mari intereselor publice prin confectionarea, detinerea g§i
folosirea documentelor oficiale false in urmatoarele circumstante [...] - contrar
pct. 6.9 din anexa nr. 3 a contractului de antrepriza nr. 76 din 11.09.2006 in
corespundere cu care, la terminarea lucrarilor notificata de antreprenorul
general, beneficiarul convoaca comisia de receptie, ce va constata realizarea
lucrarilor in conformitate cu documentatia de executie, presedintele raionului

Falesti, Gligor Alexei fiind constient de faptul ca nu a fost convocata comisia de
receptie pentru verificarea lucrarilor executate si recapitularea cheltuielilor
conform procesului-verbal de receptie a lucrarilor executate pe luna decembrie

2006 si recapitularea cheltuielilor conform procesului-verbal de receptie a

lucrarilor executate pe luna decembrie 2006, stiind cu certitudine, ca utilajul de

model ,, Boncom’ nu este procurat si nici instalat de antreprenor, depasindu-si in
mod vadit drepturile si atributiile de serviciu, a semnat procesul-verbal de
receptie a lucrarilor executate pe decembrie 2006 si recapitulare cheltuielilor

conform procesului-verbal de receptie a lucrarilor executate pe luna decembrie
2006, ce contineau date denaturate”, astfel, fiindu-i incriminata acestuia depasirea
atributiilor de serviciu ce-i reveneau in virtutea art. 60, alin. (2) lit. c) al Legii
privind administratia publicd locald din 18.03.2003, manifestatd prin incédlcarea
pct. 6.9 din anexa nr. 3 a contractului de antrepriza nr. 76 din 11.09.2006 si anume
semnarea procesului-verbal de receptie a lucrarilor executate pe luna decembrie
2006 si recapitulare cheltuielilor conform procesului-verbal de receptie a lucrarilor
executate pe luna decembrie 2006, ce contineau date denaturate, soldate cu urmari
grave prin pricinuirea daunelor materiale in proportii deosebit de mari, dupa cum a
fost retinut si de instanta de apel in fapta constatata de aceasta in decizie (f.d. 214 —
215, vol. XIV).

In consecintd, Colegiul penal lirgit atestd netemeinicia acestor alegatii
invocate de recurent, or in baza celor expuse supra, se stabileste cu ceritutinde ca
invinuirea 1n temeiul careia instanta de apel a constatat fapta sdvarsita de inculpatul
Gligor Alexei incadrata in art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal, are un caracter
precis si previzibil, iar formularile utilizate nu au caracter neclar, ce nu ar permite
inculpatului exercitarea dreptului sdu la aparare, fiind astfel in speta respectate
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cerintele unui proces echitabil, garantat in art. 6 §1, §3 CEDO, fapt ce jusitifica
legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel.

La fel, ce tine de motivul invocat de recurent, in privinta faptului ca
wacuzarea nici in prima instantd, nici in instanta de apel, nu a prezentat nici o
proba care ar confirma elementul infractional - actiuni concrete de depagire a
atributiilor de serviciu ale inculpatului, si anume ca Gligor Alexei si-ar fi atribuit
ilegal atributii care nu-i sunt atribuite prin lege si ar fi substituit competenta
organului deliberativ - consiliul raional”, Colegiul penal largit conchide ca nu
poate fi admis, din considerentul ca din continutul deciziei contestate (f.d. 206-212,
vol. XIV), rezulta ca instanta de apel si-a intemeiat corect solutia de condamnare a
inculpatului Gligor Alexei 1n baza art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal, pe un
cumul de probe suficient, apreciat prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, ce
in ansamblu au demonstrat vinovatia inculpatului Gligor Alexei in comiterea
depasirii atributiilor de serviciu, prin semnarea procesului-verbal de receptie a
lucrarilor executate pe luna decembrie 2006, in care erau indicate date denaturate
precum ca la constructia obiectului ,,Alimentarea cu apa potabila din raul Prut a or.
Félesti” a fost instalat utilajul de tratare a apei potabile de model ,,Boncom”, in
suma de 4 230 000 lei, care in realitate nu a fost instalat, ce s-a soldat cu urmari
grave, exprimate prin pricinuirea daunelor materiale in proportii deosebit de mari.

Cu referire la criticile, precum ca ,,in urma analizei acelorasi probe, prima
instanta corect §i legal a constatat ca implicarea lui Grigor Alexei in infractiunea
incriminata nu se dovedeste, nici realizarea in actiunile acestuia a laturii
subiective, exprimate prin vinovatia sub forma de intentie, sau a laturii obiective a
infractiunii de depasire a atributiilor de serviciu, care se exprima prin modalitatile
normative descrise in art. 328 Cod penal”, Colegiul penal largit noteaza ca
constituie opinia subiectivia a recurentului ce se respinge ca neintemeiatd, or
instanta de apel in temeiul art. 414 alin. (4) Cod de procedura penald, in vederea
solutionarii apelului, a examinat pe viu un cumul de probe, carora le-a dat 0 noua
apreciere, fapt ce este in corespundere atat cu cerintele legale nationale, cat si
internationale.

Referitor la alegatiile din recursul avocatului Frecautanu Iuri in numele
inculpatului Gligor Alexei, in partea recunoasterii lui Gligor Alexei vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal:

In privinta motivelor recurentului, ca ,,instanta de apel, casind sentinta si
pronuntand o noua hotardre prin care Gligor Alexei a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute la art. 329 alin. (1) Cod penal, si-a intemeiat in
mare parte solutia pe declaratiile martorului Budu Grigore, incalcand dreptul la
un proces echitabil garantat de art.6 § / din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului; de catre partea apararii a fost contestata credibilitatea martorului Budu
Grigore, iar in sedinta instantei de apel s-a stabilit ca declaratiile acestui martor
sunt neveridice. In conditiile in care la mai multe intrebdri ale apdrarii acest
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martor nu a dorit sa raspunda, iar intre declaratiile sale date la urmarirea penala,
si cele date la diferite sedinte in instanta de apel sunt divergente insemnate”,
Colegiul penal largit considerd ca nu se confirma in prezenta cauza, or dupa cum
rezultd din decizia instantei de apel (f.d. 201-205, vol. 1V), aceasta si-a intemeiat
solutia sa de condamnare a inculpatului Gligor Alexei 1n baza art. 329 alin. (1) Cod
penal, nu numai pe declaratiile date sub juramant a martorului Budu Grigore, din
prima instanta cat si din instanta de apel, dar prin coroborare si cu declaratiile
martorilor Ciobanita Ana, Chiruta Ion, Balan Victor, Babin Iulia, Andries Valentin,
Moroi Ion, Balan Petru, Plesca Iulia, Oala Alexandru, Glavan Victor, Adajuc
Vasile, Ursachi Zinaida, Manoli Tudor din prima instanta si din instanta de apel si
pe declaratiile martorilor Garaz Valeriu, Muduc Valeriu, Coliban Emil, Cires
Vasile, lonesi Ion, Railean Anatolie, Caraman Valeriu, Binzari Iraida din prima
Instanta, iar temeiuri de a pune la indoiala corectitudinea instantei de apel sub
aspectul contestat de recurent nu se identifica de instanta de recurs ordinar. Mai
mult, se retine cd recurentul declarativ a indicat la prezenta divergentelor in
declaratiile martorului Budu Grigore de la urmarirea penala si cele din instanta de
apel, fara a indica concret prin ce se manifesta aceste divergente.

La fel, cu referire la criticile ca: ,,in decizia instantei de apel este indicat ca
declaratiile martorilor Coliban Emil, Cires Vasile, lonesie Ion, Railean Anatolie,
Caraman Valeriu, Binzari Iraida au fost date citirii de partea acuzarii, insa daca
facem o analiza a procesului-verbal (f.d. 153 vol. XIV), partea acuzarii nu a dat
citirii declaratiile consemnate in procesele verbale respective, fiind doar facuta o
referire la foaia dosarului si denumirea actului”, Colegiul penal largit atesta ca
sunt inadmisibile, or din continutul procesului verbal al sedintei de judecata din
24.02.2017 (f.d. 149-155, vol. XIV), reiese ca in acesta s-a indicat cercetarea
probelor, fapt ce a fost consemnat in procesul-verbal respectiv, probele mentionate
de recurent au fost verificate in corespundere cu cerintele art. 414 alin. (6) Cod de
procedura penald, mai mult, la terminarea cercetarii judecatoresti, conform
procesului verbal, careva intrebari de la participanti nu au parvenit (f.d. 155, vol.
XIV), cum nu au intervenit nici cu obiectii la procesul-verbal a sedintei de judecata
din instanta de apel.

Ce tine de argumentele recurentului, ca ,,instanta de apel selectiv a grupat
probele pe caz, cele prezentate de partea acuzarii fiind redate in decizie, iar cele
prezentate de partea apararii au fost ignorate, nu au fost analizate si apreciate,
nefiind elucidate circumstante importante pentru solutionatea justa §i promptd a
cauzeli, fard a fi indicat nici un motiv de respingere a probelor apardrii, prin ce s-a
comis o eroare gravd, fapt ce duce la incalcarea dreptului la un proces echitabil,
la motivarea solutiei nefiind acordata deplina eficienta prevederilor art. 414, 417
Cod de procedura penala”, Colegiul penal le respinge ca inadmisibile, or din
decizia instantei de apel (f.d. 205, vol. XIV), reiese ca aceasta s-a expus 1n privinta
probelor prezentate de partea apararii, motivandu-si corect concluzia de respingere
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a acestor probe, iar instanta de recurs ordinar nu identifica careva temeiuri care ar
justifica interventia in decizia instantei de apel, sub aceste aspecte criticate, or
instanta de apel a analizat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Mai mult, Colegiul penal largit retine cd contractul de arenda, actul de
predare primire si facturile fiscale prezentate de partea apararii in instanta de apel
se refera la darea in arenda a doua birouri in cladirea Scolii Muzicale a or. Falesti,
cu suprafata totald de 28 m?, cu achitarea plitii de arendi pentru lunile ianuarie si
februarie 2005, pe cand in prezenta cauza penald, inculpatului Gligor Alexei 1 s-a
incriminat de organul de umarire penala si de instanta de apel s-a constatat in fapta
ca: ,stiind cu certitudine ca filiala Falesti a Partidului Comunist al Republicii
Moldova (PCRM) foloseste incaperi in incinta Scolii muzicale din or. Falesti cu

suprafata de 79,4 m?, fard stabilirea si perceperea pldtilor de folosintd, in lipsa

procedurii de licitatie publica, contractului de locatiune §i deciziei autoritatii

publice locale, neindeplinindu-si corespunzator obligatiile de serviciu ca rezultat
al unei atitudini neglijente fata de ele, nu a intreprins actiuni ce intrad in obligatiile

de serviciu legate de inlaturarea si curmarea acestor actiuni ilegale cu sesizarea

organelor de drept, in scopul asigurarii respectarii legislatiei in vigoare”, prin
urmare probele prezentate de aparare nu demonstreaza nevinovatia inculpatului
Gligor Alexei in comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal, or
acestea se referda la o suprafata mai mica a incadperilor de care se folosea
nejustificat filiala Falesti a PCRM decat cea constatata in fapta de instanta de apel,
precum si la o perioada de 2 luni pe parcursul anului 2005, pe cind in fapta
constata se indica o perioada de folosinta neintemeiata a acestor incaperi din anul
2004 pana 1n anul 2007, si nu se face vreo referire la faptul ca aceste incercari de a
incheia acest contract au fost efectuate la indicatiile sau cu implicarea inculpatului
Gligor Alexei, fapt ce nu exclude neindeplinirea corespunzatoare de catre acesta a

obligatiilor de serviciu, motiv din care instanta de apel corect a respins aceste
probe ale apararii.

In consecinti, se resping in baza acestor argumente si celelalte critici
invocate 1n prezentul recurs prin care se face o interpretare subiectiva a
declaratiilor martorului Budu Grigore cu referire la prevederile contractului de
arendad/locatiune mentionat de partea apararii, Or instanta de apel 1n aceste aspecte
S-a pronuntat motivat si nu a omis careva erori ce ar afecta legalitatea si
corectitudinea solutiei adoptate in speta.

In privinta criticilor, ca ,.instanta de apel nu a respectat prevederile art. 419,
415 alin. (2) Cod de procedura penala si a pus la baza hotararii de condamnare
declaratiile martorilor Garaz Valeriu, Muduc Valeriu, Coliban Emil, Cires Vasile,
lonesie lon, Railean Anatoloie, Caraman Valeriu, Binzari Iraida, fara a dispune
audierea acestora pe viu si ca probatoriul decisiv pe care instanta de apel si-a
intemeiat hotararea de condamnare, a fost obtinut contrar principiilor
nemijlocirii, oralitatii si contradictorialitatii judecarii cauzei. Or, in acest sens
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este relevanta hotardarea CEDO in cauza Marius Hanu contra Romaniei
(Hotardarea CEDQO in cauza Marius Hanu contra Romanici cererea nr. 10890/04;
Sectia a Ill-a, 4 iunie 2013)”, Colegiul penal largit conchide ca nu pot fi acceptate,
or in sedintele de judecata a instantei de apel, au fost audiati pe viu 14 martori a
caror declaratii constituie marturii acuzatorii, inclusiv. martorii decisivi Budu
Grigore si Ursachi Zinaida, care in coroborare cu celelalte probe verificate de
instanta de apel, consemnate in procesul-verbal al sedintei de judecata din instanta
de apel, demonstreazd vinovatia inculpatului Gligor Alexei in comiterea
infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal, iar declaratiile martorilor
indicati in recurs de catre recurent, In opinia instantei de recurs nu au un caracter
decisiv, or vinovatia inculpatului Gligor Alexei a fost deja demonstrata prin probe
suficiente, declaratiile a 14 martori audiati si in instanta de apel, pe care s-a bazat
corect instanta de apel la adoptarea solutiei in cauza, astfel incat, chiar in ipoteza
excluderii declaratiilor martorilor mentionati de recurent, nu se atesta sa fie
afectata corectitudinea si temeinicia solutiei din decizia instantei de apel.

Mai mult, la acest aspect se retine ca de catre instanta de apel a fost pus in
discutie demersul procurorului in privinta reluarii cercetarii judecatoresti si audieril
martorilor inclusi in lista rechizitoriului, iar avocatul Frecautanu luri care
reprezenta interesele inculpatului Gligor Alexei, a mentionat ca este de acord cu
demersul partii acuzarii, dar considera cad nu este necesara audierea tuturor
martorilor (f.d. 76, vol. XIII).

Totodata, in privinta argumentului recurentului ca ,,instanta de apel nu ar fi
contrazis constatarile primei instante privind faptul ca Gligor Alexei a fost sesizat

sau a cunoscut in alt mod despre faptul ca PCRM foloseste incaperi in incinta
scolii muzicale din or. Falesti fara a achita plata corespunzator”, Colegiul penal
largit considerda cd nu este intemeiat, or instanta de apel a indicat obiectiv ca
majoritatea martorilor audiati pe caz, inclusiv fosti consilieri raionali, au confirmat
faptul ca Gligor Alexei cunostea cu ceritudine despre folosirea timp de mai multi
ani de catre PCRM a incéperilor din incinta scolii muzicale, fara achitarea platilor
de locatiune, si ca acestea au abordat de repetate ori respectiva problema,
solicitand includerea ei pe rolul sedintei Consiliului raional, iar inculpatul Gligor
Alexei a trecut-o intentiont cu vederea si nu a intreprins masuri efective pentru
inlaturarea sau curmarea acestor ilegalitati, inclusiv la sesizarea organelor de drept,
desi in functia detinutd era obligat sd intervind prompt la solutionarea ei, prin
includerea 1n ordinea de zi a sedintei Consiliului (f.d. 204, vol. XIV).

Referitor la criticile din recursul avocatului Frecautanu Iuri in numele
inculpatului Gligor Alexei, in partea recunoasterii lui Gligor Alexei vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal:

Astfel, in privinta criticilor recurentului, prin care acesta invocad lipsa
elementelor infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, ce cade
sub incidenta temeiului de recurs stipulat in art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
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proceurd penald, precum si motivele ca ,,in spefa procesul-verbal de receptie nu
constituie un document oficial si ca acesta fara semnaturile tuturor persoanelor
responsabile si fara a fi anexata manopera, nu acorda drepturi si obligatii, astfel
nu produce efecte juridice, nefiind pus la baza unei tranzactii”’, Colegiul penal
largit le respinge, or instanta de apel indreptatit a constatat in privinta procesului-
verbal de receptie a lucrarilor executate pe luna decembrie 2006, ca anume
modelul acestui proces-verbal care a fost semnat de inculpat, a fost aprobat prin
ordinul intedepartamental nr. 13/6 din 15.01.2002, astfel acesta este un document
oficial. Mai mult, instanta de apel just a retinut ca acest document prezentat lunar
de catre subantreprenor — atreprenorului general, iar de catre acesta beneficiarului
pentru achitare, constituie temeiul de baza a transferului mijloacelor financiare, ce
in speta a constituit temeiul de transfer a sumei de 4 230 000 lei, iar prin
intocmirea acestui proces-verbal antreprenorul se elibereaza de obligatia de a mai
executa lucrarile, ce au fost acceptate si receptionate de beneficiar (f.d. 217, vol.
XIV), iar instanta de recurs ordinar sustine si accepta aceste argumente a instantei
de apel ca corecte.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel in prezenta
cauza corect a retinut ca in spetd sunt Intrunite elementele infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, iar porcesul-verbal de receptie a lucrarilor
executate pentru luna decembrie 2006 este un document oficial, ce constituie
obicetul material a infractiunii prevazute de art. 361 Cod penal, instanta de apel
incadrand juridic corect aceste actiuni ale inculpatului anume in baza acestui
articol.

In acelasi context se resping si motivele recurentului, precum ci ,.datoritd
caracteristicilor procesului-verbal de receptie a lucrarilor executate pe luna
decembrie 2006, acesta nu cade sub incidenta art. 361 Cod penal, deoarece in

ipoteza incalcarii legiSlatiei si documentelor normative in constructii manifestate
prin falsificarea sau intocmirea incorectda a documentelor de executie si a celor de
incercare §i de analiza in constructie, poate atrage doar raspundere
contraventionala conform art. 177 alin. (2) lit. j) Cod contraventional”, Or aceasta
constituie o interpretare teoretica a recurentului ce contravine circumstantelor
prezentei cauze penale, nefiind aplicabila in speta.

La fel, ce tine de alegatiile ca instanta de apel urma sia se ghideze de
principiul ,,in dubio pro reo”, si sa interpreteze dubiile in favoarea faptuitorului,
Colegiul penal largit noteaza ca sunt neintemeiate, or recurentul nu indica care
anume dubii au fost prezente in spetd, iar din analiza materialelor cauzei penale,
rezultd cert ca prin probele examinate, verificate si analizate de instanta de apel si
constatdrile acesteia, au fost excluse orice dubii cu privire la vinovatia lui Gligor
Alexei in comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal,
mai mult inculpatul pe parcursul procesului penal nici nu a negat semnarea acestui
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proces-verbal de receptie, manifestandu-si doar dezacordul cu incadrarea actiunilor
sale in baza legii penale pe acest episod.

in privinta criticilor din recursul avocatului Freciutanu Iuri in numele
inculpatului Gligor Alexei, in partea laturii civile.

In acest sens, ce tine de motivele ci ,,in cuprinsul deciziei nu a fost analizat
in ce mod a fost solutionata latura civila, prin prisma cererilor inaintate, vizand
existenta §i cuantumul prejudiciului cauzat partii civile, instanta de apel nu s-a
expus argumentat suficient solutia sa in aceasta parte”, Colegiul penal largit atesta
ca sunt inadmisibile, or constiuie o opinie subiectiva a recurentului, deoarece din
decizia instantei de apel (f.d. 223, vol. X1V) reiese ca la adoptarea solutiei in latura
civila, just instanta de apel in privinta recuperarii pagubei cauzate prin infractiuni
si a cuantumului concret a acesteia a determinat in baza acelorasi probe prin care s-
a constatat vinovatia inculpatului Gligor Alexei in comiterea infractiunii prevazute
de art. 329 alin. (1) Cod penal, in rezultatul carei infractiuni Cosiliului raional
Falesti 1 s-au cauzat daune in proportii mari in marime de 98 251,94 lei, facand o
referire indreptatita la prevederile art. 397 pct. 1) Cod de procedura penala, nefiind
justificatd indicarea unor argumente suplimentare in acest aspect.

13.3. Referitor la recursul avocatului Mazur Svetlana in numele
inculpatului Bulgac Valeriu:

13.3.1. In privinta argumentelor recurenutului ca ,,in partea episodului de
construire a obiectului ,,Alimentarea cu apa din raul Prut, a orasului Falesti”,
actiuni ale inculpatului Bulgac Valeriu incadrate in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, si ca de catre acuzare nu au fost prezentate probe care sa confirme intentia
inculpatului de a insusi suma de 4 230 000 lei, dar a fost o modalitate de transfer a
acestei sume in avans, fapt confirmat §i de reprezentantul primariei Ciobanita
Ana, cu scopul de a fi valorificata suma de 8 500 000 lei, alocate Consiliului
raional Falesti, pentru acest obiect pe anul 2006, pentru a nu fi intoarse in caz de
nefolosire. Inculpatul Bulgac Valeriu a explicat ca acesti bani au fost folositi in
activitatea SRL ,,Samotlor — Gaz” pentru procurarea utilajului, achitarea
salariilor muncitorilor, efectuarea lucrarilor de constructie la apeduct in perioada
lunilor ianuarie — aprilie 2007, Colegiul penal largit constata ca nu pot fi admise,
or reprezinta opinia proprie a recurentului, iar instanta de apel s-a expus detaliat si
minutios asupra acestor aspecte invocate de recurent in decizia sa (f.d. 216-217,
vol. XIV), retinand corect ca potrivit actelor de control si expertizelor efectuate,
suma de 4 230 000 lei, nu a fost trecuta prin contabilitatea SRL ,.Samotlor — Gaz”,
iar administratorul acesteia, Bulgac Valeriu nu a reusit sa confirme modul in care
ea a fost utilizata, declaratiile lui referitor la procurarea anumitor utilaje, achitarea
salariilor muncitorilor, efectuarea lucrarilor la apeduct, nu au fost confirmate prin
probe, argumente ce se accepta si se Insusesc si de instanta de recurs ordinar.

Colegiul penal largit mai invoca, ca prin scrisoarea semnata de directorul

SRL ,,Samotlor-Gaz” Bulgac Valeriu catre Presedintele raionului Falesti Botezatu
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Nina din 15.10.2007 (f.d. 168, vol. Xl), inculpatul Bulgac Valeriu practic a
recunoscut ¢a nu are acoperire documentara asupra sumei de 2 902 528 lei, primiti
pentru lucrdri indeplinite in luna decembrie 2006, carectate in luna octombrie
2007, ce confirma cu certitudine ca banii au fost dobanditi ilegal de el.

Totodata, in privinta criticii recurentului ca ,,aceste argumente a instantei de
apel constituie o apreciere arbitrara a principiului stipulat in art. 8 Cod de
procedura penald, ca nimeni nu este obligat sa-si dovedeasca nevinovatia sa, si ca
vine intr-o contradictie cu alta proba, hotardarea Curtii de Apel Economice prin
care s-a dispus incasarea sumei respective de la ,,Samotlor-Gaz” SRL”, Colegiul
penal largit considerd ca este nejustificata, or in acest mod instanta de apel s-a
expus asupra chestiunilor esentiale supuse antentiei sale, ce nu incalca sub nici un
aspect drepturile inculpatului Bulgac Valeriu. Mai mult, instanta de apel a retinut
just ca incasarea prin hotararea definitiva a Curtii de Apel Economice din
07.02.2008, de la SRL ,,Samotlor-Gaz”, a carui administrator era Bulgac Valeriu in
beneficiul Consiliului raional Falesti a sumei de 4 230 000 lei, confirma caracterul
ilicit al transferului acestei sume.

La fel, ce tine de critica ca ,,lui Bulgac Valeriu i s-a incriminat ca el a insugit
ilegal sumele de bani de comun acord §i impreuna cu inculpatul Gligor Alexei,
ultimului nefiindu-i incriminata aceasta fapta, nefiind administrate nici careva
probe care sa confirme intentia comuna a acestora”, Colegiul penal largit nu o
poate accepta, or instanta de apel a conchis just cd acest fapt nu indreptateste
actiunile lui Bulgac Valeriu calificate in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, fiecare
urmand sa poarte raspundere pentru faptele comise.

13.3.2. Cu referire la alegatiile ce tin de infractiunea prevazuta de art. 361
alin. (2) lit. b), d) Cod penal, pe episodul de constructie a apeductului ,,Alimentarea
cu apa din raul Prut a orasului Falesti”, si anume ca ,,procesul-verbal de receptie a
lucrarilor, executate pe luna decembrie, nu a oferit nici un drept (in special
efectuarea platii) si nici nu a scutit de obligatiile contractuale (in special
instalarea statiei de purificare a apei), iar afirmatia acuzarii, ca procesul-verbal
de receptie a lucrarilor executate in valoare de 4 2300 00 lei §i factura fiscala cu
seria SY nr. 0360141 sunt documente oficiale false, nu putea fi retinuta de instanta
de apel, or, in acest proces-verbal nu este indicata executarea instalarii utilajului
de purificare a apei, ci este indicat doar ,,utilaj”, iar in factura fiscala este indicat
..aprovizionarea cu apa , Prut-Falesti”, documente dupa cum au declarat
inculpatii, ce au servit numai ca documente de verificare si nu ca mod de insusire
a sumei de 4230000 lei”, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii lor, or
aceastea constituie o interpretare a recurentilor a circumstantelor din speta, ce
contravine stiuatiei reale retinuta in spetd, din moment ce procesul-verbal
mentionat in spetd se referd anume la receptia lucrarilor executate pe luna
decembrie 2006, iar in rubrica ,,Denumire lucrari”, ce este indicat in privinta
utilajului de purificare a apel de model ,,BONCOM” in valoare de 4 230 000 lei
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(f.d. 87, vol. VII), fapt ce determind ca acest utilaj trebuia deja sa fie instalat in
luna decembrie 2006, ce in realitate nu a fost realizat, ce a si constituit aspectul
denaturat intentionat de catre inculpati in continutul procesului-verbal, cu scopul
de a obtine acea suma de bani, pentru lucrari neexecutate in realitate, dupa cum s-a
constatat in fapta de instanta de apel.

13.3.3. In privinta argumentelor recurentului pe episodul insusirii de citre
inculpatul Bulgac Valeriu prin inselaciune si abuz de incredere de la Turcanu
Vladimir a sumei de 37 600 dolari SUA, precum ca intre acestia sunt prezente
relatii civile, Colegiul penal largit nu le acceptd, or asupra acestor aspecte s-a
expus detaliat si argumentat instanta de apel in decizia sa (f.d. 219-221, vol. XIV),,
motivare care in virtutea corectitudinii ei si pentru a evita repetari inutile, este
acceptata si insusitd de instanta de recurs ordinar, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueazd ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notfiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

13.3.4. Cu referire la motivele recurentului ca prezenta supracheltuielilor in
marime de 26098,63 lei, nu cade sub incidenta legii penale, or suma de 26698,63
lei s-a constituit, potrivit raportului de expertiza tehnicd, in urma unor relatii
economice a doua persoane juridice, fiind transferate pe contul unei persoane
juridice si anume ,,Samotlor —Gaz” SRL si nu pe numele persoanei fizice Bulgac
Valeriu, i, deci litigiul dintre aceste doua persoane juridice, in cazul prezentei
pretentiilor materiale, urma sa se rezolve in procedura civila”, Colegiul penal
largit noteaza cd sunt nefondate, or in spetd, de catre instanta de apel in temeiul
probelor apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, corect s-a retinut
intentia inculpatului Bulgac Valeriu care avea calitatea de administrator a SRL
,Samotlor-Gaz”, de a insusi prin inselaciune suma in marime de 26 098, 63 lei, ce
s-a probat ca fiind supracheltuieli nejustificate, prin raportul de expertiza tehnica in
constructii si contabila nr. 901 din. 02.04.2009, si nu poate fi negat ca prin
actiunile inculpatului Bulgac Valeriu s-a realizat exproprierea arbitrara din contul
bugetului de stat a sumei respective, or anume acesta la sfarsitul anului 2006 fiind
director al SRL ,,Samotlor-Gaz” a intocmit procesul-verbal de receptie a lucrarilor
executate in valoare de 229 636, 81 lei si la 25.12.2006 a perfectat factura fiscala
cu Seria SY nr. 0360126 pe care a remis-o in adresa Directiei Generale pentru
Administrarea cladirilor Guvernului Republicii Moldova, in temeiul careia ultima a
transferat in contul SRL ,,Samotlor-Gaz” suma de 229 636, 81 lei, ce cuprinde
inclusiv suma de 26 098,63 lei, retinuta ca fiind suprachetulieli.
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in acelasi context, cu referire la alegatiile recurentului ca: ,actiunile ce se
imputa lui Bulgac Valeriu pot fi incadrate teoretic in componenta infractiunilor
prevazute de art. 335 Cod penal — ,, Abuzul de serviciu” sau art. 335 Cod penal —
,Falsul in acte contabile”, sau atdt procesul-verbal de receptie a lucarilor din
decembrie 2006, cdt si factura fiscala SY 0360141 constituie documente
contabile”, Colegiul penal largit conchide ca este propria opinie a recurentului, ce
nu se acceptd, or aceasta contravine cumulului de probe examinat in instanta de
apel si solutia instantei de apel de incadrare a actiunilor inculpatului Bulgac
Valeriu in temeiul art. 190 alin. (5) Cod penal, este intemeiata just pe cumulul de
probe descris in decizia instantei de apel (f.d. 221-223, vol. XIV), apreciate corect
prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu
— din punct de vedere al coroborarii lor, iar temeiuri de a interveni in solutia
instantei de apel sub aspectele contestate, nu se identificd de instanta de recurs
ordinar.

Ce tine de criticile recurentului ca ,,concluziile instantei de apel, sunt niste
constatari nemotivate §i neargumentate cu mentionarea a cdtorva probe la
general, fara sa fie acestea evaluate la justa valoare in cumul cu alte probe
cercetate §i ignorate de catre instanta de apel, fapt ce constituie o eroare
judiciara, fiind incalcat modul de apreciere a probelor prin prisma art. 101 Cod
de procedura penala; aceeasi situatie se refera si la episodul incriminat la
obiectivul ,, lucrari de montare a sistemului de aprovizionare cu energie termica si
electrica a cladirii Presidentiei”, probele - raportul nr. 901 din 02 aprilie 2009,
raportul nr. 1250 din 02.06.2008, fiind apreciate gresit de instanta de apel”
Colegiul penal largit nu le accepta, din considerentul ca acestea nu cad sub
incidenta temeiurilor de recurs, or, conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penala, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept esentiale comise de instantele de fond si de apel. Astfel,
instanta de recurs ordinar nu poate da o noud apreciere probelor administrate in
spetd, ce este de competenta exclusiva a primei instante si a instantei de apel, iar
instanta de recurs ca instantd ierarhic superioard, examineazd cauza doar sub
aspectul prezentei erorilor de drept comise de prima instanta si cea de apel la
judecarea cauzei.

13.4. La stabilirea pedepselor ambelor inculpati, instanta de apel corect a
motivat aplicarea pedepselor in decizia atacata (f.d. 223, vol. XIV), indicand corect
criteriile de individualizare a pedepselor aplicate, numindu-le ambilor inculpati
pedepse echitabile, in limitele Legii penale, motive care instanta de recurs ordinar
le insuseste si le accepta.

14. In consecintd, Colegiul penal largit nu a constatat prezenta erorilor de
drept invocate de recurenti ce ar fi afectat hotdrarea atacatd sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptatd de catre instanfa de apel este legald si
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intemeiatd, urmand a fi mentinuta, iar recursurile declarate urmeaza a fi respinse ca
inadmisbile.

15. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pet. 1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Frecautanu Iuri cu inculpatul Gligor Alexei si de catre avocatul Mazur Svetlana in
numele inculpatului Bulgac Valeriu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 26 iunie 2017, in cauza penala privindu-i pe Gligor Alexei Xxxx
si Bulgac Valeriu XxxxX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 18 ianuarie 2018.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin

Toma Nadejda

Turcan Anatolie
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05 decembrie 2017 Dosar Nr. 1ra-1572/2017
Opinie separata
a judecatorului Timofti Vladimir
Conform art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura penala
in cauza penala privindu-i pe Gligor Alexei si Bulgac Valeriu.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 05
decembrie 2017, s-au respins ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Frecautanu Iuri cu inculpatul Gligor Alexei si de catre avocatul Mazur
Svetlana in numele inculpatului Bulgac Valeriu, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 26 iunie 2017, in cauza penald privindu-i pe
Gligor Alexei Xxxxx si Bulgac Valeriu XXXXX, CU mentinerea deciziei atacate.

2. Nu am sustinut aceasta solutie in partea episoadelor privind savarsirea de
catre Gligor Alexei a infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal
si pe episodul dobandirii prin inselaciune si abuz de incredere de catre Bulgac
Valeriu de la Turcanu Vladimir a sumei de 37600 dolari SUA, actiuni incadrate in
baza art. 190 alin. (5) Cod penal, in legdturd cu ce expun opinie separata in scris,
invocand urmatoarele motive.

3. Pentru a fi mai succint, indic cd sustin in tot ce este indicat in partea
descriptiva a deciziei Colegiului penal largit a Curtii Supreme de Justitie din 05
decembrie 2017 in pct. 1-13.

4. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, am considerat cd recursurile urmeaza a fi admise, cu casarea partialda a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 unie 2017, in partea
episodului de comitere a infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod
penal, de catre Gligor Alexei si a episodului ce tine de dobandirea ilicitd prin
ingelaciune si abuz de incredere a banilor de la Turcanu Vladimir de catre Bulgac
Valeriu, actiuni incadrate in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, cu pronuntarea unei
noi hotarari, prin care in privinta lui Gligor Alexei sa fie incetat procesul penal pe
invinuirea in baza art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal in conformitate cu
prevederile art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, din motiv cd exista
alte circumstante care exclud sau conditioneazad tragerea penald a lui, iar Bulgac
Valeriu sa fie achitat pe invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) pe episodul legat cu partea vatamata Turcanu Vladimir, din motiv ca fapta
lui nu este prevazuta de legea penald, cu intervenirea in partea dispozitivd a
deciziei instantei de apel sub aspectele indicate.

5. In privinta acestei solutii, imi expun urmatoarele argumente:

5.1. Astfel, pe episodul de comitere a infractiunii prevazute de art. 328
alin. (3) lit. b), d) Cod penal, de catre Gligor Alexei invoc ca:

Consider cd, atunci cand se opereaza cu notiunea de ,,atributii de serviciu”,
Codul penal utilizeaza expresia ,atributii acordate prin lege” (a se vedea art. 328

53



din Codul penal, care incrimineaza ,,Excesul de putere sau depasirea atributiilor de
serviciu”). Prin urmare, deduc ca scopul legiuitorului a fost de a circumscrie legea
penala ]la cercul atributiilor de serviciu continute in ,.lege”.

Coraportand aceste motive, la textul Invinuirii inaintate prin ordonanta de
modificare a invinuirii din 20.06.2012 (f.d. 253, vol. XI) lui Gligor Alexei, in care
acestuia I s-a incriminat ca ,,exercitand in baza deciziei Consiliului raional Falesti
nr. 01/2 din 12.06.2003 functia de Presedinte al raionului Falesti, cu atribuirea
potrivit art. 60, alin. (2) lit. ¢) al Legii privind administratia publica locala din
18.03.2003, a functiei de ordonator principal de credite al raionului, fiind
persoand cu inalta functie de raspundere, a depasit in mod vadit limitele
atributiilor acordate prin lege, cauzdnd urmari grave exprimate prin cauzarea

daunelor materiale in proportii deosebit de mari intereselor publice prin
confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false in urmatoarele
circumstante [...] contrar pct. 6.9 din anexa nr. 3 a contractului de antrepriza nr.
76 din 11.09.2006 in corespundere cu care, la terminarea lucrarilor notificata de

antreprenorul general, beneficiarul convoca comisia de receptie, ce va constata
realizarea lucrarilor in conformitate cu documentatia de executie, presedintele
raionului Falesti, Gligor Alexei fiind constient de faptul ca nu a fost convocata
comisia de receptie pentru verificarea lucrarilor executate si recapitularea
cheltuielilor conform procesului-verbal de receptie a lucrarilor executate pe luna
decembrie 2006 si recapitularea cheltuielilor conform procesului-verbal de
receptie a lucrarilor executate pe luna decembrie 2006, stiind cu certitudine, ca
utilajul de model ,,Boncom” nu este procurat si nici instalat de antreprenor,
depdsindu-si in mod vidit drepturile si atributiile de serviciu, a sSemnat procesul-
verbal de receptie a lucrarilor executate pe decembrie 2006 si recapitulare
cheltuielilor conform procesului-verbal de receptie a lucrarilor executate pe luna
decembrie 2006, ce contineau date denaturate” precum si textul similar din fapta
constatata ca fiind savarsitd de acesta in decizia instantei de apel (f.d. 214 — 215,
vol. XIV), am constatat ca in actul de invinuire nu este clara fapta incriminata ca
fiind comisa de catre Gligor Alexei pe acest episod, nefiind indicat care anume
lege prevedea atributiile de serviciu pe care Gligor Alexei le-ar fi depasit in speta,
or din textul invinuirii si faptei constatate de instanta de apel expus supra, reiese ca
acestuia 1 se incrimineaza ca a actionat contrar pct. 6.9. din anexa nr. 3 a

contractului de antrepriza nr. 76 din 11.09.2006, fapt ce contravine dispozitiei
normei penale prevazute de art. 328 Cod penal, prin ce s-a lezat dreptul
inculpatului Gligor Alexei la un proces echitabil garantat de art. 6 §3 CEDO, care
prevede ca orice acuzat are dreptul sd fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-0
limba pe care o intelege si In mod amanuntit, despre natura si cauza acuzatiei aduse

impotriva sa.
Tototdata, invoc ca in sensul jurisprudentei CtEDO, (Hotarirea din 19
decembrie 1989 Kamasinski v. Austria, p. 79), rechizitoriul joacd un rol crucial in
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procesul penal si din momentul elaborarii acestuia inculpatii sunt in mod oficial
instiintati cu privire la aspectele de fapt si de drept ale acuzatiilor ce li se aduc.

Subsidiar, indic ca CtEDO a constatat in pct. 18, 19 din cauza Adrian
Constantin impotriva Romaniei din 12 aprilie 2011 (cererea nr. 21175/03) ca
echitatea unei proceduri se apreciaza in raport cu ansamblul acesteia. Dispozitiile
art. 6 § 3 exprima necesitatea acordarii unei atentii deosebite notificarii ,,acuzatiei”
aduse persoanei in cauza. Actul sesizarii joaca un rol determinant in urmarirea
penald: dupa notificare, persoana trimisa in judecatd este oficial instiintatd in scris
cu privire la temeiul legal si factual al acuzatiilor care i se aduc. Art. 6 § 3 lit. a) i
recunoaste acuzatului dreptul de a fi informat nu doar cu privire la cauza acuzatiei,
adica la faptele materiale de care este acuzat si pe care se bazeaza acuzatia, dar si
incadrarea juridica a faptelor, si aceasta in mod detaliat. Sfera de aplicare a acestei
dispozitii trebuie apreciatd, in special, Tn lumina celui mai general drept la un
proces echitabil garantat la art. 6 § 1 din Conventie. In materie penald, o informare
precisa si completa cu privire la acuzatiile aduse unui acuzat, si deci cu privire la
incadrarea juridica pe care instanta o poate retfine Tmpotriva sa, este o conditie
esentiala a echitatii procedurii. Dispozitiile art. 6 § 3 lit. a) nu impun nicio forma
deosebitd de informare a acuzatului cu privire la natura si cauza acuzatiei care 1 se
aduce. In sfarsit, existd o legatura intre lit. a) si b) de la art. 6 § 3, iar dreptul de a fi
informat cu privire la natura si cauza acuzatiei trebuie analizat in lumina dreptului
acuzatului de a-si pregati apararea.

Astfel, am stabilit ca actul de invinuire a lui Gligor Alexei, In partea
invinuirii de comitere a infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod
penal, nu este clar si precis, nu corespunde dispozitiei acestui articol, ceea ce
ingradeste posibilitatea inculpatului Gligor Alexei de a-si exercita pe deplin dreptul
la aparare, iar instanta de apel (f.d. 214 — 215, vol. XIV) in fapta constatata in
partea comiterii de catre inculpatul Gligor Alexei a infractiunii prevazute de art.
328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal, a indicat acelasi text din ordonanta de modificare
a Tnvinuirii, repetand eroarea admisa de procuror in aceasta parte.

Prin urmare, consider ca lipsa in cadrul procesului penal a unei invinuiri
clare si precise, contravine limitelor unui proces echitabil si constituie un temei
care exclude sau conditioneaza tragerea la raspundere penald a inculpatului Gligor
Alexei, privind invinuirea de savarsire a infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3)
lit. b), d) Cod penal, motiv din care hotararea judecatoresca a instantei ierarhic
inferioare urma a fi casatd in aceastd parte, cu incetarea procesului penal, in
conformitate cu prevederile art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

5.2. Pe episodul in care lui Bulgac Valeriu i-a fost incrimnati comiterea
dobandirii ilicite a bunurilor lui Turcanu Vladimir prin inselaciune si abuz de
incredere in proportii deosebit de mari, in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

Astfel, se atestd cad prin ordonanta de modificare a invinuirii din 20.06.2012
(f.d. 255-256, vol. XI) lui Bulgac Valeriu i s-a incriminat ca ,la data de
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02.09.2006, actionand conform unui plan bine determinat si avand scopul insugirii
bunurilor altei persoane, folosindu-se de relatiile de incredere si de prietenie cu
Turcanu Viadimir, prin ingelaciune §i abuz de incredere, sub pretextul
imprumutului banesc, a primit de la el mijloace banesti in suma de 37 600 dolari
SUA, ce la data de 02.09.2006, conform cursului oficial a Bancii Nationale a
Republicii Moldova constituia - 486220,64 lei, asumdndu-si angajamentul de a
rambursa imprumutul in termen de un an de zile, cu dobdnda de 1 % lunar, suma
ce urma sd fie achitata catre data de 02 a fiecarei luni.

Concomitent, Bulgac Valeriu i-a promis lui Turcanu Viadimir ca-i va
restitui suma primitd, din mijloacele financiare obtinute din constructia
apeductului de aprovizionare cu apa potabila a or. Falesti.

La 10.10.2006 si la 18.10.2006, conform dispozitiei de plata nr. 493 si
respectiv dispozitiei de plata nr. 514, din bugetul Consiliului raional Falesti a fost
transferata la contul ,,Samotlor-Gaz” SRL gestionata de Bulgac Valeriu suma de
2550000 lei, ca remunerare pentru lucrarile efectuate la constructia apeductului.

La momentul intrarii in posesie asupra sumei totale de 486220,64 lei,
Bulgac Valeriu urmarea scopul sustragerii lor, neavdnd intentia de a-si executa
angajamentul asumat, pe motivul ca dispundnd de sumele financiare mentionate,
nu a restituit lui Turcanu Vladimir suma datoratd, prin ce i-a cauzat un prejudiciu
material in proportii deosebit de mari.”, circumstante ce au fost retinute si de
instanta de apel cu acelasi text in fapta constata in decizia atacata (f.d. 220, vol.
XIV), actiuni ce au fost incadrate de catre procuror si instanta de apel in baza art.
190 alin. (5) Cod penal, ca escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin Inseldciune sau abuz de incredere, savarsita in proportii deosebit de
mari.

In acest context, mentionez ca art. 190 Cod penal prezuma, ci dobandirea
ilicitd a bunurilor urmeaza s fie infaptuitd prin inseldciune si abuz de incredere,
elemente ce au fost incriminate inculpatului.

Sub acest aspect reiterez ca latura obiectiva a escrocheriei se exprima prin
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldaciune sau abuz de incredere.
Astfel, elementul material se realizeazad prin actiunea de dobandire ilicitd a
bunurilor altei persoane, fiind intregit cu altele doud, continute in textul normei de
incriminare - inseldciune sau abuz de incredere.

Prin dobandire ilicita a bunurilor legiuitorul prezuma un act opus celui licit,
efectuat cu rea-credinta, prin care faptuitorul obtine (pentru sine sau pentru altul)
transmiterea voita In proprietate, posesiune, detentie a bunului mobil sau imobil,
altor valori straine sau dreptului asupra acestora.

Inseliciunea intruneste in sine variante (metode), procedee si tehnici de
operare ale faptuitorului - denaturarea informatiilor despre sine, despre apartenenta

g, v,
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ascunderea unor informatii, fapte, Tmprejurari obligatorii pentru comunicare
victimei §.a.;

Abuzul de incredere are la bazd relatiile interpersonale stabilite intre
faptuitor si victima, care la randul lor au in suport relatii de prietenie, de serviciu,
de afaceri etc. care, cunoscand o anumitd evolutie s1 avand amprenta incredertii,
sunt exploatate cu rea-vointa de potentialul escroc la realizarea rezolutiei
infractionale.

Prin oricare dintre cele douda modalitati - inselaciunea sau abuzul de
incredere, care in realitate se si pot suprapune, faptuitorul induce victima in eroare,
ii creeaza o falsa reprezentare a realitatii, indiferent de mijloacele utilizate, pentru a
realiza transmiterea voitd, sub incidenta sa ori a altei persoane a bunului sau
dreptului asupra lui, ce apartine celui supus manoperelor frauduloase.

Pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost
indusa in eroare si sd fi ajuns la o reprezentare gresita a unei situatii sau imprejurari
la momentul dobandirii.

Aptitudinea unui mijloc sau metode de a induce in eroare depinde si de
personalitatea victimei, de gradul de instruire educatie, mediul din care provine, de
starea psihica in care se gasea in momentul savarsirii faptei etc.

Latura subiectiva a infractiunii se manifesta prin intentie directa.

Consider, cd la examinarea prezentei cauze, s-a constatat existenta intre
inculpatul Bulgac Valeriu §i partea vatamatda Turcanu Vladimir a raporturilor
civile, fapt ce in mod incontestabil atrage achitarea inculpatului pe motiv ca fapta
nu este prevazuta de legea penald, asa cum prevede art. 390 alin .(1) pct. 4) Cod de
procedura penald. Astfel, intre parti au existat relatii civile, nefiind dovedita latura
obiectiva si subiectiva a infractiunii de escrocherie, iar litigiile intre acestea urmau
a fi solutionate in ordinea procedurii civile.

La aceastd concluzie am ajuns si reiesind din faptul ca partea vatdmata
Turcanu Vladimir s-a adresat in organele de drept cu cerere (f.d. 227, vol. IV) la
14.03.2007, adica pana la expirarea unui an de la 02.09.2006 indicat in recipisa
(f.d. 231, vol. IV).

Consider ca in cazul unui imprumut, abuzul de incredere nu se poate savarsi
decat in situatia unui contract de comodat (imprumut cu folosintd), iar nu si pentru
un imprumut de consumatie (mutuum), care priveste bunuri consumptibile,
inclusiv sume de bani, pentru care se transmite o data cu bunurile si dreptul de
proprietate asupra acestora, ceia ce determind, in cazul refuzului restituirii la
scadentd a imprumutului nasterea unui litigiu civil. Ca atare, in speta nu sunt
intrunite elementele constitutive a infractiunii de escrocherie prin abuz de
incredere sau ingeldciune, prevazuta de art. 190 Cod penal, actiunea inculpatului
Bulgac Valeriu, reprezentand o simpld neexecutare a conventiei scrise (recipisa),
neconstituindu-se 1n fapta penald incriminata de art. 190 Cod penal, ci fiind o fapta
care nu este prevazutd de legea penald. Totodata, conform art. 1 a Protocolului nr.

57



4 aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor din
04.11.1950, prin care sunt recunoscute anumite drepturi si libertati, si este interzisa
privarea de libertate pentru datorii, se invoca ca ,,nimeni nu poate fi privat de
libertatea sa pentru singurul motiv ca nu este in masurd sa execute o obligatie
contractuala”.

Potrivit prevederilor art. 26 alin. (3) Cod de procedura penala judecatorul nu
trebuie sa fie predispus sa accepte concluziile date de organul de urmarire penald in
defavoarea inculpatului sau sa inceapa o judecatd de la ideea preconceputd ca
acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul invinuirii.

Sarcina prezentarii probelor invinuirii ii revine procurorului. Conform
prevederilor art. 8 Cod de procedura penala persoana acuzatd de savirgirea uneli
infractiuni este prezumata nevinovata atita timp cit vinovatia sa nu-i va fi dovedita,
in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia
i1 vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatata printr-
o hotérire judecatoreasca de condamnare definitivd. Nimeni nu este obligat sa
dovedeasca nevinovatia sa.

Concluziile despre vinovatia persoanei de sadvirsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

Potrivit sensului legii, principiilor generale ale procesului penal, in cadrul
procesului penal de catre procuror si de catre instantele de judecatd urmeaza a fi
verificate toate probele acumulate, atat cele de acuzare céat si cele ce dezvinovatesc
persoana.

Contrar acestor prevederi legale instanta de apel a dat prioritate si a
considerat veridice doar declaratiile martorului acuzarii Lascu Inga si a
reprezentantului partii vatdmate-Turcanu Vladimir, Lascu Ion, incadrand actiunile
inculpatului in baza legii penale, fard a le analiza in coroborare cu alte probe
prezentate si fard a exclude dubiile existente.

La fel, consider ca nici la urmarirea penala, nici in instantele de judecata nu
s-a stabilit faptul ca la incheierea contractului de imprumut din 02.09.2006 si nici
dupa expirarea termenului acestuia inculpatul Bulgac Valeriu ar fi comis careva
actiuni ilegale, dimpotriva: el a semnat recipisa, precum §i a restiuit o parte de
sumd in marime de 2000 dolari SUA, confirmat din nou prin recipisa, nu a negat
datoria avuta, avea o situtie financiara prielnicd la momentul primirii banilor cu
imprumut, indicdnd ca 1n acea perioada avea in proprietate bunuri imobile si
mobile.

In continuare notez ci, probele scrise la care face referire instanta de apel in
decizia adoptatd la fel nu confirma vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, or prin recipisa eliberatd de Bulgac Valeriu la 02.09.2006 (f.d. 231,
vol. IV) se confirma faptul ca Turcanu Vladimir i-a transmis cu titlu de imprumut
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suma de 37 600 dolari SUA pe un termen de un an cu dobanda de 1% lunar, fapt
care a fost recunoscut de inculpat.

Totodatd, acest inscris nicidecum nu confirmd ca Bulgac Valeriu la
momentul intrarii in stapanirea banilor, precum si ulterior a urmarit scopul
sustragerii $i nu avea intentia sd-si onoreze angajamentul asumat, or recipisa din
02.09.2006 a fost intocmita anume in scopul garantdrii, executarii obligatiei de
imprumut, asumate anterior, care inca o datd vine sa confirme faptul ca inculpatul
Nnu s-a eschivat de la restituirea sumei imprumutate.

La fel, prin recipisa din 22.02.2012 (f.d. 71, vol. X), se confirma ca
inculpatul Bulgac Valeriu a restituit o parte din datoria fata de Turcanu Vladimir,
in suma de 2000 dolari SUA, ce denota lipsa intentiei acestuia de a se eschiva de la
rambursarea datoriei.

La fel, se retine ca in sensul art. 6 CoEDO, notiunea de “acuzatie in materie
penala’ este distincta de notiunea “drepturi si obligatii cu caracter civil”, astfel, in
cauza Ringvold vs. Norvegia din 11.02.2003, CtEDO a notat ca, "faptul ca o lege,
care poate permite o cerere de despagubire in virtutea dreptului cu privire la
prejudiciu, include si elemente obiective constitutive ale unei infractiuni penale, nu
reprezinta, in pofida gravitatii acestei infractiuni, un motiv suficient pentru a
considera ca persoana responsabila de obligatiile cu caracter civil, sa fie acuzata
de o infractiune penala”.

Prin urmare, consider ca instantele de judecata urmau sa pronunte o hotarare
privind achitarea inculpatului de sub invinuirea de sdvarsire a infractiunii de
escrocherie pe acest episod, pe motiv ca fapta lui nu este prevazuta de legea
penala.

Pentru aceste motive am propus solutia de admitere a recursurilor ordinare
declarate, cu casarea partiala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
26 iunie 2017, in partea episodului de comitere a infractiunii prevazute de art. 328
alin. (3) lit. b), d) Cod penal, de catre Gligor Alexei si a episodului ce tine de
dobandirea ilicitd prin inselaciune si abuz de incredere a banilor de la Turcanu
Vladimir de cédtre Bulgac Valeriu, actiuni incadrate in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care in privinta lui Gligor Alexei sa fie
incetat procesul penal pe invinuirea in baza art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal in
conformitate cu prevederile art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, pe
motiv cd existd alte circumstante care exclud sau conditioneaza tragerca la
raspunderea penala a lui Gligor Alexei, iar Bulgac Valeriu sd fie achitat pe
invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) pe episodul
legat cu partea vatamata Turcanu Vladimir, din motiv ca fapta lui nu este prevazuta
de legea penald, cu interventia in partea dispozitiva a deciziei instantei de apel sub
aspectele indicate.

Judecator Timofti Vladimir
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