Dosarul nr. 1ra-1046/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
19 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Turcan Anatolie
judecand, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie
2017, in cauza penala in privinta lui
Turcan Vladimir Tudor, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantad: 21.05.2014 - 14.11.2016;

2. Instanta de apel: 02.12.2016 - 14.02.2017;

3. Instanta de recurs: 29.05.2017 - 19.12.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 14 noiembrie 2016
Turcan Vladimir Tudor invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 352/1
Cod penal (in redactia de pana la modificarile LP 134 din 17.06.16,
M0245-246/30.07.16 art. 515 1n vigoare 01.08.2016), a fost achitat, din motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca, inculpatul Turcan
Vladimir Tudor este invinuit de organul de urmarire penala in faptul c3, fiind subiect
al declararii veniturilor si proprietatii in sensul art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 1264 din 19.07.2002 privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii
persoanelor cu functii de demnitate publica, judecatorilor, procurorilor,
functionarilor publici si a unor persoane cu functie de conducere, fiind obligat sa-si
declare veniturile si proprietatea conform prevederilor art. 5 al aceluiasi act
normativ, neavand dreptul conform prevederilor art. 25 alin. (2) lit. b ) al Legii
nr.158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public
sa desfasoare alte activitati remunerate:(..) in cadrul societatilor comerciale, a



indicat intentionat in declaratia cu privire la venituri si proprietati pe anul 2012
(anuald) depusa Ia 13.02.2013, declaratia de interese personale pe anul 2012
(anuald) depusa la 13.02.2013, declaratiei cu privire la venituri si proprietati pe
anul 2012 (la numire) depusa la 01.04.2013, declaratie de interese personale pe
anul 2012 (la numire) depusa la 01.04.2013, declaratie cu privire la venituri si
proprietati pe anul 2011 (anuald) depusa la 16.03.2012 a datelor incomplete si
anume, nereflectand calitatea de administrator al SRL , Elat- Constructor” pe care o
detine din 01.12.2013, calitatea de asociat in cadrul SRL ,Euro Metal” si SRL , Tevas
Grup”, precum si calitatea de fondator al AO ,Impreuni pentru Moldova’,
nedeclararea mijloacelor financiare (XXXXX) acordate cu titlu de imprumut, bunul
imobil situat pe adresa XXXXX, detinut in proprietate de feciorul Turcan Tudor, care
se afla la Intretinerea acestuia si detinerea automobilului de model ,Dacia Logan” cu
numadrul de inmatriculare XXXXX.

Astfel, Turcan Vladimir Tudor, constientizand caracterul prejudiciabil al
faptelor sale infractionale, a facut declaratii necorespunzatoare institufiei
angajatoare si, respectiv, Comisiei Nationale de Integritate in vederea eschivarii
producerii consecintelor juridice atat timp cat declaratia serveste pentru
producerea acestor consecinte, care rezulta din prevederile art. 57 lit. j) al Legii
nr. 158 din 04.07.2008 si constituie o obligatie a Invinuitului datorita functiei
detinute in sensul art. 24 al aceluiasi act normativ.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de catre organul de urmarire penala in
baza art. 352/1 Cod penal, adica falsul in declaratii.

Instanta de fond a constatat ca in sedinta de judecata nu au fost prezentate
probe in vederea constatarii consecintelor juridice, beneficiilor obtinute de Turcan
Vladimir, sau modul in care au fost prejudiciate interesele statului, astfel incat nu
sunt intrunite elementele infracfiunii incriminate, lipsind latura obiectiva si
subiectiva a infractiunii incriminate, motiv pentru care a dispus achitarea
inculpatului.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului
stabilit, pentru prima instanta, prin care sa fie recunoscut vinovat Turcan Vladimir
Tudor de comiterea infractiunii prevazute de art. 352/1 Cod penal - falsul in
declaratii, cu liberarea acestuia de pedeapsa penala In legatura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

In motivarea apelului a indicat c3, prima instantd eronat a constatat ci extrasul
din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. XXXXX din 01.12.2010 si nr. XXXXX
din 01.06.2011 reflecta calitatea de administrator al lui Turcan Vladimir in cadrul
»Elat-Constructor” SRL pana la data de 22.08.2011, or, Turcan Vladimir detinea
calitatea de administrator al companiei ,Elat-Constructor” SRL, inclusiv la
10.10.2013, atunci cand a fost efectuati solicitarea citre Camera Inregistrarii de Stat
de catre organul de urmarire penalg, care a confirmat ca: cet. Turcan Vladimir, IDNP
XXXXX figureaza in calitate de administrator la Societatea Comerciala ,Elat-
Constructor”, inregistrata la 30.11.2004, IDNO XXXXX din data de 01.12.2010 in



baza procesului - verbal al sedintei extraordinare a Consiliului Societatii ,Elat” SA
(asociat unic -100%); asociat la Societatea Comerciala ,Tevas-Grup” SRL din
11.01.2013, intreprinderea Mixta ,Euro Metal” SRL din 12.10.2010.

De asemenea a considerat, ca prima instan{d a apreciat ilegal calitatea lui
Turcan Vladimir pana la 22.08.2011 ca fiind administrator al companiei si ulterior
nedetinand aceasta calitate, invocand cerere de demisie, precum ca ar fi fost depusa
de catre Turcan Vladimir.

Mai mult, prima instanta a apreciat ca fiind temeinice si plauzibile inscrierile
efectuate In carnetul de munca a lui Turcan Vladimir, precum ca dansul s-ar fi
concediat de la compania ,Elat-Constructor” SRL la 22.08.2011 din proprie
initiativa, fara a lua in calcul raspunsul parvenit de la Camera inregistrarii de Stat,
care confirma contrariul si, respectiv, rezultatele examinarii dosarului personal
ridicat de la Ministerul Afacerilor Interne, unde nu fost atestat carnetul de munca,
fiind facuta mentiunea ca carnetul de munca nu exista la dosarul personal si nici nu
a fost prezentat. De asemenea, instanta de judecata nici nu a luat in calcul semnarea
contractului de Imprumut nr. XXXXX din 22.08.2011 dintre directorul
SRL , Elat-Profit” si directorul SRL ,Elat-Constructor”, Turcan Vladimir si nemijlocit
declaratia cu privire la venituri si proprietati pe anul 2011 (anuald) depusa la
16.03.2012, unde potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 1264 din
19.07.2002 privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii persoanelor
cu functii de demnitate publica, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si
a unor persoane cu functie de conducere, Turcan Vladimir era obligat sa declarare
calitatea de administrator chiar si in ipoteza pe care o retine instanta de judecata, cu
care Procuratura Anticoruptie nu este de acord si anume ca Turcan Vladimir ar fi
depus cerere de concediere si nu mai activa in calitate de administrator din
22.08.2011.

Procurorul a mai mentionat ca, prima instanta de judecata a preluat cu
fidelitate pozitia invocata de partea apararii privitor la veridicitatea inscrierilor in
carnetul de munca de catre angajatorul ,Elat- Constructor” SRL, precum ca Turcan
Vladimir nu mai detine functia de administrator din 12.08.2011, chiar daca instantei
i-au fost prezentate informatii cu privire la pretentiile pe care acesta le detine fata
de Volneanschi Leonid ca urmare a imprumuturilor acordate in suma de XXXXX.

Volneanschi Leonid este persoana care gestiona cu toate companiile din grupul
»Elat” inclusiv cu , Elat-Constructor” SRL si care putea sa-i faca un serviciu lui Turcan
Vladimir de inscriere In carnetul de munca, atunci cand organul de urmarire penala
a Inceput investigatiile pe acest segment, adica odata cu pornirea cauzei penale de
invinuire a lui Turcan Vladimir, a informatiilor necesare acestuia pentru a nu avea
probleme cu organele de drept, insa raporturile dintre Volneanschi Leonid si Turcan
Vladimir au fost ignorate de catre instanta de judecata.

Cu referire la mijloacele financiare acordate in calitate de imprumut lui
Volneanschi Leonid in suma de XXXXX, instanta de judecata a refinut din nou pozitia
inculpatului, precum ca acesta nu cunostea unde urmeaza sa-i fie inclusa aceasta
datorie pe motiv ca Instructiunile privind modul de completare a declaratiilor cu



privire la venituri si proprietate si a declaratiei cu privire la interese personale a
intrat in vigoare abia 08.03.2013, fara a lua in calcul prevederile art. 4 alin. (1) lit. f)
al Legii nr.1264 din 19.07.2002, precum si obligativitatea unei persoane publice de a
cunoaste prevederile legislatiei in vigoare aplicabile pe teritoriul Republicii
Moldova.

De asemenea, a indicat ca nu poate fi refinuta ca plauzibila motivatia instantei
de judecata, precum ca martorul Ciumac Petru a confirmat ca compania ,Euro
Metal” SRL nu activeaza din 2011, informatie fiind confirmata si de catre
Inspectoratul Fiscal de Stat, avand in vedere ca obiectul invinuirii aduse lui Turcan
Vladimir nu tine de comiterea a careva actiuni ce {in de activitatea companiei ,,Euro
Metal” SRL, ci de declararea calitatii pe care Turcan Vladimir o detine in cadrul
acestei companii.

Cu referire la automobilul de model ,Dacia Logan” a.f. 2008, care 1i apartine cu
drept de proprietate lui Turcan Vladimir si pe care de asemenea nu l-a indicat in
declaratia cu privire la venituri si proprietati, instanta a retinut declaratiile
martorului apararii Gogu Sergiu, care a mentionat ca de fapt cu acest automobil se
deplaseaza dansul, iar Turcan Vladimir nu-l poseda, mentionand ca odata ce Turcan
Vladimir nu-l poseda, acesta nici nu urma sa-1 declare autoritatilor abilitate. Or,
obligativitatea persoanelor publice, pe langa bunurile detinute in folosinta,
primordial este declararea proprietatilor detinute.

Astfel, acuzatorul de stat a considerat ca aceste constatari ale instantei de
judecata constituie eroare, deoarece nu este cu putinta sa fie confundat dreptul de
posesie asupra unui bun cu el cel de proprietate, asa precum rezulta din motivatia
instantei de judecata.

Situatie analogica de catre instanta de judecata a fost admisa si In cazul
acuzdrii lui Turcan Vladimir de nedeclararea imobilului situat pe adresa
XXXXX, unde la baza concluziilor instantei au fost puse declaratiile feciorului
inculpatului Turcan Teodor, persoana interesata in acest caz, care a relatat ca tatal
sau nu domiciliaza pe aceasta adresa de multi ani si, respectiv, dansul nu se afla la
intretinerea sa. In cadrul cercetdrii judecitoresti alte probe care ar confirma
declaratiile feciorului inculpatului nu au fost prezentate. De remarcat este ca Turcan
Vladimir nu a fost lipsit de drepturi parintesti ca sa-si poata justifica neparticiparea
la intretinerea copilului minor, iar declaratiile facute de feciorul acestuia urmau a fi
privite sceptic de catre instanta de judecata.

In ceea ce priveste lipsa scopului faptei infractionale care i se incrimineaza lui
Turcan Vladimir si anume -, In vederea producerii unor consecinte juridice(...)
atunci cand, potrivit legii sau imprejurarilor, declaratia serveste pentru producerea
acestor consecinte”, instanta de judecata a mentionat ca ca urmare a cercetarii
judecatoresti nu a fost atestat acest scop si ca in instanta de judecata nu au fost
prezentate probe in vederea constatdrii consecinfelor juridice si a beneficiilor
obtinute de catre Turcan Vladimir.

In asemenea circumstante, in opinia acuzatorului de stat, de citre prima
instanta au fost omise in mod vadit prevederile art. 24 alin. (1) al Legii nr. 158



»2Functionarul public este obligat sa prezinte, in conditiile legii, declaratie cu privire
venituri si proprietate” si alin. (2) ,Functionand public este obligat sa respecte
intocmai regimul juridic al conflictului de interese”. Pe cale de consecintd, Turcan
Vladimir avea obligatia de a face declaratiile cu privire la venituri si proprietate si
respectiv declaratia cu privire la interesele personale.

Conform prevederilor art. 57 lit. j) al aceluiasi act normativ, ,..constituie
abateri disciplinare, incalcarea prevederilor referitoare la obligatii, conflict de
interese si restrictii stabilite prin lege". Astfel, consecintele juridice de care s-a
eschivat inculpatul prin declararea necorespunzatoare a veniturilor si proprietatilor
si a conflictului de interese personale, a fost pentru a nu interveni careva sanctiuni
disciplinare fata de acesta, avand in vedere proprietatile acestuia si relatiile sale cu
persoanele juridice prenotate.

Prin urmare, acuzatorul de stat a considerat ca sentinta atacata a fost ghidata
doar de alegatiile partii apararii, fara ca instanta de fond sa coroboreze fiecare
circumstantd inaintata de partea apardrii cu materialele cauzei penale, iar o
asemenea abordare a instantei de judecatd, duce la crearea unor precedente
vicioase care pun in pericol valorile sociale ocrotite de normele legale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 14 februarie
2017 a fost admis, din alte motive, apelul declarat de procuror, casata partial
sentinta Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 14.11.2016, inclusiv din oficiu in
baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, pronuntata o noua hotarare, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta, prin care Turcan Vladimir Tudor invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 352/1 Cod penal a fost achitat, pe motiv ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii.

In rest hotdrarea atacati a fost mentinuts.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, ci prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect adoptind o
sentinta de achitare In privinta lui Turcan Vladimir de sub invinuirea adusa , din
motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii
prevazuta de art. art. 352/1 Cod penal.

Ins4, instanta de apel a constatat ci, la pronuntarea sentintei, prima instanti a
incalcat prevederile art. 384 al. (2), 392 al. (1), 394 Cod de procedura penala,
deoarece nu corespunde rigorilor legislatiei procesuale penale in vigoare, fiindca in
partea descriptiva a sentintei se indica ca Turcan Vladimir este invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. 352/1 Cod penal, iar in dispozitivul sentintei inculpatul
se achita de sub invinuirea adusa in baza art. 351/1 Cod penal, deoarece fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Astfel, partea descriptiva a sentintei contestate contravine sub aspectul
nominalizat partii dispozitive, motiv pentru care instanta de apel a admis din alte
motive apelul declarat de procuror si a casat partial sentinta, inclusiv si din oficiu in
baza art. 409 al. (2) Cod de procedura penala.



Cat priveste argumentele procurorului privind ilegalitatea sentintei si
solicitarea de recunoastere a vinovatiei lui Turcan Vladimir in comiterea infractiunii
prevazute de art. 352/1 Cod penal, instanta de apel le-a respins ca fiind nefondate,
deoarece in sedinta de judecata nu au fost prezentate probe In vederea constatarii
elementelor constitutive ale infractiunii incriminate si consecintelor juridice si
beneficiilor obtinute de Turcan Vladimir sau modul in care au fost prejudiciate
interesele statului.

Astfel, nici una din probele acumulate la urmarirea penala si cercetate in
sedinta instantei de fond si apel nu confirma cu certitudine vina inculpatului Turcan
Vladimir in comiterea infractiunii prevazute de art. 352/1 Cod penal, or, partea
acuzdrii nu a prezentat probe, care ar demonstra cu certitudine ca Turcan Vladimir
a avut intentia de a comite falsul in declaratii.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a subliniat c4, in sedinta instantei de
apel, conform prevederilor art. 415 alin. 2/1 Cod de procedura penala, la cererea
procurorului, au fost cercetate suplimentar, prin citire probele scrise din materialele
dosarului, administrate in faza de urmarire penald, cercetate de instanta de fond si
verificate de instanta de apel.

La fel, fiind cercetate si probele apararii indicate in lista probelor (f.d. 145-148,
vol. III), la solicitarea acesteia, si anume probele cu martori, relatand declaratiile
martorilor Ivasciuc lacov, Braduceanu Viorel, Ciumac Petru, Gogu Sergiu, Turcan
Teodor, Lupcenco Alexandra, si probe scrise in apararea inculpatului, cercetate in
instanta de fond si verificate in instanta de apel, precum:

- raportul de expertiza nr.903 din 23 ianuarie 2014 efectuat in baza
ordonantei de urmadrire penalda al [P Botanica in cadrul dosarului penal
nr.2013422448, prin care confirma cu certitudine faptul falsificarii semnaturii lui
Turcan Vladimir in calitate de conducator al intreprinderii ,Elat Constructor” S.R.L.,
pe mai multe documente financiar-contabile sunt executate nu de insasi Turcan
Vladimir si executarea lor de catre o alta persoana din fantezie folosind initialele
unui nume concret ,, Turcan Vladimir" (f.d. 167-169, vol. I1I);

- prin Avizul de testare Poligraf nr.40007 din 30.03.2015, in conformitate
cu care s-a constatat cu certitudine lipsa comportamentului simulat al lui Turcan
Vladimir in procesul ddrii rdspunsurilor la intrebdrile care se refereau la pretinsul fapt
de ascundere intentionatd a informatiei privind neindicarea in declaratia cu privire la
venituri §i proprietate pentru anul 2012 a autoturismului de model ,Dacia-Logan”.
Concluzia fiind, ca la raspunsurile numitului Turcan Vladimir la intrebarile 4R,
5R, 7R si 8R nu s-au evidentiat semnificative care pot fi interpretate ca indici ai
comportamentului simulat al subiectului. Anume acest aviz de testare Poligraf
demonstreaza irefutabil absenta laturii subiective a inculpatului la comiterea
pretinsei fapte prejudiciabile care i se incrimineaza (f.d. 167-174);

- copia carnetului de munca seria AA nr. XXXXX al titularului Turcan
Vladimir, eliberat de .M. ,ELAT” S.A., care confirmd faptul cd incepdnd cu
22.08.2011, in conformitate cu ordinul nr. 03 din 22.08.2011, Turcan Vladimir a fost



demis din proprie initiativd din functia de administrator al ,Elat-Constructor” S.R.L.
(f.d 162-165, vol. 11I).

Astfel, instanta de apel a considerat plauzibila pozitia apararii, ca prin
inscrierile facute in carnetul de munca seria AA nr.0683558 al titularului Turcan
Vladimir, eliberat de [.LM. ,,ELAT” S.A., se confirma faptul ca incepand cu 22.08.2011,
in conformitate cu ordinul nr.03 din 22.08.2011, Turcan Vladimir a fost demis din
proprie inifiativa din functia de administrator al ,Elat-Constructor” S.R.L. Aceste
inscrieri demonstreaza ca in acest caz nu sunt intrunite semnele obligatorii
prevazute de art.25 alin. (2) lit. ¢) al Legii cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, in conformitate cu care functionarul public este in
incompatibilitate doar la Intrunirea_cumulativa a conditiilor expres nominalizate,
printre care: activitatea acestuia trebuie sa fie remuneratad; sa se desfasoare in baza
unui contract individual de munca sau al unui contract cu caracter civil; activitatea
intreprinderii sau organizatiei la care este angajat functionarul public este
controlata, subordonata sau in anumite privinte este de competenta autoritatii in
care el este angajat. lar nerespectarea de cdtre angajator - LM. ,ELAT" S.A. a

obligatiilor de operare a modificdrilor in Registrul de stat al persoanelor juridice - nu-i
pot fi reprosate, invocate inculpatului sub aspect de incompatibilitate formala a
calitatii de administrator al unei Societati Comerciale cu functia detinuta in cadrul
Ministerului Afacerilor Interne.

- extrasul din cont nr. XXXXX din XXXXX eliberat de Casa Nationala de
Asigurari sociale a Republicii Moldova si nota de informare privind salariul si
alte plati efectuate de catre patron in folosul salariatilor din 31.01.2012
intocmita de ,Elat-Constructor” S.R.L., care confirmad faptul intreruperii achitdrii
salariului in folosul lui Turcan Vladimir, incepdnd cu 22.08.2011 la intreprinderea
S.C., Elat-Constructor” S.R.L. (f.d. 184-186, vol. 111);

- decizia privind inregistrarea modificarilor in cadrul dosarului
nr. XXXXX din 11.01.2013, care confirmad faptul cd Turcan Vladimir a devenit
asociat al ,,TEVAS-GRUP" S.R.L. abia la 11.01.2013, in baza cererii depuse de asociati la
aceiasi datd. In astfel de imprejurdri, informatia despre calitatea pe care o avea
Turcan Vladimir in ,Tevas Grup” S.R.L. urma a fi inclusd in declaratia cu privire la
venituri si proprietate pentru anul 2013 si nu in cea pentru anul 2012, dupd cum a
indicat CNI si procurorii in actul de invinuire (f.d. 166, vol. III);

- informatia nr. XXXXX din 09.12.2013 prezentata de catre Inspectoratul
Fiscal Principal de Stat pe numele lui Turcan Vladimir, si Recipisa de primire a

declaratiei persoanei fizice cu privire la disponibilul de mijloace banesti la situatia
din 01.01.2012, care confirmd faptul declardrii la stat, de cdtre inculpat, a
disponibilului de mijloace banesti;

- informatia privind contul personal generalizat al contribuabilului I.M.
»Euro- Metal” SRL pentru anii 2011 si 2012, eliberata de Inspectoratul Fiscal
de Stat pe sectorul Centru din 08 august 2013, care confirmd faptul ca in
perioadele de referintd aceastd entitate privatd nu a realizat venituri din activitatea
intreprinderii;



- incheierea judecatorului de instructie din 21.03.2014, prin care
Procuratura a fost obligata sa lichideze incalcarea drepturilor si libertatilor partii
apararii in procedura de administrare a probelor solicitate de Invinuitul Turcan
Vladimir;

- extrasul din Registrul bunurilor imobile care confirma situatia bunului
imobil nr. XXXXX (XXXXX), prin care se confirmd cu certitudine cd coproprietari ai
apartamentului sunt Turcan Teodor, Turcan Anna si Turcan Ecaterina si nu este
proprietar Turcan Vladimir (f.d. 175, vol.IlI);

- declaratia de interese personale din 01.04.2013, care consemneaza
inclusiv informatia privind calitatea detinuta de Turcan Vladimir in cadrul
entitatilor private ,Euro Metal” SRL si ,Tevas Grup” SRL, precum si faptul ca
cet. Volneanschi L. {i datoreaza sumele de XXXXX, conform contractului de
imprumut din 2010.

Instanta de apel a retinut ca, prima instantd a statuat corect, ca s-a demonstrat
cu certitudine ca Turcan Vladimir la data de 22.08.2011 a fost angajat in cadrul
organelor afacerilor interne in baza de contract in calitate de sef al Directiei
generale analizd, monitorizare si evaluare a politicilor, in temeiul ordinului
MAI nr. XXXXX din 22.08.2011, fapt confirmat prin extrasul din carnetul de munca
pe numele inculpatului (f.d. 109-110, vol. I), cat si extrasul din dosarul personal al
acestuia (f.d. 220, vol. I), ulterior fiind reconfirmat in functie la 07.03.2013 prin
ordinul XXXXX.

Prin urmare, Turcan Vladimir din data de 22.08.2011 detinea calitatea de
subiect al declardrii veniturilor si proprietdtii in temeiul art. 3 al. (1) lit. a) din Legea
nr. 1264-XV din 19.07.2002 privind declararea si controlul veniturilor si al
proprietatii persoanelor cu functii de demnitate publica, judecatorilor, procurorilor,
functionarilor publici si a unor persoane cu functie de conducere si in temeiul art. 3
alin. (1) lit. f) din Legea privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii
persoanelor cu functii de demnitate publica, judecatorilor, procuror, functionarilor
publici si a unor persoane cu functie de conducere nr. 1264 din 19.07.2002, potrivit
caruia subiecti ai declararii veniturilor si a proprietatii sunt functionarii publici
inclusiv cei cu statut special.

Prin raliere la art. 9 alin. (1) lit. b) Legii nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public, functia detinuta de Turcan Vladimir
se incadra in categoria functiilor publice.

Conform art. 25 alin. (21) al Legii nr. 158 din 04.07.2008, functionarul public
nu este In drept sa desfasoare activitate de intreprinzator, cu exceptia calitatii de
fondator al societdtii comerciale, ori sa inlesneascd, in virtutea functiei sale,
activitatea de intreprinzator persoanelor fizice si juridice.

La fel, instanta de apel a considerat cd, instanta de fond in mod justificat a facut
trimitere la prevederile art. 70 alin. (1) al Legii nr. 135 din 14.06.2007 privind
societatile cu raspundere limitata, potrivit carora administratorul societatii se
desemneaza de adunarea generala asociatilor sau de consiliul societatii, daca actul
de constituire prevede aceasta, Administratorul poate fi eliberat oricand cu sau fara



motiv si la prevederile art. 16 alin. (2) al Legii nr. 220 din 19.10.2007 privind
inregistrarea de stat a persoanelor juridice si intreprinzatorilor individuali, conform
cdrora persoana juridica este obligata sa depuna documentele pentru inregistrarea
modificarilor la organul inregistrarii de stat in termen de 30 zile de la data adoptarii
hotararii de modificare a actelor de constituire sau a datelor inscrise in Registrul de
stat.

Prin urmare, s-a conchis just ca de vreme ce demisia lui Turcan Vladimir din
functia de administrator al SRL ,Elat-Constructor” a fost aprobata, fapt dovedit prin
inscrierile efectuate in carnetul de munca al lui Turcan Vladimir, obligatia de
informare a Camerei inregistrarii de Stat privind modificarile intervenite, 1i revenea
persoanei juridice SRL ,Elat-Constructor” si nu poate fi imputabila lui Turcan
Vladimir.

Totodatd, prin raportul de expertiza nr. 903 din 23.01.2014 se confirma cu
certitudine ca semnaturile din numele lui Turcan Vladimir plasate la pozitia
»conducatorul” de pe Formular MED 08 din 31.01.2012; Formular MED 08 din
31.10.2011 la pozitia: ,conducator” de pe Forma IAL 09 din 31.01.2012; la pozitia
»seful Intreprinderii/semnaturile” de pe Forma TVA 06 din 31.10.2011; la pozitia
»conducator” de pe Forma IRV 09 din 31.01.2012; Forma IRV 09 din 30.12.2011;
Forma IRV 09 din 30.11.2011; Forma IRV 09 din 30.09.2011; Forma IRV 09 din
26.08.2011; la pozitia ,conducator” de pe Forma TAT 07 din 31.01.2012 (1 fila);
Forma TAT 07 din 31.10.2011 sunt executate nu de insusi cet. Turcan Vladimir, ale
caror mostre de semnaturi/scris sunt prezentate in documentele enuntate la pozitia
,Pentru comparatie”, ci de o alta persoana din fantezie folosind initialele unui nume
concret ,llypkan Banagumup” (f.d. 167-169, vol. II).

Cele expuse supra se confirma prin declaratiile martorului Lupcenco
Alexandra, care a mentionat ca In privinta sa a fost intentat un dosar penal unde a
fost invinuita de falsificarea semnaturii lui Turcan Vladimir, insa dupa eliberarea din
functie a lui Turcan Vladimir, dansa efectua semnaturi in darile de seama fiscale din
numele lui Turcan Valentin, care anterior a detinut calitatea de administrator, fiind
emisa in acest sens un ordin. Concomitent, a afirmat, ca din numele lui Turcan
Valentin a semnat acte pentru perioada octombrie 2011, decembrie 2011 si ianuarie
2012.

Astfel, instanta de fond a ajuns la o concluzie corectda, ca dupa data de
22.08.2011, ulterior eliberarii in functie, Turcan Vladimir nu a indeplinit careva
atributii de conducere in cadrul SRL ,Elat Constructor”, or acesta fiind demis din
functia de administrator, nu avea temei de a indica In declaratia de interese
personale detinerea functiei enuntate in cadrul SRL ,Elat-Constructor”.

Instanta de apel a respins afirmatia procurorului, ca prima instanta a preluat
cu fidelitate pozitia invocata de partea apararii privitor la veridicitatea inscrierilor
in carnetul de munca de catre angajatorul ,Elat-Constructor” SRL, precum ca Turcan
Vladimir nu mai detine functia de administrator din 12.08.2011, chiar daca instanfei
i-au fost prezentate informatii cu privire la pretentiile pe care acesta le detine
fata de Volneanschi Leonid ca urmare a Imprumuturilor acordate in suma de



XXXXX, or, existenta unor litigii cu caracter patrimonial intre Turcan Vladimir si
Volneanschi Leonid nu exclude posibilitatea angajatului de a demisiona, nefiind la
caz demonstrata nici o legatura cauza-efect intre raporturile de munca ce au existat
intre cele doua persoane nominalizate supra si raporturile de drept civil ce rezulta
din contracte de imprumut.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a respins argumentul acuzatorului de
stat, precum ca Volneanschi Leonid este persoana care gestiona cu toate companiile
din grupul ,Elat”, inclusiv, cu ,Elat-Constructor” SRL si care putea sa-i faca un
serviciu lui Turcan Vladimir de inscriere in carnetul de munca, or, aceasta
reprezinta o simpla presupunere, care nu este sustinuta de careva probe. Astfel,
instanta de apel nu a refinut aceasta versiune a acuzarii, or, potrivit art. 389 Cod de
procedura penald, sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

Potrivit actului de Invinuire, lui Turcan Vladimir i se imputa si faptul ca el ar fi
indicat intentionat datele incomplete in declaratia cu privire la venituri si
proprietati pe anul 2012 (anuala) depusa la 13.02.2013, declaratia de interese
personale pe anul 2012 (anuald) depusa la 13.02.2013, declaratiei cu privire la
venituri si proprietati pe anul 2012 (la numire) depusa la 01.04.2013, declaratie de
interese personale pe anul 2012 (la numire) depusa la 01.04.2013, declaratie cu
privire la venituri si proprietdti pe anul 2011 (anuald) depusd la 16.03.2012 prin
nereflectarea calitdtii de asociat a SRL ,,Euro Metal" si SRL , Tevas Grup".

De asemenea, si In acest sens, instanta de apel a considerat c3, instanta de fond
a combatut Intemeiat invinuirea imputatd, invocand ca din continutul declaratiei de
interese personale semnata la data de 01.04.2013 de Turcan Vladimir, dansul a
indicat calitatea de asociat al SRL ,Euro Metal”, cota - parte: XXXXX, si calitatea de
asociat al SRL , Tevas Grup”, cota - parte: XXXXX, cat si calitatea de fondator al AO
,Jmpreuni pentru Moldova” (f.d. 23, vol. IlI), iar din declaratiile martorului Ciumac
Petru rezulta ca SRL ,Euro Metal” nu activeaza din februarie 2011, fiind initiata
procedura de insolvabilitate in martie 2011, afirmatie intaritd prin informatia
eliberata de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat emis pentru anul 2011 potrivit
careia se atesta ca SRL ,Euro Metal” nu a realizat careva venituri (f.d. 177, vol. III).
Calitatea de asociat detinuta in cadrul SRL ,Tevas Grup” a fost dobandita la data de
11.01.2013, ceea ce se dovedeste prin inregistrarea modificarilor din 11.01.2013
(f.d. 113, vol. I). Prin urmare, prima instanta a mentionat corect ca aceasta calitate a
fost dobandita ulterior datei completarii declaratiei cu privire la venituri si
proprietate pentru anul 2011 (la angajare), anul 2012 (anuald), astfel incat aceasta
calitate nici nu urma a fi reflectata.

Instanta de apel a retinut ca in declaratia cu privire la venituri si proprietati pe
anul 2012, inculpatul a indicat la sectiunea ,Datorii” contractul de imprumut,
potrivit caruia i-a acordat lui Volneanschi Leonid cu titlu de Imprumut mijloace
financiare in suma de XXXXX, mentionand ca sustine concluzia instanta de fond pe
acest capat de Invinuire ca contractul de imprumut prin care Turcan Vladimir a
acordat lui Volneanschi Leonid mijloace financiare in suma de XXXXX a fost incheiat
la 20.07.2010, astfel c3, In sarcina lui Turcan Vladimir nu intra obligatia de a indica
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suma de XXXXX in declaratia cu privire la venituri si proprietate, cu atat mai mult ca
aceasta face din categoria pasivelor, prin acordarea imprumutului, patrimoniul
acestuia s-a micsorat, neavand nici un venit realizat de pe urma incheierii
contractului de imprumut din 20.07.2010, or, In general la angajarea in serviciul
public a lui Turcan Vladimir, aceasta perioada nu se supune declararii, cu atat mai
mult ca in invinuire nu este inclusa perioada anului 2010. Totodatd, s-a subliniat
just, ca declaratia cu privire la venituri si proprietdati nu prevedea asemenea
compartiment, care ar include obligatiile tertilor fata de declarant, fapt confirmat
prin modelul de declaratie pertinent pentru anul respectiv (f.d. 65-67, vol. III).

La fel, instanta de apel a respins si argumentul acuzarii precum ca inculpatul
urma sa cunoasca modalitatea de completare a declaratiilor de venit, dat fiind
obligativitatea unei persoane publice de a cunoaste prevederile legislatiei in vigoare
aplicabile pe teritoriul Republicii Moldova, or, In sedinta de judecata s-a constatat ca
in perioada 2012-2013 modelele de declaratii pe venit au fost modificate, iar
mecanismul de completare a acestora nu a fost explicat corespunzator de catre
autoritatile responsabile. Astfel, martorul Braduceanu Victor, care a fost numit
persoana responsabila pentru colectarea declaratiilor cu privire la venituri si
proprietate In interese personale, a relatat ca ,,...Nu le-au fost aduse la cunostintd de
catre Comisia de Integritate regulile de completare a declaratiilor cu privire la
venituri §i proprietate, despre aceste reguli cunostea doar din discutiile cu
reprezentantii Comisiei de Integritate...”. Totodata, martorul a relatat ca inculpatul
Turcan Vladimir a solicitat concursul sdu pentru completarea declaratiilor cu privire
la venituri si proprietate. Lui Turcan Vladimir i-a oferit consultatii referitor la modul
de completare si termenul de prezentare a declaratiilor, ceea ce demonstreaza ca
inculpatul intr-adevar nu cunostea cu certitudine care este modalitatea certa de
completare a declaratiilor si nu avea intentia de a reflecta careva date eronate in
aceste declaratii.

Astfel, instanta de apel a considerat corecta pozitia apararii ca aspectul obiectiv
al faptei incriminate lui Turcan Vladimir este corelat, din continutul art. 14 alin. (3)
al Legii nr. 1264/2002, cu cel subiectiv. Intentionalitatea faptei, in particular,
operand cu limitele competentei de serviciu a persoanei declarante, poate fi doar
una directa. Intentia directa poate fi corect evaluata si probata doar luandu-se in
considerare toate {imprejurdrile care au putut determina constientizarea
caracterului prejudiciabil al faptei comise de catre persoanda si a urmarilor
prejudiciabile survenire (aspectul intelectiv), precum si dorinta de a actiona doar in
acest mod, in sensul completarii declaratiilor cu privire la venituri si proprietate si
de interese personale, aceasta evaluare si probare a intentiei directe este una si mai
complexa.

Aceasta complexitate se deduce nu doar din faptul ca persoana cunoaste ca
face o declaratie falsa, necorespunzatoare adevarului, dar si ca a fost in actiune o
metodologie clara de completare a unei asemenea declaragii. Or, admiterea
posibilitatilor de interpretare neunivoca a regulilor de completare a declaratiei
poate determina, uneori, lipsa intentionalitatii faptei. Mai cu seama, ca acest ultim
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fapt a fost determinat in cazul lui Turcan Vladimir, de elaborarea unei metodologii
inedite de completare a declaratiilor, care a intrat in vigoare ulterior completarii si
prezentarii declaratiilor de catre inculpat.

Astfel, Instructiunile privind modul de completare a declaratiilor cu privire la
venituri si proprietate, a declaratiilor de interese, au fost aprobate prin Ordinul
Comisiei Nationale de Integritate nr. 5 din 08.02.2013, dar au fost publicate in
Monitorul Oficial abia la 08 martie 2013, astfel au intrat in vigoare la 08.03.2013.
Respectiv, pana la 08.03.2013 procedura detaliata de completare a declaratiilor cu
privire la venituri si proprietate nu era cunoscuta de catre inculpat si nici de catre
responsabilii de colectarea acestor declaratii din cadrul autoritatilor publice, in
pofida faptului cd in conformitate cu prevederile art. 4 lit. h) din Regulamentul
Comisiei Nationale de Integritate, aprobat prin Legea nr.180 din 19.12.2011, anume
CNI avea obligatia legald de a elabora aceste instructiuni intru standardizarea
conduitei subiectilor.

Anume inactiunea intarziata in procesul reglementarii normative de catre CNI
a aspectelor ce {in de modul completdrii declaratiilor cu privire la venituri si
proprietate, a conditionat situatia in care inculpatul a admis anumite inexactitati in
procesul completarii formularului declaratiei cu privire la venituri si proprietate
pentru anul 2012 (ex. neindicarea autoturismului de model ,,Dacia-Logan”). Aceste
inexactitati nu au fost intentionate si au fost corectate la momentul depunerii de
catre inculpat a declaratiei cu privire la venituri si proprietate la 01.04.2013,
precum si prin alte notificari depuse la autoritatile statului, abilitate cu dreptul de a
detine sisteme de evidenta automatizate la care aveau acces reprezentantii CNI, cum
ar fi: resursele informationale principale de stat gestionate de 1.S.,CRIS Registru”,
1.S.,Cadastru”, etc.

Astfel, l]a momentul intocmirii de catre inculpat a declaratiilor cu privire la
venituri si proprietate si a declaratiilor de interese personale din 16.02.2012,
13.02.2013, lipseau careva explicatii referitor la modalitatea de indeplinire a acestora.

Respectiv, inculpatul Turcan Vladimir, dupa aprobarea Instructiunile privind
modul de completare a declaratiilor cu privire la venituri si proprietate si a
declaratiilor de interese personale in vigoare din 08.03.2013 a depus a alta declaratie
cu privire la venituri si proprietati si declaratia de interese personale la data de
01.04.2013, in care a indicat la sectiunea ,Datorii” - contractul de imprumut potrivit
cdruia i-a acordat lui Volneanschi Leonid cu titlu de imprumut mijloace financiare
in sumi de XXXXX, calitatea de fondator al AO ,impreuni pentru Moldova”, cat si
calitatea de asociat al SRL ,Euro Metal” ,Tevas Grup” (Vol. III, £.d.20-23), ceea ce
demonstreaza indubitabil lipsa intentiei de a produce consecinfe juridice prin
completarea necorespunzatoare a declaratiilor pe venit.

Instanta de apel a retinut ca Turcan Vladimir este invinuit ca a indicat
intentionat a datelor incomplete in declaratia cu privire la venituri si proprietati pe
anul 2012 (anuala) depusa la 13.02.2013, declaratia de interese personale pe anul
2012 (anuala) depusa la 13.02.2013, declaratia cu privire la venituri si proprietati
pe anul 2012 (la numire) depusa la 01.04.2013, declaratia pe interese personale pe
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anul 2012 (la numire) depusa la 01.04.2013, declaratie cu privire la venituri si
proprietati pe anul 2011(anuald) depusa la 16.03.2012, asupra bunului imobil pe
adresa XXXXX detinut in proprietate de feciorul Turcan Teodor, care se afld la
intretinerea acestuia.

In acest sens, s-a mentionat ci potrivit extrasului din Registrul bunurilor
imobile 0100207124, se confirmd cu certitudine cd dreptul de proprietate asupra
bunului imobil situat pe adresa XXXXX, apartine proprietarilor Turcan Teodor, Turcan
Anna si Turcan Ecaterina in temeiul contractului de vinzare/cumpdrare, transmitere-
primire a locuintei in proprietate privatd nr. XXXXX si nici de cum nu-i apartine lui
Turcan Vladimir (f.d.241, vol. II). Totodatd, martorul Turcan Teodor a comunicat in
sedinta de judecata ca nu s-a aflat niciodata la intretinerea tatalui sau dupa divort,
prin hotararea judecatoreasca, fiind stabilit domiciliul cu mama sa, nu mentine nici
o relatie si practic nu comunica cu tatal sau, Turcan Vladimir.

Astfel, instanta de fond a adoptat o pozitie corectd de acceptare a versiunii
inculpatului precum ca l-a indicat pe Turcan Teodor ca fiind persoana care se afla la
intrefinerea sa, din necunoasterea modului de completare a declaratiilor, cu atat
mai mult ca Instructiunile privind modul de completare a declaratiilor cu privire la
venituri si proprietate si a declaratiilor de interese personale aprobate prin Ordinul
Comisiei Nationale de Integritate nr. 5 din 08.02.2013 au intrat in vigoare la data de
08.03.2013. Prin urmare, la momentul intocmirii declaratiilor cu privire la venituri
si proprietate si a declaratiilor de interese personale din 16.02.2012, 13.02.2013,
lipseau careva explicatii referitor la indeplinirea acestora.

Instanta de apel a respins si alegatia acuzatorului de stat, potrivit careia
inculpatul in mod intenfionat nu a inclus in declaratia pe venituri si proprietate
automobilul ,Dacia Logan” a.f. 2008, deoarece instanta de fond a mentionat corect
ca din continutul contractului de comodat din 10.11.2008 rezultd ca Turcan
Vladimir a transmis automobilul de model ,Dacia Logan” anul fabricarii 2008 in
folosinta gratuita comodatarului Gogu Sergiu (f.d. 182-183, vol. IlI), or, din
declaratiile martorului Gogu Sergiu, reiese ca Turcan Vladimir dupa incheierea
contractului de comodat nu s-a folosit de automobilul nominalizat, fapt ce denota ca
inculpatul nu l-a folosit si posedat pe perioada supusa declararii veniturilor si
proprietatilor.

Totodatd, mentionand ca, prima instanta a statuat in mod intemeiat ca la caz se
constata lipsa intentiei lui Turcan Vladimir in declaratia necorespunzatoare
adevarului, facuta unui organ competent in producerii unor consecinte juridice,
pentru sine sau pentru o ter{d persoand, atunci cand, potrivit legii sau
imprejurarilor, declaratia serveste pentru producerea acestor consecinte, or, latura
subiectiva a infractiunii se manifesta prin vinovatie intentionata, intentie directa,
dat fiind faptul ca faptuitorul intelege ca declara necorespunzator adevarul in fata
unui organ competent si doreste savarsirea acestor actiuni.

Instanta de apel a retinut ca dacd declaratia necorespunzdtoare adevdrului nu
este una dintre acele declaratii care, potrivit legii sau imprejurdrilor, serveste pentru
producerea unei consecinte juridice, fapta nu constituie infractiunea de fals in
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declaratii, or, infractiunea prevazuta de art. 352/1 Cod penal (in redactia de pana la
modificarile prin Legea nr. 134 din 17.06.2016, intrata in vigoare la 01.08.2016) are
ca semne secundare: un scop bine determinat si anume cu scopul producerii unor
consecinte juridice pentru sine sau pentru o tertd persoand.

Astfel c3, instanta de fond corect a notat ca operarea cu notiunea de declaratie
in art. 352 /1 (articol unic) Cod Penal (in redactia de pana la modificarile LP134 din
17.06.16, M0245-246/30.07.16 art.515 in vigoare 01.08.2016), nu denota implicit si
denumirea actului de declarare a veniturilor si proprietatii, de interese personale,
or, din sensul articolului enuntat, declarantul urma sa obtinda careva consecinte
juridice pentru sine sau pentru o ter{d persoand, ceea ce nu a fost probat de catre
partea acuzarii.

In spetd, nu a fost demonstrat ci Turcan Vladimir ar fi denaturat intentionat
continutul declaratiilor cu privire la venituri si proprietate la inaintarea acestora
organului competent, or, toate probele prezentate si examinate in instanfa de
judecata demonstreaza, in afara oricarui dubiu, lipsa laturii subiective (intentia
directd la tdinuirea ori ascunderea informatiei privind veniturile ori proprietdtile) in
actiunile inculpatului in procesul completarii formularelor declaratiei cu privire la
venituri si proprietate si de interese personale pentru anul 2012.

6. Decizia instantei de apel pronuntata integral la data de 28 martie 2017,
este atacata cu recurs ordinar de procuror, la data de 31 martie 2017, care, invocand
art.427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penala - hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia, iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdrdrii, solicitd, casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel, indicand urmatoarele argumente:

— instanta de apel a actionat in derogarea de la prevederile procesual - penale,
precum si nu s-a condus de recomandarile Plenului Curtii Supreme de Justitie
expuse in pct. 14 al Hotararii nr. 22 din 12.12.20105 cu privire la practica judecarii
cauzelor penale in ordine de apel, conform careia nerespectarea acestor cerinte ale
legii echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, fapt ce atrage dupa sine casarea
deciziei pronuntate;

— instanta de apel, nu a tinut cont si nu apreciat totalitatea probelor, in
corespundere cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald, ce dovedesc
vinovatia cet. Turcan Vladimir Tudor si in mod gresit a respins probele administrate
de catre acuzarea de stat, fara a fi constatate Incdlcarea normelor procesuale
invocate, a apreciat in mod superficial aceste probe, fara a fi evidentiate acele
derogari evidente invocate;

— instantele in mod eronat au raportat invinuirea adusa lui Turcan Vladimir
Tudor la fapta savarsita de catre el si prin depdsirea limitelor art. 325 Cod penal a
analizat si apreciat o altd eventuald fapta decdt cea incriminatd;

— inculpatului Turcan Vladimir Tudor i-a fost incriminat si nedeclararea
mijloacelor financiare (XXXXX) acordate cu titlu de imprumut, pentru perioada
anului 2011, insa in aceastd parte instanta in genere nu s-a expus, fara a motiva sau a
respinge argumentele aduse de acuzator;
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— acuzarea constata eroarea admisa de catre instanta de fond si cea de apel,
deoarece si-au bazat neintemeiat concluziile doar pe declaratiile inculpatului,
respingand in mod neinteles si practic nemotivat celelalte probe administrate de
cdtre acuzare; nu au tinut cont de faptul ca probele combat versiunea inaintata de
catre Turcan Vladimir Tudor; nu a fost apreciat faptul ca acel act de constatare CNI
nr. 04/22 din 25.07.2012 (f.d. 14 -19 vol. I) a fost mentinut prin Decizia Curtii de
Apel Chisindu din 28.05.2015 (f.d. 182 -183 vol. IlI), ceea ce dovedeste ca concluziile
expuse In continutul acestuia nu au fost in careva mod declarate nule sau respinse;

— este nejustificatd motivatia cu privire la ,necunoasterea legii” de catre o
persoana care datorita functiei detinute era obligat sa cunoasca aceasta lege si sa
actioneze in vedere respectarii acesteia;

— acuzarea constata ca instantele de judecata nu au tinut cont nici de legislatie
pertinenta cazului cat si functiei detinute de catre Turcan Vladimir Tudor, in special
a statutului pe care il avea.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza, ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand recursul
instanta este In drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Colegiul largit considera nefondate alegatiile acuzatorului de stat sub aspectul
temeiului de drept prevazut de art.427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penala,
deoarece nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul,
ca instanfa de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1),
(5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele
pe care se Intemeiaza solutia pronuntata.

In aceasti ordine de idei, Colegiul remarca ca potrivit normelor art. 414
alin.(1) Cod de procedura penala instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia instantei
de apel trebuie sa confina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Din materialele cauzei penale, Colegiul largit constata ca Turcan Vladimir
Tudor a fost pusa sub Invinuire in baza art. 352/1 Cod penal, adica falsul in
declaratii, iar prima instanta a pronuntat o sentintd de achitare in privinta lui
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Turcan Vladimir Tudor de sub invinuirea imputata, din motiv cd fapta inculpatului
nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, solutie mentinuta de catre
instanta de apel, care a retinut, ca instanta de fond corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, corect concluzionand asupra nevinovatiei inculpatei de savarsirea
infractiunii imputate.

Analizand decizia atacata, Colegiul penal considera, ca instanta de apel legal si
intemeiat a mentinut solutia primei instante, deoarece la judecarea apelului declarat
de procuror, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instan{d, conform materialelor din cauza penala, respectand
prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si in
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul

declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntatd, asa
cum este indicat In pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o
insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Mai mult ca atat, Colegiul mentioneazd, ca temeiurile invocate de catre
recurent privind dezacordul sau cu aprecierea probelor de catre instana de fond,
precum si argumentele acestuia au constituit obiect de examinare la judecarea
cauzei In instanta de apel, si asupra acestora instanta judecdtoreasca s-a expus
argumentat in hotararea pronuntata.

Subsidiar, Colegiul largit subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai
impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au
motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau
infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept
de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a
relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotdrirea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei,
Helle c.Finlandei).

7.1. Cu referire la alegatia procurorului, precum ca instantele in mod eronat au
raportat invinuirea adusa lui Turcan Vladimir Tudor la fapta savarsita de catre el si
prin _depdsirea limitelor art. 325 Cod penal a analizat si apreciat o altd eventuald
faptd decdt cea incriminatd, Colegiul largit considera ca este nefondat si atrage
atentia ca, potrivit art. 99 alin. (1) in procesul penal, probatoriul consta in invocarea
de probe si propunerea de probe, admiterea si administrarea lor in scopul

constatarii circumstantelor care au importanta pentru cauza, iar art. 100 alin. (4)
prevede ca, toate probele administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor
administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile
prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Prin urmare, prevederile enunfate supra au fost respectate de catre instantele
de fond, astfel ca, prin prizma art.101 Cod de procedura penala, fiecare proba a fost

16



apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si instantele
de judecata au pus la baza solutiei numai acele probe la a caror cercetare au avut
acces toate partile in egala masura si au motivat admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

7.2. De asemenea, si argumentul acuzatorului de stat, precum ca instanta in
genere nu s-a expus pe invinuirea Tnaintatd lui Turcan Vladimir pentru perioada
anului 2011 in ce priveste nedeclararea mijloacelor financiare (XXXXX) acordate cu
titlu de imprumut, Colegiul largit considera ca este neintemeiat, or, In partea
descriptiva a deciziei atacate, instanta de apel a indicat ca:

»Colegiul Penal retine cd in declaratia cu privire la venituri si proprietdti pe anul
2012, inculpatul a indicat la sectiunea ,Datorii” contractul de imprumut, potrivit
cdruia i-a acordat lui Volneanschi Leonid cu titlu de imprumut mijloace financiare in
sumd de XXXXX.

Instanta de fond a statuat corect pe acest capdt de invinuire cd contractul de
imprumut prin care Turcan Vladimir a acordat Ilui Volneanschi Leonid mijloace
financiare in sumd de XXXXX a fost incheiat la 20.07.2010, prin urmare, in sarcina lui
Turcan Vladimir nu intra obligatia de a indica suma de XXXXX in declaratia cu privire
la venituri si proprietate, cu atdt mai mult cd aceasta face din categoria pasivelor, prin
acordarea imprumutului, patrimoniul acestuia s-a micsorat, neavdnd nici un venit
realizat de pe urma incheierii contractului de imprumut din 20.07.2010, or, in general
la angajarea in serviciul public a lui Turcan Vladimir, aceastd perioadd nu se supune
declardrii, cu atdt mai mult cd in invinuire nu este inclusd perioada anului 2010.
Totodatd, s-a subliniat just cd declaratia cu privire la venituri §i proprietdti nu
prevedea asemenea compartiment, care ar include obligatiile tertilor fatd de
declarant, fapt confirmat prin modelul de declaratie pertinent pentru anul
respectiv”(f.d. 89-90, vol. IV).

7.3. Referitor la probele indicate de catre recurent, precum actul de constatare
CNInr. 04/22 din 25.07.2012 (f.d. 14 -19 vol. I) si Decizia Curtii de Apel Chisinau din
28.05.2015 (f.d. 182 -183 vol. III), care in opinia acestuia dovedeste ca concluziile
expuse in continutul actului nu au fost in careva mod declarate nule sau respinse,
Colegiul largit considera ca continutul deciziei instantei de apel a fost denaturat de
catre acuzatorul de stat, deoarece potrivit dispozitivului acesteia a fost admis apelul
declarat de catre Turcan Vladimir, casata partial hotararea Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 06 iunie 2014 In cauza de contencios administrativ la actiunea
inaintata de Turcan Vladimir Impotriva Comisiei Nationale de Integritate a
Republicii Moldova privind contestarea actului administrativ si s-a dispus anularea
pct.pct.3 si 4 din decizia Comisiei Nafionale de Integritate nr.28/1 din 25 iulie 2013
si pct.pct.2 si 3 din Actul de constatare al Comisiei Nationale de Integritate nr.04/22
din 25 iulie 2013 (f.d.188-203; 204-205, vol. III).

Prin urmare, Colegiul largit considera necesar de a notifica continutul acestor
puncte din actele indicate supra:
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— pctpct.3 si 4 din decizia Comisiei Nationale de Integritate nr.28/1 din
25 iulie 2013 - ,De sesizat Procuratura Generald in vederea examindrii faptului
admiterii falsului in declaratii de cdtre Vladimir Turcan, prin prisma prevederilor art.
3521 al Codului penal.” si, respectiv, ,De sesizat Ministerul Afacerilor Interne, dupd
rdminerea definitivd a Actului de constatare, in vederea incetdrii raporturilor de
muncd cu cet. Vladimir Turcan” (£.d.10 - 12, vol. I);

— pctpct.2 si 3 din Actul de constatare al Comisiei Nationale de Integritate
nr.04/22 din 25 iulie 2013 -, A sesiza Procuratura Generald a Republicii Moldova in
vederea examindrii faptului admiterii falsului in declaratii de cdtre Vladimir Turcan,
prin prisma prevederilor art. 3521 al Codului penal.” si, respectiv, ,Dupd rdminerea
definitivd a Actului de constatare, De sesizat Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, in vederea incetdrii raporturilor de muncd cu cet. Vladimir Turcan” (f.d.13-
19,vol. 1)

Astfel, Colegiul penal ajunge la concluzia ca argumentele invocate de catre
acuzare sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse, deoarece instantele ierarhic
inferioare si-au motivat in deplina masura solutia adoptata de catre acestea in
sensul achitarii lui Turcan Vladimir Tudor de sub invinuirea in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 352/1 Cod penal (in redactia de pana la modificarile LP
134 din 17.06.16, M0245-246/30.07.16 art. 515 in vigoare 01.08.2016), constatand
cu certitudine, prin analiza obiectiva a cumulului de probe, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii imputate.

In aceste conditii instanta de recurs consider3, ci n-a fost constatati prezenta
in speta examinata a unei erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate, deoarece instanta de apel
n-a admis o eroare grava de fapt, care ar afecta solutia acesteia.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide c3, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de
procuror urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

8. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurid penals,
Colegiul largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 14 februarie 2017, in cauza penala in
privinta lui Turcan Vladimir Tudor.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 18 ianuarie 2018.

Presedinte Ursache Petru
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Judecator

Judecator

Judecator

Judecator

Toma Nadejda
Timofti Vladimir
Alergus Constantin

Turcan Anatolie
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