Dosarul nr. 1ra-1119/2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

27 noiembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmdtoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Elena Covalenco, Nicolae Gordila,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 05 iunie 2013, de cétre inculpatul

Vasilachi Leonid Serghei,
nascut la 17.06.1957, domiciliat
in 5. Untesti, r-nul Ungheni.

Datele referitoare la termenul
de examinare a cauzei:

- dela 31/ iulie 2012 pina la 04
martie 2013 (prima instanta)

- dela 28 martie 2013 pina la 05
iunie 2013 (instanta de apel)

- de la 24 septembrie 2013 pina la
27 noiembrie 2013(instanta de
recurs)

Colegiul penal asupra recursului,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 04 martie 2013, Vasilachi Leonid a
fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 264
alin.(3) lit. a) si 266 Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa dupa cum urmeaza:

- in baza art. 264 alin.(3) lit. a) Cod penal, 4 ani si 6 luni inchisoare;

- 1nbaza art. 266 Cod penal, un 1 inchisoare.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, lui Vasilachi Leonid, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 5
ani inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicatd a fost suspendati conditionat pe
un termen de proba 4 ani.

Actiunea civild a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Potrivit sentintei S-a constatat ca, Vasilachi L, la 30 mai 2011, in jurul orelor
22.30, conducind automobilul de model ,, Vaz 2103* cu n/i C DH 134, pe str.
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Stefan cel Mare, or. Ungheni, deplasindu-se spre centrul orasului, fard a tine cont
de dexteritatea in conducere, care i-ar fi permis sd prevada situatia periculoasa si
cea rutierd, la curba din regiunea casei nr.190 neispravindu-se cu conducerea a iesit
pe banda opusa, ca urmare a tamponat automobilul de model ,, Wolcsvagen Golf
cun/i FL BM 777 condus de catre cet. Lapteacru Ion, care se deplasa regulamentar
in intimpinare. In rezultatul accidentului rutier cet. Chiriac Mihail, care se afla in
calitate de pasager in automobilul ,, Vaz 2103 s-a ales cu vatamari corporale
medii, cu dereglarea sanatatii pe o perioada de lungd durata, iar minora Munteanu
M, care se afla in calitate de pasager in automobilul de model Wolcsvagen Golf, s-
a ales cu vatamari corporale grave periculoase pentru viata.

Tot el, in aceleasi circumstante de timp si de fapt, imediat dupa comiterea
infractiunii, a parasit locul accidentului rutier, fard a intreprinde careva masuri
legale in vederea anuntarii in termen restrins a politiei, privind identitatea si locul
aflarii sale, ignorind prevederile art.12, lit. ¢) d) RCR si acordarii ajutorului
persoanelor accidentate.

3. Sentinta in cauza a fost contestata in ordine de apel de catre reprezentantul
legal al partii vatamate Madalina Munteanu, Marcel Munteanu, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care
Vasilachi L, sa fie condamnat in baza art. 264 alin.(3) lit. a) 266 Cod penal, la o
pedeapsa cu inchisoare, cu incasarea prejudiciului moral in suma de 30. 000 lei.

4. In motivarea cererii de apel s-a invocat blindetea pedepsei si nesolutionarea
actiunii civile. Apelantul a semnalat, ca nu s-a luat in consideratie faptul ca,
inculpatul vina nu a recunoscut-o, nu se caieste pentru cele intimplate si ca anterior
a fost condamnat.

5. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 05 iunie 2013, apelul a fost admis,
casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarire, prin care:

Vasilachi L, a fost condamnat in baza art. 264 alin.(3) lit. a) Cod penal, la 3
ani s1 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 2 ani, iar in baza art. 266 Cod penal, la un an inchisoare.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, lui Vasilachi Leonid, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 4
ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 2 ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Termenul pedepsei se calculeaza de la 05 iunie 2013, cu includerea in termenul
executarii pedepsei perioada aflarii inculpatului in stare de arest preventiv de la 18
august 2011 pina la 13 septembrie 2011, cu luarea acestuia sub arest din sala de
sedinta.

Actiunea civila a fost partial admisa, s-a incasat de la Vasilachi L, in beneficiul
lui Marcel Munteanu prejudiciul moral in suma de 25.000 (doudzeci si cinci mii)
lei.

6. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat faptul ci, instanta
de fond, a stabilit in mod corect starea de fapt si vinovatia inculpatului in
concordantd deplina cu probele administrate, ajungind corect la concluzia privind
vinovatia lui Vasilachi L, in savirsirea infractiunilor prevazute de art. art. 264
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alin.(3) lit. a) si 266 Cod penal, efectuind o incadrare juridica justd a actiunilor
acestuia, insd nu a finut cont de prevederile art. 34 Cod penal, si anume de recidiva
de infractiunii. Prin sentinta anterioara din 11.03.2011, inculpatul a fost condamnat
in baza art. 264/1 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 200 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii. Potrivit certificatului nr.532 din 26.08.2011 (
v. |, .d.158), eliberat de seful biroului de probatiune din Ungheni, inculpatul la
momentul comiterii noii infractiuni, nu executase pedeapsa aplicata. Conform art.
111 alin.(1) lit. ) Cod penal, antecedentul penal nu era stins.

Totodata, Colegiul penal a mentionat faptul ca, instanta de fond, desi a
constatat ca inculpatul se afla in stare de recidiva, i-a aplicat pedeapsa, fara a tine
cont de cerintele imperative ale art. 82 Cod penal.

7. Decizia este atacata cu recurs ordinar de catre inculpat, care solicita casarea
hotaririi cu mentinerea sentintei in vigoare.

Recurentul isi exprima dezacordul 1in privinga legalitatii deciziei instantei de
apel, prin care a fost condamnat prea aspru invocind ca, infractiunea imputata lui a
fost savirsita din imprudentd. Se mentioneaza ca, in timp ce se deplasa pe str.
Stefan cel Mare a or. Ungheni cu 30 km/h, a fost orbit de un alt automobil, care se
deplasa in intimpinarea lui, din care motiv a iesit pe contrasens si s-a lovit cu
automobilul de model ,,Wolcsvagen Golf”. Dupa impact a fost transportat la spital
impreuna cu partea vatamata pentru examinare, din frica $i spaima a numit o alta
familie, iar cind a iesit din spital, a plecat la sora lui. A doua zi s-a dus de buna
voie la politie, a prezentat actele si a explicat despre cele intimplate.

La fel, inculpatul solicita achitarea in baza art.266 Cod penal, din
considerentul ca nu a parasit locul accidentului rutier.

8. Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului ordinar declarat din
urmatoarele motive.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Inculpatul, neinvocind in recursul declarat vreun careva temei prevazut de
art. 427 al Codului penal, a pledat pentru mentinerea sentintei cu achitarea lui in
baza art. 266 Cod penal.

Colegiul penal retine ca, desi instanta de fond corect a concluzionat asupra
vinovatiei inculpatului in savirsirea infractiunilor prevazute de art. art. 264 alin.(3)
lit. a) s1 266 Cod penal, incorect a stabilit aspectul de drept in ce priveste latura
aplicarii pedepsei inculpatului.

Prin urmare, Colegiul penal ajunge la concluzia cd, instanta de apel examinind
materialele cauzei si luind in consideratie faptul ca, inculpatul a mai fost anterior
condamnat prin sentinta din 11.03.2011, iar la momentul comiterii infractiunii noi,
antecedentul penal nu era stins, corect a admis apelul partii vatamate, a casat
partial sentinta si a stabilit 0 pedeapsa reald, conform recidivei de infractiuni.

Instantele au constatat faptul incalcarii de catre inculpat a prevederilor art. 12
lit. ¢) si d) al RCR, care prevede cd, conducatorul de vehicul implicat intr-un
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accident in traficul rutier este obligat sa acorde primul ajutor, si cheme ambulanta
in cazul 1n care in accident au fost cauzate traumatisme persoanelor, iar daca
aceasta nu este posibil sau in cazurile de urgentd — sa asigure transportarea
persoanei traumatizate la cea mai apropiatd unitate medicald cu un vehicul de
ocazie ori cu propriul vehicul, sa declare la unitatea medicald identitatea sa,
prezentind permisul de conducere sau alt act, precum si certificatul de
inmatriculare a vehiculului, ulterior sa revina la locul accidentului; sa elibereze
carosabilul deplasind vehiculul pe acostament ori cit mai aproape de bordura
trotuarului, atunci cind in urma accidentului nu sint persoane decedate si/sau
traumatizate, iar prezenta pe carosabil a vehiculului implicat in accident face dificil
sau blocheaza traficul rutier, adica a parasit locul accidentului rutier fara sa se
intoarcd, precum si nu a Intreprins masurile legale in vederea anuntarii politiei in
termenti restringi despre identitatea si locul aflarii sale.

Vasilachi Leonid in recurs contestd vinovatia in parasirea locului accidentului
rutier.

Colegiul penal nu se va expune asupra acestui argument, dat fiind ca inculpatul
nu a folosit calea apelului si nu este in drept sa atace cu recurs decizia si sentinfa pe
marginea condamnarii in baza art. 266 Cod penal.

Colegiul penal, conchide ca instanta de apel corect si in mod intemeiat a decis
in baza art. art. 7, 61, 75 al Codului penal, asupra reindividualizarii pedepsei, care
a fost aplicata de catre instanta de fond, just stabilindu-i sanctiunea inchisorii pe un
termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 2 ani.

9. In baza celor expuse, Colegiul concluzioneazi ci decizia instantei de apel
nu este afectatd de erori de drept prevazute art. 427 Cod de procedurd penald,
motiv pentru care recursul declarat se va declara inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

10. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Curtii de
Apel Balti din 05 iunie 2013, de catre inculpatul Vasilachi Leonid Serghei, din
motiv ca este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la data de 18 decembrie 2013.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Elena Covalenco
Nicolae Gordila,

Copia corespunde originalului
Judecator: Petru Ursache






