Dosarul nr. 1ra-1536/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

22 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

presedinte: Ursache Petru

judecatori: Toma Nadejda, Alergus Constantin, Timofti Vladimir si Turcan
Anatolie,

a judecat In sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Bal{i, Lisnic Elena, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 iunie 2017,
in cauza penala privindu-i pe

Mihaila Ghenadie XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in mun.
XXXXX;

Ceban Oleg XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in mun. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.06.2015 - 28.02.2017;
Instanta de apel: 05.04.2017 - 14.06.2017;
Instanta de recurs: 29.08.2017 - 22.12.2017;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 28 februarie 2017, inculpatul Mihaila
Ghenadie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, si in baza acestei legi i-a fost stabilita pedeapsa
de 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendatd
conditionat pe un termen de proba de 5 ani.

Ceban Oleg a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, si in baza acestei legi i-a fost stabilita pedeapsa
de 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 5 ani.



Prin aceiasi sentinta au fost condamnafi Bucil (Avramenco) Ghenadie,
Mihaila Nicolae, iar in privinta lui Tambur Vitalii procesul penal a fost incetat in
legatura cu impdcarea partilor, insa In privinta acestora hotararile nu se
contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut, ca inculpatul Mihaila
Ghenadie la 14 octombrie 2014, aproximativ la ora 00.05, impreuna cu minorul
XXXXX a.n. XXXXX, cu prietenii sai Bucil (Avramenco) Ghenadie, Mihaila Nicolae
si Ceban Oleg, prin intelegere prealabild, urmarind scopul satisfacerii poftei
sexuale, au mers in fasia forestiera din apropierea casei nr. 120/2 din str.
Bulgara, mun. Balti in cautarea cunoscutei lor XXXXX.

Ulterior, gasind-o pe ultima acolo, continuandu-si actiunile criminale, in
scopul atingerii intentiei de a-si satisface pofta sexuala, au luat-o si au condus-o
intr-o coliba amplasata pe malul raului ,Raut” in apropierea str. Dovator,
mun. Balti, unde aplicind forta fizica si psihica, au impus-o pe cet.
XXXXX sa se dezbrace de haine, dupa care au intretinut pe rand cate un raport
sexual in forma normala, contrar vointei acesteia.

Inculpatul Ceban Oleg la 14 octombrie 2014, aproximativ la ora 00.05,
impreuna cu minorul Tambur Vitalii a. n. 03 mai 1997, cu prietenii sai Mihaila
Ghenadie, Mihailda Nicolae si Bucil (Avramenco) Ghenadie, prin intelegere
prealabild, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale, au mers in fasia forestiera
din apropierea casei nr. 120/2 din str. Bulgara, mun. Balti in cautarea cunoscutei
lor XXXXX.

Ulterior, gasind-o pe ultima acolo, continuandu-si actiunile criminale, in
scopul atingerii intentiei de a-si satisface pofta sexuala, au luat-o si au condus-o
intr-o coliba amplasata pe malul raului ,Raut” in apropierea str. Dovator,
mun. Bal{i, unde aplicand forfa fizicA si psihica, au impus-o pe
cet. XXXXX sa se dezbrace de haine, dupa care au intretinut pe rand cate un
raport sexual in forma normala, contrar voinfei acesteia.

3. Sentinta a fost atacata cu apelul de catre procuror, solicitand casarea
acestei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Mihaila Ghenadie si
Ceban Oleg sa le fie stabilita pedeapsa de 5 ani inchisoare pentru fiecare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, invocand urmatoarele
argumente:

- sentinta adoptatad este prea blanda, in latura aplicarii fata de inculpati a
prevederilor art. 90 Cod penal, reiesind din personalitatea acestora, faptei
ilegale si rezonanta crimei comise, precum si faptul ca acestia au comis o
fiindu-i aplicata o pedeapsa privativa de liberate. Mai mult ca atat, inculpatul
Mihaila Ghenadie anterior nu o singura data a fost atras la raspundere penala,
fapt care urma sa fie luat in consideratie de instanta de judecata;

- instanta de fond la stabilirea pedepsei conditionate nu a argumentat
motivele aplicarii fata de inculpati a prevederilor art. 90 Cod penal, solutie care
este gresita si nu corespunde scopului pedepsei penale de corectare si
reeducare a inculpatilor;



- inculpatii au recunoscut vina in comiterea infractiunii separat si nu prin
intelegere prealabild, pe cand din probele cercetate in cadrul sedintelor de
judecata s-a adeverit intentia unica a tuturor inculpatilor la comiterea crimei in
participatie simpla, fapt confirmat si de partea vatamata. E de remarcat faptul,
ca recunoscand vina In comiterea crimei, inculpatii totusi nu au constientizat
pana la capat urmarile prejudiciabile ale faptei comise in coparticipatie si in
continuare declarau ca fiecare din ei aveau o intenfie separata la comiterea
crimei. Astfel, pedeapsa aplicata fata de inculpatii Mihaila Ghenadie si Ceban
Oleg este vadit neproportionala celor comise de catre acestia si urmarile
produse, cu abatere de la criteriile generale de individualizare a pedepsei,
prevazute de art. 75 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 iunie 2017, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror, cu mentinerea sentintei
fara modificari.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, cd la
examinarea cauzei respective s-a dat eficienta prevederilor art. 93-101, 26-27
Cod de procedura penala, instanta a cercetat cauza sub toate aspectele, a dat
apreciere probelor prezentate prin prisma pertinengei, concludentii, coroborarii
lor, si In baza probelor acumulate corect a retinut starea de fapt si de drept in
cauza, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatilor Mihaila
Ghenadie si Ceban Oleg pe art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fapt ce nu se
contesta de parti, apelul fiind declarat in privinta pedepsei aplicate inculpatilor
nominalizati.

Totodata, instanta de apel a retinut ca instanta de fond la stabilirea
pedepsei inculpatilor Mihaila Ghenadie si Ceban Oleg s-a condus de prevederile
art. 61 Cod penal, la fel si de criteriile generale de individualizare a pedepsei
prevazute de art. art. 7 si 75 Cod penal, de circumstantele cauzei. Pedeapsa a
fost numita in limitele sanctiunii art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si care este
adecvata celor comise, care se racorda la toate circumstantele stabilite, si 1si va
atinge scopurile puse de pedeapsa penala.

A mai specificat instanta de apel ca instanta de fond legal si Intemeiat a
statuat, ca nu este rational ca inculpatii Mihaila Ghenadie si Ceban Oleg sa
execute pedeapsa cu inchisoare stabilitd, dispunand in baza art. 90 Cod penal,
suspendarea condifionata a executdrii pedepsei. Impedimente legale pentru
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu sunt. Pedeapsa intru totul
corespunde rigorilor legale si temei pentru aplicarea unei pedepse mai grave nu
sunt.

Instanta de apel a concluzionat ca in speta dedusa judecatii sunt prezente
suficiente temeiuri, pentru ca in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal
de a suspenda conditionat executarea pedepsei cu Inchisoare in privinta lui
Mihaila Ghenadie si Ceban Oleg. Instanta de fond le-a stabilit ultimilor un
termen suficient, in limitele legii, pentru aflare sub supravegherea organelor ce
pun sentinta in executare. O asemenea pedeapsa va contribui la corectarea
condamnatilor, precum si la prevenirea savarsirii de catre ei a altor actiuni
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infractionale sau de alt ordin, dansii fiind sub supravegherea organelor care pun
in executare sentinta si sub pericolul de a executa pedeapsa cu inchisoare
stabilita in caz daca vor mai admite acfiuni ce sunt incompatibile cu ordinea
stabilita de lege.

Instanta de apel a indicat, ca in calitate de temei pentru suspendarea
conditionald a executarii pedepsei cu Inchisoarea este si personalitatea
inculpatilor, Ceban Oleg anterior nu a fost condamnat, iar Mihaila Ghenadie
anterior a fost condamnat, dar antecedentul penal este stins. Astfel, este
neintemeiate argumentele apelului, precum ca Mihaila Ghenadie nu o singura
data a fost condamnat, or, in sedinta instantei de apel ultimul a confirmat, ca a
fost condamnat o singura data pentru furt si antecedentul penal este stins.
Instanta de apel a considerat, ca prima instanta a finut cont si de atitudinea
partii vatamate, care a solicitat incetarea procesului penal din motiv ca s-a
impacat cu inculpatii si nu are pretentii fata de ei, totodata partea vatamata nu a
contestat sentinta.

De asemenea instanta de apel a respins argumentele apelantului de
agravare a pedepsei inculpatilor Mihaila Ghenadie si Ceban Oleg si a considerat
ca prima instanta corect a ajuns la concluzia, ca reeducarea si corectarea
inculpatilor poate avea loc fara izolarea lor de societate, argumentele expuse in
apel fiind nejustificate, iar careva temeiuri care ar pune la Indoiala faptul, ca
inculpatii Mihaila Ghenadie si Ceban Oleg nu pot fi corectati In ordinea
prevazuta de art. 90 Cod penal, nu s-au stabilit, tinandu-se cont in special si de
opinia partii vatamate.

Astfel, reiesind din circumstantele indicate mai sus, instanta de apel a
considerat, ca pedeapsa stabilita lui Mihaila Ghenadie si Ceban Oleg de prima
instanta corespunde prevederilor art. 7, 61, 75 si 90 Cod penal, fiind motivats,
individualizata si aplicata in limitele prevazute de lege, hotararea primei
instante si in aceasta parte fiind legala si intemeiata.

6. Tmpotriva deciziei instanfei de apel, la 02 august 2017, in termen,
declara recurs ordinar procurorul.

In motivarea recursului, invocand temeiul de drept previzut la pct. 6) si
10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, procurorul a indicat urmatoarele
argumente:

- pedeapsa stabilita inculpatilor este prea blanda in coraport cu
personalitatea acestora, gravitatea faptei comise si rezonanta acesteia in
societate;

- inculpatul Mihaila Ghenadie, nefiind la prima abatere de la lege, nu si-a
facut concluziile de rigoare si din nou a comis o infractiune.

7. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu

motivele invocate, Colegiul largit considera ca recursul urmeaza a fi respins, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurs penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul
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normei vizate.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Potrivit continutului recursului, recurentul invoca temei de drept pct. 6) si
10), alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevede, ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel atunci cand: hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazad solutia si s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Analizand motivele invocate in recursul ordinar, in raport cu solutia
adoptata de catre instanta de apel, precum si din analiza materialelor cauzei,
instanta de recurs conchide ca in spetd, nu se constata erori de drept, ce se
incadreaza in cele prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penala.

Colegiul largit mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante, erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotardrea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Analizand decizia instantei de apel, in raport cu argumentele recursului
declarat de procuror, privind aplicarea inculpatilor a unei pedepse prea blande,
instanta de recurs subliniaza ca potrivit art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale
se fine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat si de circumstanfele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala.

Reiesind din prevederile art. 61, 75 alin. (1) Cod penal, instanta de recurs
atesta ca pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului si se aplica persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand drept scop
restabilirea echitdtii sociale si corectarea acestuia. Persoanei recunoscute
vinovata de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea Speciala si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal.

Astfel, instanta de recurs retine ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i
se aplice o pedeapsa, echitabild, In limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declard vinovati. In acelasi rand, dupi caz, instanta este in drept s
aplice si prevederile Partii generale a Codului penal. In cazul sidvarsirii unei
infractiuni, instanta de judecatd este singura In masura sa individualizeze
pedeapsa inculpatului care a comis infractiunea, avand deplina libertate in acest
sens.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata,
intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii: -



imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite; -
starea de pericol creatda pentru valoarea ocrotitd; - natura si gravitatea
rezultatului produs or a altor consecinte ale infractiunii; - motivul savarsirii
infractiunii si scopul urmarit; - natura si frecventa infractiunilor care constituie
antecedentele penale ale infractorului; - conduita dupa savarsirea faptei si in
cursul procesului penal; - nivelul de educatie, varsta, starea de sanatate, situatia
familiala si sociala etc.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei pot fi definite ca fiind acele
reguli, principii, prevazute in Codul penal, de care instanta de judecata trebuie sa
tind cont la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul
individualizarii acesteia.

Reiesind din prevederile legale mentionate supra, instanta de recurs
conchide ca inculpatilor Mihaila Ghenadie si Ceban Oleg le-a fost stabilita
pedeapsa in limita prevazuta de sanctiunile art. 171 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
fiindu-le aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, iar
in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate inculpatilor a fost
suspendata conditionat pentru o perioada de probatiune de 5 ani.

Or, instantele ierarhic inferioare au stabilit ca, Mihaila Ghenadie anterior a
fost in conflict cu legea penald, insa nu a fost judecat, deoarece procesul in
privinta sa a fost Incetat la faza de urmarire penala din motivul retragerii
plangerii de catre partea vatamata, nu este angajat in campul muncii, iar Ceban
Oleg anterior nu a fost judecat si la fel, nu este angajat in campul muncii.

Astfel, instanfele ierarhic inferioare corect au stabilit ca, avand in vedere
atitudinea inculpatilor in cursul procesului penal, tinand cont de circumstantele
pricinii si personalitatea celor vinovati, luand in consideratie ca anterior nu au
fost judecati, Intemeiat au ajuns la concluzia ca scopul pedepsei poate fi atins
fara executarea reala a pedepsei inchisorii stabilite prin sentinta, constatand ca
sunt intrunite conditiile prevazute de art. 90 Cod penal.

Asadar, instanta de recurs constata ca, pedeapsa individualizata de catre
prima instanta si mentinuta de catre instanta de apel, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, si va duce la
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit a ajuns la concluzia c3,
temeiurile invocate de recurent, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului. Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-au comis, prin
urmare, hotararea atacata este legala si intemeiata, deoarece la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, considerente din care Colegiul largit
conchide ca, recursul ordinar declarat de procuror, urmeaza a fi respins ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul largit,



DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar, declarat de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Balti, Lisnic Elena, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 14 iunie 2017, in cauza penala privindu-i pe
Mihaila Ghenadie XXXXX si Ceban Oleg XXXXX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 ianuarie 2018.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Toma Nadejda
Alergus Constantin
Timofti Vladimir

Turcan Anatolie



