Dosarul nr. 1r-2/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

17 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Petru Ursache,
Judecatorii: Nadejda Toma si Anatolie Turcan

cu participarea:
procurorului: Crijanovschi Sergiu,

a judecat, in sedinta publica, recursul declarat de avocatul Galescu Vasile, prin
care se solicita casarea incheierii protocolare a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 19 septembrie 2017 privind aplicarea amenzii judiciare.

Procedura de citare legal indeplinita.

Recurentul: Avocatul Galescu Vasile a depus cerere cu privire la examinarea
recursului in lipsa sa.

Procurorul Crijanovschi Sergiu a solicitat admiterea recursului declarat de catre
avocatul Galescu Vasile in sensul declarat.

A CONSTATAT:

1. Prin incheierea protocolara a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
19 septembrie 2017 in privinta avocatului Galescu Vasile a fost aplicata amenda
judiciara in marime de 25 unitati conventionale, adica 1250 lei, in beneficiul statului.

2. Nefiind de acord cu incheierea protocolara a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindau din 19 septembrie 2017, la data de 03 ianuarie 2018, avocatul Galescu
Vasile a declarat recurs, solicitind casarea acesteia, considerand-o neintemeiata.

In motivarea recursului a indicat, ci din motivul imposibilititii de a se prezenta
la sedinta de judecata din 19 septembrie 2017, ora 08.45, a anuntat grefierul
judecatorului Furdui Sergiu, ca la aceiasi data de 19 septembrie 2017 ora 10.00 este
numit pe rol cauza penald de invinuire a lui Turcan Alexandru, Ganea Ghenadie,
Barbacari Grigorii in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal in Judecatoria Orhei, sediul Soldanesti, din acest motiv a solicitat sa se amane
sedinta de judecata pentru alta data, iar grefierul i-a comunicat ca cauza va fi numita
in luna octombrie 2017.

Totodatd, a mentionat ca la data de 19 septembrie 2017 a participat in sedinta
de judecata la judecarea cauzei penale sus-nominalizate in calitate de aparator al



inculpatului Ganea Ghenadie, fapt ce se confirma prin certificatul Judecatoriei Orhei,
sediul Soldanesti.

4. Examinand recursul declarat de avocatul Galescu Vasile in raport cu actele
cauzei si prevederile legale, Colegiul penal conchide ca, acesta urmeaza a fi admis,
reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 235 alin.(1) Cod de procedura penala, citarea in procesul penal
constituie actfiunea procedurala prin care organul de urmarire penald, judecatorul de
instructie sau instanta de judecata asigura prezentarea unei persoane in fata sa
pentru desfasurarea normala a procesului penal.

Alin. (2) si (3) al articolului mentionat prevede ca, persoana citata este obligata
sa se prezinte conform citatiei, iar in caz de imposibilitate de a se prezenta la data,
ora si locul la care a fost citata, ea este obligata sa informeze organul respectiv
despre aceasta, indicand motivul imposibilitatii de a se prezenta, insa in cazul in care
persoana citata nu anunta despre imposibilitatea de a se prezenta la data, ora si locul
indicat si nu se prezinta nemotivat la organul de urmarire penala sau la instanta,
aceasta persoana poate fi supusa amenzii judiciare sau aducerii silite.

Conform art. 201 alin.(4) pct. 3) Cod de procedura penald, neprezentarea
nejustificata a martorului, expertului, specialistului, interpretului, traducatorului sau
aparatorului legal citati la organul de urmarire penalda sau instantd, precum si a
procurorului la instanta si neinformarea acestora despre imposibilitatea prezentarii,
cand prezenta lor este necesara, se sanctioneaza cu amenda judiciara in marime de la
1 la 25 de unitati conventionale.

Din materialele cauzei, Colegiul penal constata, ca sentinfa Judecatoriei Orhei,
sediul Soldanesti din 29 martie 2017 a fost atacata cu apel de catre avocatul Galescu
Vasile in numele reprezentantului partii vatamate Ciorici Liviu (f. d. 175 - 176, vol.
IV), cauza penala a fost primita pe rol de catre instanta de apel, fiind fixata sedinta de
judecata pentru data de 20 iunie 2017, iar prin cererea avocatului Galescu Vasile din
20 iunie 2017, s-a solicitat amanarea sedintei de judecata (f. d. 196, vol. IV), iar
potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 20 iunie 2017, examinarea
cauzei penale a fost amanata pentru data de 19 septembrie 2017, ora 10.30 (f. d. 199
- 200, vol. IV).

Totodata, potrivit inregistrarii audio a sedintei de judecata din 19 septembrie
2017 din instanta de apel, in urma efectudrii apelului privind prezenta
participantilor la proces, grefierul a comunicat presedintelui sedintei de judecata ca,
a fost telefonata de catre avocatul Galescu Vasile, care i-a comunicat ca, este antrenat
In examinarea mandatelor de arest, solicitind amanarea sedintei pentru alta data.
Prin urmare neprezentarea avocatului a avut loc din motive intemeiate care au fost
ignorate de catre instanta de apel, iar instanta de apel eronat a stabilit ca
neprezentarea ultimului in cadrul sedintei de judecata a fost nemotivata.

Subsidiar, Colegiul penal considera ca in cazul dat este necesar de a face
trimitere si la dispozitia normei prevazute la art. 322 alin. (3) Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca in cazul neprezentdrii in sedinta a aparatorului si al
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imposibilitatii de a-1 inlocui In sedinta respectiva, sedinta de judecata se amana.
Pentru lipsa nemotivata, aparatorul este sanctionat cu amenda judiciara in cazul in
care aceasta a dus la cheltuieli judiciare suplimentare.

Astfel, potrivit certificatului eliberat de catre Judecatoria Orhei, sediul
Soldanesti, se confirma ca, avocatul Galescu Vasile la data de 19 septembrie 2017
intre orele 10.00 - 11.20 a fost prezent la sedinta de judecata in calitate de avocat pe
cauza penala Turcan Alexandru, Ganea Ghenadie, Barcari Grigori (f. d. 3).

Prin urmare, Colegiul penal constatata ca, nemotivat si pripit instanta de apel
intru sanctionarea avocatului a reginut faptul ca, ultimul sistematic si nemotivat nu
se prezinta la sedintele de judecata, or, sedinfa de judecata din data de 19
septembrie 2017 a fost a doua la numar, prima fiind amanata la cererea scrisa a
avocatului Galescu Vasile.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul penal ajunge la concluzia ca incheierea
atacata nu cuprinde motivele prevazute de lege pe care se bazeaza solutia, iar
recursul declarat este unul intemeiat.

Potrivit art. 449 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta il admite, casand hotdrarea integral, iIn cazul in care ea este
neintemeiata si dispune incetarea procedurii.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea
incheierii contestate ca fiind neintemeiata si dispunerea incetarii procedurii in cauza.

5. In conformitate cu prevederile art. 449 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Admite recursul declarat de avocatul Galescu Vasile, caseaza incheierea
protocolara a Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 19 septembrie 2017
privind aplicarea amenzii judiciare in privinta acestuia si dispune incetarea
procedurii In cauza.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 19 ianuarie 2018.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Nadejda Toma

Anatolie Turcan



