Dosarul 1ra-1620/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
20 decembrie 2017 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte URSACHE Petru
judecatori TOMA Nadejda
TURCAN Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul Schiopu
Arcadie In numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 18 aprilie 2017 si a sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 16
decembrie 2016, in cauza penala privindu-I pe
PALARIE Vladimir XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar din XXXXX, fara viza de resedinta si
domiciliul permanent.
Termenul examinarii cauzei:
Prima instanta: 07.05.2015 — 16.12.2016;
Instanta de apel: 20.01.2017 — 18.04.2017,
Instanta de recurs: 22.09.2017 — 20.12.2017.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 16 decembrie 2016, Palarie V1.
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 190 alin. (5) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii legate de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 4 ani;

- art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal la 4 ani inchisoare;

Prin prisma art. 84 alin. (I) Cod penal, inculpatului, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Palarie V1. i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 11
ani inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul de a
ocupa functii legate de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 4 ani.

De asemenea, in baza art. 85 alin. (1), (3) Cod penal, lui Palarie V1., la pedeapsa aplicata
prin aceasta sentinta i-a fost addugatd partial si pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 04 mai 2012, urmind sa execute definitiv pedeapsa de 12 ani



inchisoare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de
gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 4 ani.

Inculpatul a fost anuntat in cautare.

Actiunea civild Tnaintatd de Grozav N. a fost admisa partial si S-a dispus incasarea de la
Palarie VI. in beneficiul acesteia a sumei de 507.122,39 lei, cu titlu de prejudiciul material si
suma de 5000 lei cu titlu de prejudiciul moral. In rest, celelalte pretentii pecuniare inaintate de
Grozav N. au fost respinse, ca neintemeiate.

Actiunea civila inaintatd de Cuciev D. a fost admisa partial si s-a dispus incasarea de la
Palarie V1. in beneficiul lui Cuciev D. suma de 11636 lei si suma de 1016 euro, convertiti in lei
moldovenesti conform cursului oficial al BNM la momentul executarii platii, cu titlu de
prejudiciul material si suma de 5000 lei cu titlu de prejudiciul moral. In rest, actiunea civila
inaintata de Cuciev D. a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a statua in acest sens, prima instantd, in fapt, a constatat ca Palarie VI. in
perioada lunii noiembrie 2012-15 martie 2013, folosindu-se de situatia de concubinaj in care se
afla cu Grozav N., avand intentia dobandirii ilegale a bunurilor altei persoane, actionand prin
ingeldciune si abuz de incredere, sub pretextul deschiderii unei afaceri avantajoase, a convins-0
pe ultima de a lua un credit prin sistemul de finantare oferit de OM ,,Credit Profit” SRL si de a
gaja apartamentul nr. 20 amplasat pe XXXXX.

Astfel, la 15 martie 2013, gajind apartamentul indicat, Grozav N. a primit de la BC
,,Comertbank” SA amplasat pe str. Independentei 1/1, mun. Chisindau un credit in suma de
40600 dolari SUA, echivalentul a 496505 lei, bani eliberati la 18 martiec 2013. La aceiasi data,
la convingerea lui Palarie V1., Grozav N. a achitat din banii primiti in credit, suma de 80000 lei
pentru procurarea automobilului de model ,,Audi A8” cu n/i XXXXX, care ulterior, la fel, la
indicatia lui Palarie V1., a fost transmis cu drept de proprietate, unei alte persoane, fata de care
Palarie V1. avea datorii, astfel insusindu-1. Banii ramasi, adica suma de 406525 lei, in perioada
lunii martie 2013, data precisa nu a fost posibil de stabilit, Grozav N. aflindu-se la domiciliu
sau, 1n apartamentul 20, de pe XXXXX, i-a transmis lui Palarie V1., care urmau a fi inclusi in
afacerea promisa, insa acesta i-a insusit.

Tot Palarie V1., 1a 30 aprilie 2013 si la 18 mai 2013, invocind pretextul ca imprumuta
bani pentru cheltuieli curente, aflindu-se in R. Kazahstan, a primit de la Grozav N. suma de
610,20 dolari SUA, care conform cursului valutar, constituiau 7509,89 lei, precum si suma de
254,25 dolari SUA, echivalenti ai 3107,5 lei, bani transferati de ultima prin intermediul BC
,Banca Sociala” SA amplasatd pe bd. Dacia 46, mun. Chisinau, in total suma de 10617,39 lei,
bani pe care i-a insusit.

In total, Palarie V1. a insusit de la partea vatamata Grozav N. suma de 507122,39 lei, ceea
ce constituie proportii deosebit de mari, cauzindu-i un prejudiciul material considerabil.

Aceste actiuni ale lui Palarie V1., de catre instanta de fond, au fost incadrate in baza art.
190 alin. (5) Cod penal, escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inselaciune si abuz de incredere, in proportii deosebit de mari.



De asemenea, Palarie V1., aproximativ de la 01 octombrie 2012 si pina la 12 septembrie
2013, intelegindu-se cu Cuciev D. sa procure de la acesta un autocamion de model ,,Volvo FH
12- 4207, cu n/i XXXXX, precum si o semiremorca-frigider de model ,,Coegel SVKT 24”, cu
n/i XXXXX, contra pretului de 14000 euro, respectiv 12000 euro, in suma totala de 26000
euro, ceea ce conform cursului oficial de schimb valutar al BNM constituie suma de 415.927
lei, a dobindit de la proprietar camionul §i remorca indicata, sub pretextul de a efectua o tura
de proba peste hotarele Republicii Moldova, transmitindu-i acestuia doar 40000 lei din pretul
total al bunurilor, dupa care actionind prin intentie directd in mod arbitrar §i prin Incalcarea
ordinii stabilite a exercitat dreptul de posesie si folosinta asupra bunurilor vizate, refuzind de a
le elibera sau intoarce posesorului legal, cauzindu-i prin aceasta partii vataimate daune
materiale in valoare de 375927 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, actiunile inculpatului pe acest epizod au fost
incadrate in baza art. 352 alin.(3), lit. d) Cod penal, samavolnicia, adica exercitarea unui drept
legitim sau presupus in mod arbitrar si prin incalcarea ordinii stabilite, soldate cu daune in
proportii deosebit de mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut de art.
402-403 Cod de procedurad penala a fost contestatd cu apel de cétre avocatul Schiopu A. in
numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Palarie V1. sa fie achitat
pe ambele capete de acuzare, din motiv ca faptele lui nu intrunesc elementele infractiunilor
incriminate acestuia prin rechizitoriu.

In opinia partii apararii, procurorul nu a prezentat in sedinta de judecatd probe pertinente
si concludente care ar demonstra cu certitudine vinovatia lui Palarie V1. Mai mult ca atit, nici
partile vatamate si nici martorii audiati in sedinta de judecatd nu au confirmat vinovatia lui
Palarie VI. de cele imputate.

Avocatul a specificat cd, in actiunile lui Paldrie V1. lipseste latura obiectiva a infractiunii
de escrocherie, care consta in dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane, adica sustragerea lor
si actiunea sau inactiunea adiacenta de inselaciune sau abuz de incredere.

In speta datd, reiesind din baza factologicd, Paldrie V1. impreund si cu acordul partii
vatamate Grozav N., au hotarat sa deschida o afacere. La primirea creditului Palarie V1. a dat
acordul de a fi garant la incheierea contractului de imprumut. Dinsul nu a prezentat date false
si nu a ascuns careva informatii de Grozav N. in ceia ce priveste investirea sau cheltuielile
efectuate pentru deschiderea afacerii, pentru procurarea automobilului si reparatia acestuia.
Mai mult ca atit, partea vatamata prin declaratiile sale a confirmat ca cunostea despre toate
actiunile Iui Palarie V1., la care uneori participa si ea nemijlocit, pentru a initia afacerea de
prestare a serviciilor de transport, avand si o firma deschisa pe numele ei.

Totodata, apelantul a mentionat ca in actiunile inculpatului lipseste si intentia de a insusi
bunurile partii vatamate, deoarece de la bun inceput Palarie V1. primind suma de 406.525 lei de
la partea vatdmata, putea sa dispard cuU acestia si sd nu mai comunice cu dinsa. Infractiunea de



escrocherie se considerd consumata daca averea a fost dobindita de la victima si infractorul are
posibilitate reald de a se folosi sau dispune de ea la dorintd. In calitate de probe care
demonstreaza nevinovatia lui Palarie V1., partea apararii a facut trimitere la declaratiile
martorilor: Samohvalov VI., Margarint E., Sendetchi 1., Macari S. si Jimji S., care au confirmat
faptul transmiterii sumei de 200.000-225.000 lei lui Robu C. In opinia partii, relatiile dintre
inculpat si partea vatamata Grozav N. sunt de natura juridico-civile pe care, in caz de
neintelegere, urmeaza sa le solutioneze instanta de drept civil.

Pe de alta parte, apelantul a mentionat ca declaratiile partii vatamate Cuciev D. trebuiau
apreciate critic, deoarece de la bun inceput acesta nu 1-a anuntat pe Pélarie V1. despre starea
tehnicd a autocamionului §i a semiremorcii, cd acestea erau gajate, ca legal nu este proprietar si
la momentul negocierilor privind vinzarea lor, ele erau date in locatiune, iar Cuciev D. nu avea
imputerniciri sd le vinda.

La fel, aparatorul a sustinut ca urmeaza a fi apreciate critic si declaratiile lui Robu C. date
in sedinta de judecatd, deoarece acestea contravin celor declarate de dinsul la etapa urmaririi
penale. Referitor la declaratiile martorilor: Sirbu Ig., Seremet N., Bespalicov S., Besliu S.
apelantul a evidentiat ca acestea nu confirma ca Palarie V1. a savarsit careva fapte ilicite.

In partea ce tine de actiunile lui Palirie V1. incriminate in baza art.352 alin.(3) lit. d) Cod
penal, apelantul a mentionat ca in actiunile inculpatului lipsesc elementele acestei infractiuni,
si anume Nu S-a confirmat exercitarea unui drept legitim sau presupus in mod arbitrar si prin
incalcarea ordinii stabilite, de asemenea lipsesc daunele in proportii mari si legatura cauzala
dintre actiune si consecinte or, intre Cuciev D. si Pilarie VI. existau raporturi juridico-civile,
care urmau a fi solutionate pe calea adresarii partilor in instanta de drept civil.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2017, apelul
declarat a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei atacate, fara modificari.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel cercetand suplimentar probele
administrate de prima instanta si apreciindu-le din toate punctele de vedere a concluzionat ca
fiind dovedita indubitabil vinovatia lui Palarie V1. in baza art. 190 alin. (5) si art. 352 alin. (3)
lit. d) Cod penal, imputate acestuia prin rechizitoriu.

Instanta de apel a apreciat ca, de facto, inculpatul Palarie V1., atunci cind a dat declaratii
in prima instanta, si-a recunoscut vina in comiterea infractiunilor incriminate, fiind apreciate
critic afirmatiile lui precum cd nu a avut intentia de a o deposeda prin nseldciune pe Grozav N.
de bani si nu a refuzat de a-i elibera sau intoarce posesorului legal, adica lui Cuciev D.,
autocamionul si semiremorca-frigider. Afirmatiile date nu corespund adevarului si sunt date de
catre inculpat in scopul de a se eschiva de la raspunderea penala pentru cele comise.

Prin urmare, instanta de apel a consemnat cd Componenta infractiunii de escrocherie
constituie 0 modalitate a sustragerii bunurilor altei persoane, prin inselaciune sau abuz de
incredere. Escrocheria, in modalitatea in care este incriminatd inculpatului conform
rechizitoriului, prezinta doar trecerea unor mijloace banesti din proprietatea victimei Grozav
N. in proprietatea lui Palarie V1., in suma de 507.122,39 lei. Totodata, s-a retinut ca mijloacele



banesti mentionate au fost transmise de catre partea vatamata benevol lui Palarie V1. dat fiind
ca partea a fost ingelatd, dusa 1n eroare de catre inculpat care, folosindu-se de situatia de
concubinaj in care se afla cu Grozav N., avand intentia dobandirii ilegale a bunurilor altei
persoane, actionind prin ingelaciune si abuz de incredere, sub pretextul deschiderii unei afaceri
avantajoase, a convins-o pe ultima de a lua un credit si de a gaja apartamentul sau, dupa care a
insusit banii. Acest fapt a fost demonstrat prin probele din dosar, printre care si informatia
prezentata de Casa Nationalda de Asigurari Sociale, conform careia in perioada 2013-2014 de
catre Palarie V1. si SRL ,,Vladiolis” SC nu au fost calculate si achitate contributii de asigurari
sociale din fondul de salariu, ceea ce dovedeste ca firma respectiva nu a desfasurat o careva
activitate.

De asemenea, fiind audiat martorul Robu C. a declarat ca Palarie V1. nu i-a transmis lui
suma de 225.000 lei or, dupa cum pretinde, mai mult cd dansul nici nu putea primi acesti bani,
intrucit intelegerea de vinzare-cumpararea a camionului si remorcii a fost facuta cu Cuciev D.,
care este si proprietarul bunurilor.

Respectiv, din aceste probe instanta a conchis ca Palarie VI. nu avea careva raporturi
reglementate prin acte juridice, care sa-i asigure posibilitatea rambursarii sumei de bani
primite. Aceastd stare de lucruri era cunoscutd faptuitorului, nu insa si partii vatamate, motiv
din care s-a considerat ca fiind nefondat argumentul apelantului precum ca intre Palarie VI. si
partea vatamata Grozav N. au existat relatii civile, deoarece nu s-a demonstrat prin nici o proba
ca sumele primite de la Grozav N. au fost introduse legal in contul realizérii scopurilor
invocate.

Instanta de apel apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii 1 veridicitatii ei, a constatat ca pentru a insusi sumele de bani transmise de partea
vatamata, inculpatul folosea diferite pretexte, iar intentia reald a acestuia a fost de a insusi
banii primiti, neexecutand obligatiile asumate si neavand aceasta intentie chiar din momentul
primirii primei trange de bani, camuflandu-si scopul prin diferite promisiuni irealizabile.

Subsecvent, instanta a consemnat si faptul ca potrivit prevederilor art. 1 Protocolul nr. 4
CEDQO, ,,nimeni nu poate fi privat de libertatea sa pentru singurul motiv ca nu este in masurd
sd execute o obligatiune contractuald”. Insd, aceste prevederi nu se referi la speta data,
deoarece 1n cazul cind una din parti, asumindu-si angajamente, nu are posibilitate si nici
dorinta sa le execute (in prealabil, fiindu-i transmise bunurile de cealalta parte, care astfel isi
pierde dreptul de proprietate asupra lor), este necesara interventia legii penale.

Este evident ca, prin actiunile prejudiciabile ale inculpatului Palarie V1., partii vatamate
Grozav N. i-a fost cauzat un prejudiciu in proportii deosebit de mari, iar pozitia apelantului in
cazul dat este inacceptabila. Toate aceste circumstante denota faptul cd inculpatul a actionat in
asa mod pentru a duce victima in eroare si pentru a-i capata increderea in faptul ca mijloacele
sale financiare vor fi rambursate total. Pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar
ca victima sa fi fost indusa in eroare §i sd fi ajuns la o reprezentare gresita a unei situatii sau
imprejurari.



Toate actiunile intreprinse de catre inculpat denota intentia directa a acestuia de a dobindi
ilicit bunurile altei persoane prin ingeldciune si abuz de Incredere, fiind constient de faptul dat
si de producerea prejudiciului victimeli,

La fel, latura obiectiva a infractiunii de escrocherie presupune si stabilirea legaturii de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabild - dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune sau abuz de incredere si urmarea imediatd, exprimata prin prejudiciile cauzate.
Astfel, in cadrul examinarii cauzei s-a demonstrat cu certitudine fapta prejudiciabila savirsita
de catre inculpat si urmarile prejudiciabile survenite pentru partea vatamata. Grozav N. a fost
deposedata prin inselaciune si abuz de increde de o suma excesiv de mare de bani, care pina la
moment inculpatul nu i-a restituit-o.

Prin oricare dintre cele doua modalitati - inselaciunea sau abuzul de incredere -care in
realitate se s1 pot suprapune, faptuitorul induce victima in eroare, ii creeaza o falsd reprezentare
a realitatii, indiferent de mijloacele utilizate, pentru a realiza transmiterea voita, sub incidenta
sa ori a altei persoane, a bunului sau dreptului asupra lui, ce apartine celui supus manoperelor
frauduloase.

In cazul dat, instanta a afirmat ci suntem in prezenta ambelor modalitati ale escrocheriei
care se suprapun si anume in actiunile inculpatului este prezenta atit ingeldciunea cit si abuzul
de incredere. Inculpatul prin faptul cd actionand prin ingelaciune si abuz de incredere, sub
pretextul deschiderii unei afaceri avantajoase, pe numele partii vatdmate si creditul sa fie luat
pe numele firmei, iar pind la urma i-a propus ca creditul sa fie luat de persoana fizica, adica pe
numele partii vatamate Grozav N. Astfel, contractul de credit a fost intocmit la data de 15
martie 2013, la notar, unde Palarie V1. era fidejusor.

Toate aceste circumstante denota faptul ca inculpatul a actionat in asa mod pentru a duce
victima in eroare §i pentru a-i capata increderea in faptul ca mijloacele sale financiare vor fi
rambursate total si mai ales ca existd o anumitd garantie (fidejusiunea). Pentru existenta
infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost indusd in eroare si sa fi ajuns la o
prezentare gresitd a unei situatii sau imprejuriri. in cazul de fata suntem in prezenta unei astfel
de situatii cind Grozav N. era ferm convinsa de faptul cd in cazul nerambursarii creditului va
putea beneficia de efectele fidejusiunii inculpatului ca parte a contractului de credit.

De asemenea, s-a apreciat, ca nefondat, argumentul apelantului precum ca inculpatul nu a
savirsit careva acte de samovolnicie fatd de bunurile ce aparfin partii vatamate Cuciev D., or
reiesind din declaratiile partii vatdmare si a martorilor audiati in sedinta de judecatd s-a
constatat cert faptul cd Palarie VI. samavolnic a dus la reparatie autoturismul in cauza, fara
incuviintarea proprietarului, iar datoriile acumulate pentru reparatie nu le-a achitat, astfel fiind
imposibila eliberarea TIR-lui de pe teritoriul atelierului de reparatie al SRL ,,Politrans”.

Mai mult ca atit, Palarie VI. a refuzat in continuare achitarea sumelor datorate, refuzand
totodata si restituirea autocamionului si remorcii in adresa proprietarului, iar atunci cind a fost
audiat in instanta de fond, partea vatamata Cuciev D., a declarat ca fara coordonarea lui,



inculpatul a luat camionul si 1-a deplasat intr-un alt loc, iar remorca in alt loc. Aceste declaratii
ale partii vatamate coroboreaza cu declaratiile martorului Robu C.

Asadar, instanta de apel a concluzionat ca partea acuzarii in acest sens a prezentat probe
verosimile care au elucidat in mod clar circumstantele cazului si in baza carora a fost
demonstrata pe deplin vinovatia inculpatului Palarie V1. de savarsirea infractiunilor imputate,
de aceea apelul aparatorului in interesele inculpatului Paldrie V1., urmeaza a fi respins, ca
nefondat.

6. Nefiind de acord cu hotaririle pronuntate de instantele ierarhic inferioare, avocatul
Schiopu A. actionind in numele inculpatului, le-a contestat cu recurs ordinar, prin care solicita
casarea acestora si dispunerea achitarii in privinta lui Palarie V1. din motiv ca faptele
inculpatului nu intruneste elementele infractiunilor de escrocherie si de samavolnicie.

Instanta de apel nu a luat in consideratie cd in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost
acumulate probe pertinente si utile din care ar fi posibil de concluzionat ca Palarie V1. a savirsit
infractiunile prevazute de art.190 alin.(5) si art.352 alin.(3) lit. d) Cod penal.

in motivarea deciziei, instanta de apel gresit a mentionat ci din declaratiile date de
inculpatul Palarie V1., se conchide ca el recunoaste de facto vinovatia. La fel, recurentul
mentioneaza ca instanta de apel nu a tinut cont ca, latura obiectiva a infractiunii de escrocherie
constd in fapta prejudiciabila care se exprima prin actiunea principald - dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane, adica sustragerea lor i actiunea sau inactiunea adiacenta, care consta,
in mod alternativ, n inseldciune sau abuz de incredere. Latura subiectiva a infractiunii in cauza
se caracterizeaza prin intentie directa, avind motiv si scop de profit.

Pe cind, inculpatul avind relatii de concubinaj cu partea vatamata Grozav N., avea numai
intentia de a porni afacerea lor comuna, iar ultima cunostea despre toate actiunile concubinului
sau Palarie V1. Instanta de apel nu a luat in consideratie ca in actiunile lui Palarie V1. lipsesc si
elementele constituitive ale infractiunii prevazute de art.352 alin.(3) lit.d) Cod penal, si anume
latura obiectiva a infractiunii, la caz, lipsesc daunele in proportii mari si legatura cauzala dintre
actiune si consecinte, or intre Cuciev D. si Palarie V1. existau raporturi juridice Civile.

Astfel, apararea considerd ca in lipsa unui suport probatoriu, care sa demonstreze CuU
certitudine vinovatia inculpatului Palarie V1. de savirsirea faptelor infractionale imputate,
instanta de apel gresit a respins apelul. Declaratiile inculpatului sunt veridice si corespund
realitatii, acesta pe tot parcursul procesului penal nu a recunoscut vina in infractiunile
incriminate.

In drept, recurentul isi intemeiaza cererea pe prevederile art. 427 alin. (1) pet. 8), 12) Cod
de procedura penala.

7. in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1*) Cod de procedurd penala,
partea vatamata Grozav N. si procurorul au depus referinte privind opinia lor asupra recursului
ordinar al apardtorului Schiopu A., care actioneazd in numele inculpatului, considerdnd ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece este vadit neintemeiat.



8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Schiopu A. in numele inculpatului, raportat la actele cauzei, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia pentru urmatoarele considerente de drept si de fapt.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursului declarat, se intemeiaza in
drept pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, potrivit careia instanta
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de
apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdfii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat. Recursul este considerat ca fiind
vadit neintemeiat, atunci cind titularul acestuia invocda In cerere temeiuri care nu sunt
subsecvente circumstantelor cauzei.

Potrivit dispozitiei art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura penala,
care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate corespunzator de catre recurent.

Din continutul cererii de recurs, instanta constatd ca, in esentd, recurentul, facind
trimitere la erorile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8) si 12) Cod de procedura
penald, pledeaza pentru casarea solutiei de condamnare in privinta lui Palarie VI. pe ambele
capete de acuzare adoptata de prima instantd si menginuta de cea de apel, din motiv ca relatiile
dintre inculpat si partile vatamate sunt de natura juridica civilda. De asemenea, recurentul
pretinde ca, partea acuzarii nu a acumulat suficiente probe pentru confirmarea vinovatiei lui
Palarie V1. de comiterea infractiunii de escrocherie si celei de samavolnicie, in particular
esuind in probarea laturii obiective si subiective a primei infractiuni si laturii obiective a celei
din urma infractiune.

Verificind actele cauzei in sensul criticelor invocate, Colegiul constata ca, opozabil celor
expuse de recurent, instantele de fond corect au conchis asupra vinovatiei si condamnarii lui
Palarie V1. pe ambele capete de acuzare, statuind ca in actiunile acestuia se contin toate
elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal si art. 352
alin. (3) lit. d) Cod penal.

De altfel, instanta de recurs se raliaza argumentelor expuse in hotaririle judecatoresti
contestate notind ca, potrivit jurisprudentei constante a CtEDO se admite insusirea concluziilor
instantelor ierarhic inferioare de catre instantele ierarhic superioare, in cazul cind constatarile
acestora sunt fundamentate in fapt si in drept, fiind amplu prezentate in hotaririle atacate,
constatindu-se ca la administrarea probelor nu au fost incdlcate drepturile si libertatile
constitutionale ale participantilor la proces, iar probele puse la baza hotaririlor nu contin erori
procesuale ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor formulate de instante.

Prin urmare, in opinia Colegiului penal, in speta data, instantele de fond rezultind din
ansamblul probator administrat si cercetat in cadrul sedintelor de judecata, corect au respins
alegatiile partii apararii precum ca relatiile dintre inculpat si partile vatamate sunt de natura
civila, iar Palarie V1. urmeaza a fi achitat, deoarece partea acuzarii nu a adus suficiente probe
pentru a confirma vinovatia acestuia.



Asadar, instanta de recurs conchide ca erorile judiciare semnalate de titularul cererii de
recurs nu sunt subsecvente cauzei, fiind vadit neintemeiate.

In continuare, in subsidiar la cele expuse de instante, vizavi de inexistenta unor relatii
civile intre parti, pe primul capat de acuzare, Colegiul reitereaza cd, pentru delimitarea
infractiunii de escrocherie de un litigiu civil, urmeaza sa se {ind seama de statuarile doctrinare
si jurisprudentiale Tn aceastd materie. Astfel, la delimitarea nominalizatd trebuie de luat in
considerare ca temeiul aplicarii raspunderii in baza art. 190 Cod penal, apare in cazul

Or, sub incidenta legii penale intrd doar acele incalcari care demonstreaza rea-vointa si
frauda din partea faptuitorului. Nu se supune indoielii faptul ca atunci c¢ind faptuitorul isi aroga
functii si calitati pe care in realitate nu le are sau isi asuma responsabilitati financiare pe care
nu intentioneaza sa le execute, ducind victima in eroare, precum a facut si Palarie V1., isi
demonstreazad rea-vointa In raport cu aceasta. Mai mult ca atit ca, pentru calificarea faptei in
baza art. 190 Cod penal, nu au importantd metodele sub care se prezinta ingelaciunea vizavi de
victima.

In esents, linia de demarcatie dintre infractiunea de escrocherie si incilcarea normelor de
drept civil trebuie facutd luindu-se in considerare doud aspecte de maximd importanta:
efective a faptuitorului de a-si executa angajamentele.

La caz, se poate cu certitudine de afirmat, retrospectiv, ca inculpatul chiar de la inceput
nu a avut intentia sa execute obligatiile financiare asumate fata de partea vatamata Grozav N.,
lar datorita acestui fapt dinsul a recurs la procedee frauduloase in detrimentul victimel,
invocind diverse motive 1n acest sens: cd i1 s-a defectat masina in strainatate si a suportat
cheltuieli neprevazute, nu-i merge in afacere, dar oricum vrea sa lucreze, bani vor fi dar mai
tirziu, urmeaza sa-i fie achitatd o datorie, insa intr-un final dinsul totusi a insusit suma de
507.122,39 lei de la Grozav N. cauzindu-i acesteia un prejudiciu in proportii deosebit de mari.

Asadar, potrivit bazei factologice constatate in cauza data rezulta cu certitudine ca,
Palarie V1. actionind cu intentie si urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane,
a profitat de relatiile de concubinaj in care se afla cu partea vatamata Grozav N. si a
determinat-o sa puna in gaj apartamentul sau pentru a lua un credit in suma de 40.600 dolari
SUA, sub pretextul dezvoltirii unei afaceri profitabile. insd, in realitate, banii din creditul
obtinut, inculpatul i-a insusit, nu a dezvoltat nici o afacere si nu a intors pind in prezent partii
vatamate aceste mijloace financiare. Comportamentul inculpatului si atitudinea acestuia fata de
executarea obligatiilor financiare asumate denota ca dinsul chiar de la inceput nu avea intentia
de a rambursa suma creditata, ceea ce se dovedeste prin declaratiile partii vatamate Grozav N.
si a martorului Grozav Ig.

Partea vatamatd Grozav N. in sedinta instantei de apel a declarat ca: ,,Palarie VI. reveni-
se la mijlocul lui iunie fara nimic §i era o epopee intreagd, toata vara acestuia NU-i dadeau
bani, dar comunica ca prin transfer de la firma care trebuie sa-1 achite si banii pentru credit



se vor achita sa nu aiba griji. Ulterior, a aflat de la dna Irina, care era presedintele firmei
microinvestitionale de la care a luat creditul, ca Palarie VI. a comunicat sa nu o telefoneze,
deoarece ultima are situatie de stres, .... Asa a fost toata perioada, el nu lucra si de fiecare
datd ceva incurca in jur. In luna noiembrie a fost primitd avertizarea de la firma de la care a
fost luat creditul ca in timp de 9 zile urma sa fie achitata diferenta si suma neachitata, in caz
contrar va fi luat apartamentul. ... Cind ultima a inceput sa insiste asupra achitarii creditului
si executarii angajamentului, Palarie V1. a disparut pentru 8 luni...” (vol. 1V, f.d. 198-199)

Declaratii similare a dat si martorul Grozav Ig., care a specificat in instanta de apel ca:
,O intreba permanent pe sora sa daca se achita creditul, la care ea ii comunica ca se achita
de catre dl Palarie VI. ... plecase la compania ,, Microinvest” unde i-a fost comunicat ca din
credit nu a fost achitat nimic, deja trecuse jumadtate de an.Vazind situatia data a inceput sa
achite creditul, ca apartamentul sa ramina sa nu fie luat.” (vol. 1V, f.d. 204)

Aceste declaratii, ca probe, nu au trezit indoiald instantelor de fond, astfel corect fiind
puse la baza solutiei de condamnare in privinta lui Palarie VI.

Mai mult ca atit, insusi din declaratiile inculpatului, date in cadrul sedintei primei
instante, rezultd ca acesta recunoaste ca urmeaza sa restituie suma creditului, iar Grozav N. nu
este vinovata de situatia creata.

Respectiv, corect au statuat instantele de fond ca, actiunile inculpatului de la bun inceput
au fost indreptate spre ducerea 1n eroare a partii vatdmate si determinarea acesteia de a-si
asuma angajamente financiare pe care, ulterior va trebui sa le stinga singura, intrucit Palarie
VI. insusind banii in suma totala de 507.122,39 lei s-a eschivat de la onorarea obligatiilor
pecuniare, inclusiv garantate de acesta prin fidejusiune. in aceasta parte, corect au stabilit si
instantele ierarhic inferioare ca, prin insesi actiunile sale, Palarie VI., a demonstrat ca el a
urmarit intentia de a insusi sumele primite de la partea vatamata, atunci c¢ind in fapt nu a
intreprins real careva actiuni de activitate comerciala, nu raspundea la apelurile partii vatamate,
se eschiva de la intilnirile cu aceasta, dupa care a disparut intr-o directie necunoscuta.

In acelasi context, Colegiul penal tine si evidentieze cd delimitarea infractiunii de
escrocherie fatd de Incdlcarea unor relatii civile este subsecventa prezentei sau lipsei scopului
de cupiditate la momentul asumarii obligatiilor, iar primirea bunurilor cu conditia indeplinirii
unui angajament poate fi calificata ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la
momentul intrdrii in stdpinire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor §i nu avea
intentia sa-si execute angajamentul asumat. Totodatd, aldturi de alte circumstante, intentia
faptuitorului se demonstreaza prin: situatia financiara extrem de neprielnica a persoanei care-si
asuma angajamentul la momentul incheierii tranzactiei; lipsa de fundamentare economica si
caracterul nerealizabil al angajamentului asumat; lipsa unei activitati aducatoare de beneficii
necesare onordrii angajamentului.

Reiesind din informatia prezentata de bancile inregistrate n Republica Moldova, inclusiv
de Centru National Anticoruptie, S-a constatat ca Palarie V1. nu a avut careva conturi sau
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depozite deschise si nu s-a stabilit efectuarea a careva tranzactii financiare cu implicarea
acestuia.

Mai mult, din actele cauzei, s-a constatat indubitabil ca, la 15 martie 2013, Grozav N.
gajand apartamentul sau, a primit de la BC ,,Comertbank” SA un credit in suma de 40600
dolari SUA, iar la convingerea lui Palarie V1., aceasta a achitat din banii primiti in credit, suma
de 80.000 lei pentru procurarea automobilului de model ,,Audi A 8” cu n/i XXXXX, care
ulterior, la fel, la indicatia lui Paldrie VI., a fost transmis cu drept de proprietate, unei alte
persoane, fatd de care Palarie V1. avea datorii. Banii ramasi, adica suma de 406.525 lei, in
perioada lunii martie 2013, Grozav N. i-a transmis tot lui Palarie V1., care urma sa-i antreneze
in dezvoltarea unei afaceri profitabile legate de transportul international, Insa acesta ia insusit
si pina in prezent nu i-a restituit partii vatamate.

In acest punct de analizd, se noteazd cd infractiunea de escrocherie se considerd
consumatd din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau de a
dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta, ceea ce la caz s-a realizat.

Deci, in opinia instantei de recurs s-a constatat cu certitudine ca Palarie V1. abuzind de
relatiile de concubinaj in care se afla cu Grozav N., avand intentia dobandirii ilegale a
bunurilor altei persoane, actiondnd prin inselaciune si abuz de iIncredere, sub pretextul
deschiderii unei afaceri avantajoase, a convins-o pe ultima de a lua un credit pe numele sau si
de a-si gaja apartamentul, in schimb inculpatul s-a obligat sa achite ratele lunare ale creditului
luat. In realitate, dupi insusirea banilor, Palirie V1. nu a efectuat nici o plati pentru
rambursarea creditului, invocind in acest sens diferite pretexte si nu a dezvoltat nici o afacere,
ceea ce dovedeste rea-intentia acestuia si nemijlocit inselaciunea partii vatamate. Mai mult ca
atit, declaratiile inculpatului vizavi de intentia de a procura un autocamion si 0 Semiremorca in
suma de 26.000 euro, in vederea initierii afacerii comune cu partea vatamata Grozav N. nu sunt
credibile, fiind corect apreciate critic de catre instante, or din declaratiile martorului Robu C.
se constata ca inculpatul nu i-a transmis spre pastrare suma de 225.000 lei, precum pretinde
ultimul, iar partea vatamata Cuciev D. a confirmat ca nu a primit de la inculpat suma de 26.000
euro — pretul negociat pentru procurarea autocamionului si remorcii, Ceea ce confirma inca o
data ca banii primiti de la partea vatamata Grozav N. au fost insusiti si folositi in alte scopuri
de catre Palarie VL. (f.d. 208, vol IV)

Nu 1n ultimul rind, Colegiul penal tine sd puncteze ca, prin actiunile infractionale ale
inculpatului, s-au realizat cumulativ atit latura obiectiva, cit si cea subiectiva a infractiunii de
escrocherie, care 1i este imputatd acestuia prin actul de sesizarea a instantei, iar criticele partii
apararii in acest sens sunt vadit nefondate.

Totodata, instanta de recurs nu sustine nici pozitia partii apararii care pretinde ca
nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat, il absolva pe acesta de la raspunderea penald
pentru faptele savirsite.

Or, nerecunoasterea vinovatiei nu poate echivala cu achitarea persoanei si nu poate fi
retinutd de instanta de recurs, in condifiile in care, intrunirea elementelor constitutive ale
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infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal au fost cu certitudine probate prin probe
pertinente, admisibile, utile si concludente, astfel incat, simpla afirmare a unei stari de fapt,
fara coroborarea acesteia cu alte mijloace de proba, nu poate fi acceptatd ca adevar, iar
modalitatea de aparare utilizata de inculpat, respectiv negarea realitatii evidente si justificarea
actiunilor sale, nu poate influenta asupra convingerii instantei bazate pe probe incontestabile.

In continuare, referitor la cel de al doilea capit de acuzare incriminat inculpatului in baza
art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal, Colegiul penal noteaza ca rationamentele instantelor si in
aceasta parte sunt fundamentate in drept si in fapt pe probe concludente si pertinente, care
confirma vinovatia lui Palarie VI. de savirsirea infractiunii de samavolnicie in raport cu partea
vatamatd Cuciev D.

Or, corect au conchis instantele ca latura subiectiva a infractiunii de samavolnicie a fost
realizata de inculpat prin intentie directd. De altfel, in cazul acestui tip de infractiune persoana
este sigura de apartenenta unui drept si sdvirseste anumite fapte, fard depdsirea limitelor de
exercitare a dreptului. Fapta nominalizata se realizeaza pe motiv ca subiectul traieste un simg al
inechitatii, care este cauzat de incalcarea dreptului sdu.

In speta dati, reiesind din declaratiile inculpatului se constati ¢ acesta se considera
ingelat de partea vatdmata Cuciev D. in legaturd cu tranzactia care urma sa o incheie cu ultimul
de vinzare-cumparare a autocamionului si a semiremoricii-frigider, din atare considerente
inculpatul nu i-a intors bunurile la solicitarea partii vatamate, prin aceasta aducindu-i
prejudicii.

Potrivit celor relatate de Pélarie VI. in sedinta de judecatd a primei instante: ,,Fata de
Cuciev D. nu recunoaste careva datorii, deoarece el ii era dator. Nu tine minte in ce perioada
au fost dati banii lui Cuciev VI. in suma de 16.000 lei si 40000 lei, acestea nu sunt bani din
credit.”’(vol. 1V, f.d. 222)

Pe cind, partea vatamata Cuciev D. pe tot parcursul procesului penal a dat declaratii
constante mentionind ca: ,,Palarie VI. a dorit sa procure automobilul de model TIR Volvo cu
remorca. Acesta a eliberat recipisa precum ca in decurs de o luna se obliga sa achite suma
stabilita de 26000 euro. De asemenea, pentru a verifica starea tehnica a automobilului acesta
a rugat sa faca o tura cu incarcatura in or. Moscova. Se finisa luna, insa Palarie VI. nu a
intors suma de bani, tot promitea ca va contracta un credit §i va achita suma de bani.
Discutind cu ofiterul de urmarire penald, procurorul, Palarie VI. refuza sa-i comunice unde
era autocamionul, ultimul a scos anvelopele, dispozitivul frigorific, 2 acumulatoare de la o
remorca. Palarie VI. i-a comunicat ultimului daca nu doreste sa-i achite in decurs de un an, nu
o sd vada automobilul, deoarece deja a investit bani si acesta ii apartine.”

Laturii obiective a infractiunii de samavolnicie ii sunt proprii trei semne: fapta
prejudiciabila, urmarile prejudiciabile si legatura de cauzalitate dintre acestea, care sunt
prezente si in actiunile inculpalui.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca, la caz, s-a demonstrat cu certitudine ca
inculpatul Palarie VI. a primit de la partea vatamata Cuciev D. un autocamion de model
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,Volvo FH 12- 4207, cu n/i XXXXX si o semiremorca-frigider de model ,,Coegel SVKT 24”,
cu n/i XXXXX, care valorau conventional 26000 euro, dupa care actionind prin intentie directa
in mod arbitrar si prin incalcarea ordinii stabilite, a exercitat dreptul de posesie si folosinta
asupra bunurilor vizate, refuzind de a le elibera sau intoarce posesorului legal, cauzindu-i astfel
partii vatamate daune in proportii deosebit de mari.

Pe de alta parte, Colegiul penal considera ca sunt intemeiate afirmatiile recurentului
potrivit carora instanta de apel eronat a mentionat in partea descriptiva a deciziei precum ca,
inculpatul de facto si-a recunoscut vina de cele incriminate. Intrucit, reiesind din declaratiile
lui Palarie V1., date in cadrul sedintei de judecatd a primei instante, se constatd ca dinsul a
recunoscut doar datoria fata de partea vatamata vizavi de creditul luat pe numele acesteia, dar
nu a recunoscut inseldciunea ei si comiterea infractiunii de samavolnicie. Insi, cu toate ci
instanta de apel a facut aceasta remarca in partea descriptiva a deciziei adoptate, totusi fraza
respectivd nu influenteaza asupra solutiei adoptate de instanta, intrucit reiesind din celelalte
probe din dosar vina lui Palarie V1. a fost indubitabil confirmata.

Pentru toate considerentele ce preced, Colegiul penal subliniaza ca solutia instantelor de
fond privitor la condamnarea lui Palarie V1. in baza art. 190 alin. (5) si 352 alin. (3) lit. d) Cod
penal, este corecta, iar criticele din recursul ordinar declarat de aparatorul inculpatului sunt
repetitive i vadit neintemeiate.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Schiopu Arcadie in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 aprilie
2017, in cauza penala privindu-1 pe Palarie Vladimir XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 19 ianuarie 2018.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator TOMA Nadejda
Judecator TURCAN Anatolie
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