Dosarul nr. 1ra-1212/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Nadejda Toma, Vladimir Timofti, Constantin Alergus, Anatolie Turcan,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatul Canter Oleg in
numele inculpatei, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 19 septembrie 2016 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 mai 2017 in
cauza penala in privinta lui

Paladi Rita XXXXX, nascuta la
XXXXX, originara din XXXXX, Ss.
XXXXX, domiciliata in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
1. 05.05.2009 - 10.01.2012 (prima instanta);
2.13.10.2016 — 10.05.2017 (instanta de apel);
3.26.06.2017 - 19.12.2017 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Grigoriopol din 10 ianuarie 2012, Paladi Rita a fost recunoscuta
vinovatd si condamnatd in baza art. 191 alin. (5) Cod penal la 9 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a practica activitate de
antreprenoriat pe un termen de 5 ani, iar in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, procesul penal a fost
incetat din motivul expirarii termenului prescriptiei tragerii la rdspundere penala.

A fost dispusa incasarea din contul inculpatei in beneficiul statului a prejudiciului material
in suma de 691 942 lei 50 bani.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Paladi Rita activand in functie de XXXXX a
Intreprinderii de Stat Complexul ,,Casa Presei” conform ordinului nr. XXXXX, in perioada
05.06.2006-02.07.2006 conform ordinului directorului 1.S. Complexul ,,Casa Presei” XXXXX si
ordinului sefului Aparatului Guvernului Republicii Moldova XXXXX, exercitdnd atributiile de
director al intreprinderii nominalizate, totodatd potrivit ordinului Aparatului Guvernului Republicii
Moldova XXXXX i-a fost atribuit dreptul la prima semnatura pe documentele bancare, astfel fiind
responsabild de activitatea economico-financiara a ntreprinderii, concomitent pe toatd perioada
activitatii avand dreptul la a doua semnatura in documentele financiare si bancare, adica fiindu-i
acordate permanent prin numire, drepturi si obligatii in vederea exercitarii actiunilor administrative
de dispozitie si organizatorico-economice, in asa mod potrivit art. 123 Cod penal fiind persoand cu
functie de raspundere, intentionat a incalcat prevederile art. 18 din Legea contabilitatii nr. 426-XIII
din 04.04.1995, care prevede ca documentele de casa se semneazd de doua persoane cu drept de
semnare conform listei specimenelor si totodatda purtand responsabilitate potrivit art. 23 al aceleiasi



legi, pentru intocmirea la timp si calitativd a documentelor justificative, pentru autenticitatea datelor
ce se contin in ele, precum si pentru transmiterea lor in termenele stabilite in contabilitate, a Tnsusit
ilegal din casieria intreprinderii mijloace banesti in proportii deosebit de mari incredintate in
administrarea sa si a inscris in documentele oficiale date vadit false in repetate randuri, in
urmatoarele circumstante:

In perioada din 13.06.2005 pana la 28.04.2007, acumuland in casierie mijloace financiare de
la diferiti agenti economici i primind bani in numerar de la institutiile bancare, inculpata sistematic
a delapidat mijloacele banesti incredintate in administrarea sa, in suma totala de 691 942 lei 50 bani,
care au fost reflectati in contul nr. 532 ,,Decontari fatd de personal, privind alte operatiuni”, iar in
Cartea mare si darile de seama au fost atribuiti la contul nr. 713 ,Cheltuieli generale si de
gospodarie”.

Totodata, pentru a tainui actiunile sale criminale, Paladi Rita nu a perfectat in ordinea
stabilitd registrele contabile pentru contul nr. 532, insd a Inscris date vadit false in documentele
oficiale ale intreprinderii.

Astfel, pentru justificarea cheltuielilor neintemeiate, inculpata a inscris in registrele de casa
date false referitor la eliberarea numerarului citre unii angajati ai 1.S. Complexul ,,Casa Presei”,
precum si catre diferifi agenti economici.

Mai mult ca atat, pentru redarea unui aspect legal actiunilor sale, Paladi Rita a intocmit
dispozitii de casd privind eliberarea numerarului, anexidnd la unele din acestea, chitante ce
confirmau incasarea mijloacelor banesti de catre agentii economici, perfectate in conditii nestabilite
de organul de urmarire penala si instanta de judecata.

Astfel, in perioada nominalizata, inculpata din mijloacele banesti iIncredintate in
administrarea sa, a insusit mijloace banesti in suma de 346 082 lei, care potrivit inscrisurilor false
din registrele de casa ale intreprinderii, au fost eliberate cétre I.I. ,,Eruslanov Vladimir”, care a
anuntat despre lichidarea sa la 10.06.2005.

Pentru a justifica cheltuielile mijloacelor banesti, inculpata a inscris date vadit false in
registrele de casa ale intreprinderii si in dispozitiile de plata privind eliberarea mijloacelor banesti
catre 1.I. ,,Eruslanov Vladimir” cu nr. 157 din 17.06.2005 la suma de 13 000 lei, nr. 173 din
29.06.2005 la suma de 15 000 lei, nr. 234 din 29.08.2005 la suma de 21 000 lei, nr. 045 din
28.02.2006 la suma de 18 600 lei, la care a anexat chitanta fara numar din 28.02.2006 la aceeasi
suma, dispozifia de platd nr. 060 din 07.03.2006 la suma de 32 000 lei, la care a anexat chitanta nr. 4
din 07.03.2006 la aceeasi suma, dispozitia de platd nr. 069 din 17.03.2006 la suma de 14 000 lei, la
care a anexat chitanta nr. 7 din 17.03.2007 la aceeasi suma, dispozitia de platd nr. 104 din
21.04.2006 la suma de 20 000 lei, la care a anexat chitanta fard numar din 21.04.2008 la aceeasi
suma, dispozitia de plata nr. 128 din 05.06.2006 la suma de 24 000 lei, la care a anexat chitanta fara
numar din 05.06.2006 la aceeasi suma, dispozitia de plata nr. 162 din 23.06.2006 la suma de 15 000
lei, la care a anexat chitanta fara numar din 23.06.2006 la aceeasi suma, dispozitia de plata nr. 197
din 14.07.2006 la suma de 20 000 lei, la care a anexat chitanta fara numar din 14.07.2006 la aceeasi
suma, dispozitia de plata nr. 231 din 11.08.2006 la suma de 20 000 lei, la care a anexat chitanta fara
numar din 11.08.2006 la aceeasi suma, dispozitia de plata nr. 268 din 29.09.2006 la suma de 8 150
lei, la care a anexat chitanta fara numar din 29.09.2006 la aceeasi suma, dispozitia de plata nr. 284
din 13.10.2006 la suma de 9 785 lei, la care a anexat chitanta fard numar din 13.10.2006 la aceeasi



suma, dispozitia de plata nr. 294 din 31.10.2006 la suma de 10 000 lei, la care a anexat chitanta fara
numar din 31.10.2006 la aceeasi suma, dispozitia de plata nr. 320 din 24.11.2006 la suma de 15 276
lei, la care a anexat chitanta fara numar din 24.11.2006 la aceeasi suma, dispozitia de plata nr. 324
din 30.11.2006 la suma de 14 199 lei, la care a anexat chitanta farda numar din aceeasi data si la
aceeasi suma, dispozitia de platd nr. 358 din 15.12.2006 la suma de 12 000 lei, la care a anexat
chitanta fara numar din aceeasi data si la aceeasi suma, dispozitia de platd nr. 005 din 05.01.2007 la
suma de 11 430 lei, la care a anexat chitanta fara numar din aceeasi data si la aceeasi suma,
dispozitia de platd nr. 014 din 19.01.2007 la suma de 14 758, la care a anexat chitanta fara numar
din aceeasi data si la aceeasi suma, dispozitia de plata nr. 028 din 09.02.2007 la suma de 9 885 lei,
dispozitia de platd nr. 050 din 06.03.2007 la suma de 5 752 lei, dispozifia de platd nr. 055 din
07.03.2007 la suma de 4 877 lei, dispozitia de platd nr. 065 din 16.03.2007 la suma de 9 754 lei,
dispozitia de platd nr. 074 din 27.03.2007 la suma de 5 718 lei, dispozifia de platd nr. 110 din
28.04.2007 la suma de 1 898 lei.

In aceeasi perioadi, Paladi Rita din mijloacele banesti incredintate in administrarea sa, a
insusit mijloace banesti in suma de 32 133 lei, care potrivit Inscrisurilor false din registrele de casa
ale intreprinderii, au fost eliberate catre filiala societatii cu raspundere limitatd ucraineana
,, KHreBisHKa”.

Astfel, pentru a justifica cheltuielile mijloacelor banesti, Paladi Rita a inscris date vadit false
in registrele de casd si in dispozitiile de platd privind eliberarea mijloacelor banesti catre filiala
societatii cu raspundere limitatd ucraineana ,,Kuepnsaka” cu nr. 282 din 14.10.2006 in suma de 10
407 lei, la care a anexat chitanta fara numar din aceeasi data la aceeasi suma, dispozitia de plata nr.
008 din 12.01.2007 la suma de 9 734 lei, la care a anexat chitanta fara numar si data la aceeasi suma,
dispozitia de plata nr. 015 din 19.01.2007 la suma de 11 992 lei, la care a anexat chitanta fara numar
din aceeasi data la aceeasi suma.

In aceeasi perioada, Rita Paladi din mijloacele banesti incredintate in administrarea sa, a
insusit mijloace banesti in suma de 7 943 lei, care potrivit Inscrisurilor false din registrele de casa
ale Intreprinderii au fost eliberate catre S.R.L. ,,Bronxo”.

Astfel, pentru a justifica cheltuielile mijloacelor banesti, inculpata a inscris date vadit false
in registrul de casd si in dispozitia de platd, privind eliberarea mijloacelor béanesti catre
intreprinderea ,,Bronxo” nr. 107 din 04.2007 la suma de 7 943 lei.

In aceeasi perioadi, inculpata din mijloacele banesti incredintate in administrarea sa, a
insusit mijloace banesti In suma de 45 229 lei, care potrivit Inscrisurilor false din registrele de casa
ale intreprinderii au fost eliberate catre intreprinderea ,,Enteh”.

Astfel, pentru a justifica cheltuielile mijloacelor banesti, Paladi Rita a inscris date vadit false
in registrul de casd si in urmatoarele documente: dispozitia de platd, privind eliberarea mijloacelor
banesti catre intreprinderea ,,Enteh” nr. 314 din 17.11.2006 la suma de 15 760 lei si nr. 315 din
17.11.2006 la suma de 12 765 lei, in care a indicat drept temei pentru eliberarea mijloacelor banesti
factura seria UZ nr. 0041142, care de fapt s-a pierdut. Totodatd, a inscris date vadit false in
dispozitia de plata fara numar din 28.02.2007 la suma de 16 704 lei.

In aceeasi perioads, inculpata din mijloacele binesti incredintate in administrarea sa, a
insusit mijloace banesti in suma de 40 400 lei, care potrivit inscrisurilor false din registrele de casa
ale intreprinderii, au fost eliberate catre intreprinderea ,,Djut” S.R.L.



Astfel, pentru a justifica cheltuielile mijloacelor banesti, inculpata a Inscris date vadit false
in registrele de casa si in urmatoarele documente: dispozitiile de plata privind eliberarea mijloacelor
banesti catre intreprinderea ,,Djut” cu nr. 290 din 20.10.2006 la suma de 13 000 lei, la care a anexat
chitanta fard numar din aceeasi datd la aceeasi suma, dispozitia de plata nr. 295 din 31.10.2006 la
suma de 11 308 lei, la care a anexat chitanta fard numar din aceeasi data la aceeasi suma, dispozitia
de plata nr. 009 din 12.01.2007 la suma de 5 266 lei, la care a anexat chitanta fard numar din aceeasi
data si la aceeasi suma, dispozitia de plata nr. 025 din 07.02.2007 la suma de 8 409 lei, la care a
anexat chitanta fara numar din aceeasi data si la aceeasi suma si dispozitia de platd nr. 108 din
28.04.2007 la suma de 2 417 lei.

In aceeasi perioadd, inculpata din mijloacele bianesti incredintate in administrarea sa, a
insusit mijloace banesti in suma de 15 720 lei, care potrivit inscrisurilor false din registrele de casa
ale intreprinderii, au fost eliberate catre intreprinderea ,,Alorton” S.R.L.

Pentru a justifica cheltuielile mijloacelor banesti, Paladi Rita a inscris date vadit false in
registrul de casa si in dispozifia de platd a numerarului catre intreprinderea ,,Alorton” nr. 004 din
03.01.2007 la suma de 15 720 lei, la care a anexat chitanta fara numar din aceeasi data la aceeasi
suma.

In aceeasi perioada, inculpata din mijloacele banesti incredintate in administrarea sa, a
insusit mijloace banesti In suma de 11 500 lei, care potrivit inscrisurilor false din registrele de casa
ale intreprinderii, au fost eliberate catre intreprinderea ,,Ditar” S.R.L.

Astfel, pentru a justifica cheltuielile mijloacelor banesti, inculpata a inscris date vadit false
in registrul de casa si 1n dispozitia de platd a numerarului catre intreprinderea S.R.L. ,,Ditar” nr. 269
din 29.09.2006 la suma de 11 500 lei, la care a fost anexat bonul de plata seria AT nr. 782317 din
28.09.2006 in care a fost indicatd aceeasi suma, iar stampila S.R.L. ,,Ditar” aplicatd in acest bon, era
falsa.

In aceeasi perioada, Rita Paladi din mijloacele binesti incredintate in administrarea sa, a
insusit mijloace banesti in suma de 38 800 lei, care potrivit inscrisurilor false din registrele de casa
ale intreprinderii, au fost eliberate catre intreprinderea S.R.L. ,,Naroma”.

Astfel, pentru a justifica cheltuielile mijloacelor banesti, Paladi Rita a inscris date vadit false
in registrul de casa si in dispozitiile de platd a numerarului catre intreprinderea ,,Naroma” cu nr. 532
din 26.05.2006 la suma de 20 000 lei, la care a anexat chitanta farda numar din aceeasi data si la
aceeasi suma si nr. 263 din 22.09.2006 la suma de 18 800 lei, la care a anexat chitanta falsa fara
numar si data la aceeasi suma.

In aceeasi perioad, inculpata din mijloacele banesti incredintate in administrarea sa, a
insusit mijloace banesti in suma de 40 750 lei, care potrivit inscrisurilor false din registrele de casa
ale intreprinderii, au fost eliberate citre angajatul 1.S. Complexul ,,Casa Presei” N. Cerevco.

Astfel, pentru a justifica cheltuielile mijloacelor banesti, inculpata a inscris date false in
registrele de casa ale intreprinderii si in dispozitiile de platd a numerarului catre N. Cerevco cu nr.
222 din 06.06.2006 la suma de 5 000 lei, nr. 203 din 21.07.2006 la suma de 15 700 lei, nr. 258 din
15.09.2006 la suma de 8 550 lei, nr. 289 din 20.10.2006 la suma de 7 500 lei, nr. 073 din 26.03.2007
la suma de 4 000 lei.



In aceeasi perioada, Paladi Rita din mijloacele banesti incredintate in administrarea sa, a
insusit mijloace banesti in suma de 2 349 lei 50 bani, care potrivit inscrisurilor false din registrele de
casi ale intreprinderii, au fost eliberate citre angajatul 1.S. Complexul ,,Casa Presei” V. Toma.

Astfel, pentru a justifica cheltuielile mijloacelor banesti, inculpata a inscris date vadit false
in registrele de casa si in dispozitiile de platd a numerarului catre V. Toma cu nr. 065 din 16.03.2006
la suma de 1 500 lei, nr. 109 din 28.04.2007 la suma de 849 lei 50 bani.

In aceeasi perioada, inculpata din mijloacele banesti incredintate in administrarea sa, a
insusit mijloace banesti in suma de 1 000 lei, care potrivit Inscrisurilor false din registrele de casa
ale intreprinderii, au fost eliberate citre angajatul I.S. Complexul ,,Casa Presei” L. Boldescu.

Astfel, pentru a justifica cheltuielile mijloacelor banesti, Rita Paladi a inscris date vadit false
in registrul de casa al intreprinderii si in dispozitia de platd a numerarului catre L. Boldescu cu nr.
069 din 23.03.2007 la suma de 1 000 lei.

In aceeasi perioada, Paladi Rita din mijloacele banesti incredintate in administrarea sa, a
insusit mijloace banesti Tn suma de 20 000 lei, care potrivit Inscrisurilor false din registrul de casa al
intreprinderii, au fost eliberate catre directorul intreprinderii Oleg Cusnir.

Pentru a justifica cheltuielile mijloacelor banesti, inculpata a inscris date vadit false in
registrul de casa al intreprinderii si Tn dispozitia de platd a numerarului catre O. Cusnir nr. 103
datata cu 04.2006, privind eliberarea mijloacelor banesti in suma de 20.000 lei.

Tot 1n aceeasi perioada, Paladi Rita din mijloacele banesti incredintate in administrarea sa, a
insusit mijloace banesti in suma de 56 000 lei, eliberate din casieria intreprinderii fard a indica
destinatia mijloacelor banesti.

Astfel, pentru a justifica cheltuielile respective, inculpata a inscris date vadit false in
registrul de casd al intreprinderii si In dispozitia de platd a numerarului nr. 081 din 31.03.2006 la
suma de 8 000 lei, nr. 110 din 28.04.2006 la suma de 20 000 lei si nr. 170 din 30.06.2006 la suma de
28 000 lei, in care nu a fost indicata persoana care i-a primit.

Tot 1n aceeasi perioada, Paladi Rita din mijloacele banesti incredintate in administrarea sa, a
insusit mijloace banesti in suma de 34 036 lei, care potrivit inscrisurilor din registrele de casa ale
intreprinderii, au fost eliberate pe numele sau, potrivit dispozitiilor de platd privind eliberarea
mijloacelor banesti cu nr. 051 din 06.03.2006 la suma de 650 lei, nr. 170 din 06.2006 la suma de 7
000 lei, nr. 211 din 16.06.2006 la suma de 5 000 lei, nr. 205 din 25.07.2006 la suma de 14 300 lei,
nr. 022 din 31.01.2007 la suma de 6 460 lei, nr. 077 din 30.03.2007 la suma de 626 lei.

Astfel, actiunile lui Paladi Rita au fost calificate in baza art. 191 alin. (5) Cod penal -
delapidarea averii straine, adica insusirea ilegala in proportii deosebit de mari a bunurilor
incredintate Tn administrarea vinovatului si in baza art. 332 alin. (1) Cod penal - falsul 1n acte
publice, adica inscrierea de catre o persoana cu functie de raspundere, precum si de catre un
functionar al autoritatii publice, care nu este persoand cu functie de raspundere, in documentele
oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, actiuni comise din
interes material sau din alte interese personale.

3. Sentinta a fost atacati cu apel de citre reprezentantul partii civile 1.S. Complexul ,,Casa
Presei” Chifiac Iurie la 05 ianuarie 2016, care a solicitat admiterea acestuia §i casarea sentintei in
partea laturii civile, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa



integral actiunea civild si incasarea din contul inculpatei in folosul partii civile 1.S. Complexul
,,Casa Presei” a prejudiciului material in marime de 691 942 lei 50 bani.

In motivarea apelului a invocat ca:

- in cadrul urmaririi penale procurorul a inaintat impotriva inculpatei o actiune civild in
interesele 1.S. Complexul ,,Casa Presei” in valoare de 691 942 lei 50 bani (vol. II, f.d. 299-301);

- prin ordonanta din 30.03.2009 I.S. Complexul ,,Casa Presei” a fost recunoscutd ca parte
civila (vol. II, f.d. 302);

- prin actiunile ilegale, Paladi Rita a adus 1.S. Complexul ,,Casa Presei” o pagubi materiald
in marime de 691 942 lei 50 bani;

- prima instantd nu a tinut cont ca, ca parte civild in prezenta cauzi a fost recunoscuti 1.S.
Complexul ,,Casa Presei” si nu a dispus admiterea actiunii civile In folosul intreprinderii, ci a
statului;

- prima instantd nu a asigurat prezenta partii civile in sedintele de judecatd, iar la adoptarea
sentintei a incalcat dreptul acesteia la un proces echitabil, prevazut de art. 6 CEDO si dreptul de
acces liber la justitie (art. 20 din Constitutie).

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 septembrie 2016,
pronuntata integral la 10 octombrie 2016, a fost casata partial sentinta §i pronuntata o noud hotarare,
prin care a fost admisd actiunea civild si dispusd incasarea din contul lui Paladi Rita in beneficiul
I.S. Complexul ,,Casa Presei” prejudiciul material in marime de 691 942 lei 50 bani.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a statuat ci a examinat cauza in limita
cererii de apel inaintate, deoarece reprezentantul partii civile 1.S. Complexul ,,Casa Presei” Iurie
Chifiac a inaintat pretentii asupra legalitatii si temeiniciei actului de dispozitie a primei instante doar
in partea solutiondrii actiunii inaintate de citre procuror in interesele I.S. Complexul ,,Casa Presei”
catre Paladi Rita, privind Incasarea prejudiciului material.

Instanta de apel a statuat ca, actiunea civild poate fi Tnaintatd in orice moment de la pornirea
procesului penal pana la terminarea cercetarii judecatoresti si aceasta poate fi inaintatd in numele
persoanei fizice de catre reprezentantii parfilor vatdmate recunoscute ca parfi civile in procesul
penal, prin ordonanta organului de urmarire penald ori prin incheierea instantei de judecata, care
judeca cauza in prima instanta.

Astfel, din materialele cauzei, instanta de apel a constatat ca, prin ordonanta procurorului
din 30.03.2009, i.S. Complexul ,,Casa Presei” a fost recunoscutd in calitate de parte civild (vol. II,
f.d. 302).

Totodata, instanta de apel a retinut cd procurorul in Procuratura Anticoruptie, Constantin
Popa, la faza de urmdrire penald a inaintat o actiune civild in interesele 1.S. Complexul ,,Casa
Presei” catre Paladi Rita, in care a solicitat repararea prejudiciului material din contul inculpatei in
folosul statului, iIn marime de 691 942 lei si 50 bani (f.d. 299-301, vol. 11).

Astfel, instanta de apel a retinut ca pe parcursul examindrii apelului, reprezentantul partii
civile 1.S. Complexul ,,Casa Presei” Iurie Chifiac, a concretizat pretentiile si a solicitat incasarea
prejudiciului material cauzat in marime de 691 942 lei 50 bani in beneficiul 1.S. Complexul ,,Casa
Presei”, cerere care a fost sustinutd si de procuror, deoarece prima instan{d incorect a incasat
prejudiciul material in folosul statului.



Totodata, instanta de apel a conchis ca din materialele cauzei penale a rezultat faptul ca,
Paladi Rita a insusit in mod ilegal din cadrul I.S. Complexul ,,Casa Presei” suma de 691 942 lei 50
bani.

Astfel, instanta de apel apreciind in ansamblu circumstantele obiective ale spetei, a
considerat ci este necesar de a dispune incasarea din contul Ritei Paladi in beneficiul I.S.
Complexul ,,Casa Presei” a prejudiciului material in marime de 691 942 lei 50 bani.

Cu referire la solicitarea avocatului Canter Oleg in numele inculpatei, privind respingerea
cererii de apel ca fiind depusa peste termen, instanta de apel a considerat-o neintemeiata, or dupa
cum s-a stabilit, reprezentantul partii civile I.S. Complexul ,,Casa Presei” nu a fost citat nici pentru o
sedinta de judecatd de catre prima instantd, acest participant la proces nu a participat nici la
judecarea cauzei si nici la pronuntarea sentintei, fapt prin care s-a incalcat dreptul partii civile la un
proces echitabil.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca dreptul la actiune sau de apel trebuie sa se exercite
din momentul in care partile interesate pot cunoaste efectiv hotararile judecatoresti, care le impun o
obligatie sau care ar putea aduce atingere drepturilor sau intereselor lor legitime.

5. La data de 19 septembrie 2016, avocatul Canter Oleg in numele inculpatei a declarat apel,
prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare in privinta lui Paladi
Rita.

In motivarea apelului a invocat ca:

- Inscrierea datelor false in documentele contabile de catre Paladi Rita nu a avut loc, fapt
contrazis si prin raportul de expertiza nr. 99 din 26.08.2008;

- nu a fost posibil de stabilit de catre cine a fost semnata dispozitia nr. 157,

- dispozitiile nr. 173 si nr. 234 au fost executate de Perevoznic Diana cu imitarea semnaturii
lui Cusnir Oleg;

- dispozitia nr. 014 a fost executata de catre Cusnir Oleg, concluzii similare fiind stabilite si
in cazul altor dispozitii, iar unele dispozitii nu au fost supuse verificarii;

- dispozitia nr. 207 din 28.07.2006 pe numele lui Cusnir Oleg, a fost eliberata in perioada
cand Paladi Rita se afla in concediul de odihna anual,;

- declaratiilor martorului Nichita Elena urma a le fi acordatd o atentie deosebitd, deoarece
chei de la biroul in care se afla aparatul de casa si documentele contabile avea doar Paladi Rita, iar
din rapoartele de expertiza reiesea ca o parte din dispozitiile de plata au fost falsificate. Martorul dat
a indicat cd in urma verificarilor anterioare a activitatii financiare a I.S. ,,Casa Presei” de citre o
comisie guvernamentala, fostul director Cusnir Oleg a fost concediat anume din aceste motive;

- la Paladi Rita nu au fost depistate stampile false, astfel vina inculpatei nu a fost dovedita
prin careva probe concrete.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 mai 2017, pronuntata
integral la 07 iunie 2017, a fost respins apelul declarat, ca inadmisibil.

6.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a statuat ci in urma verificarii
circumstantelor de fapt si de drept, cat si a argumentelor apelantului, instanta de apel a ajuns la
concluzia cd apelul declarat, este inadmisibil, din motivul lipsei Imputernicirilor avocatului Canter
Oleg de a reprezenta interesele inculpatei.



Instanta de apel a retinut ca, conform prevederilor art. 401 alin. (2) Cod de procedura
penald, ,.apelul poate fi declarat in numele inculpatului si de catre aparitor sau reprezentantul lor
legal”, iar in contextul rigorilor art. 11 alin. (2) al Legii cu privire la avocaturd nr. 1260 din
19.07.2002, ,nu se admite acordarea de catre avocat a asistentei juridice de reprezentare a
intereselor in instantele de judecata in alt temei decit in baza contractului de asistentd juridica
inregistrat la cabinetul avocatului sau la biroul asociat de avocati. Exceptie fac cazurile de
reprezentare a intereselor sofului/sotiei si ale rudelor pana la gradul al patrulea inclusiv”.

Astfel, instanta de apel a relevat ca pe parcursul judecarii cauzei penale in prima instanta,
interesele inculpatei Paladi Rita au fost aparate de catre avocatul Efratova Valentina in baza
contractului de asistenta juridica nr. 151 si a mandatului nr. 1826 din 28.08.2009 (vol. 111, f.d. 10).

Mai mult ca atat, instanta de apel a mentionat ca la examinarea anterioard a cauzei penale in
ordine de apel, la apelul reprezentantului partii civile, interesele legitime ale inculpatei au fost
aparate de catre avocatul Arnaut Valentina in baza deciziei Consiliului National pentru Asistenta
Juridica Garantata de Stat si @ mandatului nr. 0873883 din 11.02.2016 (vol. 11I, f.d. 116).

Astfel, instanta de apel a reiterat si faptul ca, conform procesului-verbal al sedintei de
judecata in instanta de apel din 05.09.2016 s-a atestat ca in calitate de aparator in acest proces a
intervenit avocatul Ciobanu-Nituleac Vladislav (vol. 111, f.d. 150, 154-155).

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, ulterior in sedinta judiciara din data de 19.09.2016
in numele inculpatei Paladi Rita a intervenit avocatul Canter Oleg in baza contractului de asistenta
juridicd din 12.09.2016 si a mandatului nr. 0859434 din 12.09.2016, imputernicirile acestuia fiind
valabile doar pentru Curtea de Apel Chisindu, insa nu a prezentat date ce ar confirma ca contractul
de asistenta juridica a fost semnat de Paladi Rita (vol. III, f.d. 162).

Mai mult ca atat, instanta de apel nu a admis motivul invocat de catre avocatul Oleg Canter,
precum ca ar fi incheiat un contract de asistenta juridica cu sora inculpatei, atat timp cat acest fapt
este contrazis insusi de cererea din 01.12.2016 privind incredintarea reprezentarii, conform careia
s-a indicat de catre Paladi Rita cad anume ea a semnat contractul de asistentd juridica cu avocatul
Canter Oleg (vol. 111, f.d. 204).

Astfel, instanta de apel a constatat cd la data de 19.09.2016 cand a fost depusa cererea de
apel, avocatul Canter Oleg nu a avut imputerniciri de a reprezenta interesele inculpatei, precum si nu
a avut dreptul de apel, care a fost confirmat de catre inculpata Paladi Rita prin cererea din
01.12.2016 si declaratia nr. 75 din 25.04.2017.

Totodatd, instanta de apel a conchis cd, Conventia Europeana pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale admite stabilirea prin legislatia interna a limitarilor dreptului de
acces la o instanta judiciara, cu conditia ca limitarea data sa nu afecteze dreptul in substanta sa, sa
urmareascd un scop legitim, sa existe un raport de proportionalitate intre masurile restrictive si
scopul urmarit.

Respectiv, instanta de apel a ajuns la concluzia privind lipsa imputernicirilor de a depune
cerere de apel de catre avocatul Canter Oleg.

Astfel, apelul declarat a fost considerat ca fiind depus de catre o persoana neimputernicita la
acel moment cu dreptul dat de cétre inculpata.

7. Decizia instantei de apel din 19 septembrie 2016 este atacatd cu recurs ordinar la 19
octombrie 2016 de cdtre avocatul Canter Oleg in numele inculpatei, invocand drept temei



prevederile art. 427 alin. (1) pct. 7) Cod de procedura penala, prin care a solicitat casarea acesteia
din motiv ca apelul reprezentantului partii civile I.S. Complexul ,,Casa Presei” Chifiac Iurie a fost
depus peste termen.

In motivarea recursului declarat invoci ca, la data de 05 ianuarie 2016 1.S. Complexul ,,Casa
Presei” a inregistrat cererea de apel impotriva sentintei Judecdtorier Grigoriopol din 10 ianuarie
2012.

Totodata, recurentul mentioneaza ca nu a fost formulata o cerere de repunere in termen, Tnsa
la 19 septembrie 2016 instanta de apel a admis apelul, a casat sentinta si a admis actiunea civila, iar
la 10 octombrie 2016 instanta de apel a pronuntat decizia motivata.

Mai mult ca atat, in cererea de apel nu a fost indicat cd este depusa in termen §1 prin urmare
depasirea cu 4 ani a termenului de declarare a apelului nu a fost justificatd. Din considerentul dat,
recurentul considera ca cererea de apel urma a fi respinsa ca tardiva.

Recurentul considera ca temei pentru recursul dat il reprezinta art. 427 alin. (1) pct. 7) Cod
de procedura penala: apelul a fost introdus tardiv.

8. Decizia instantei de apel din 10 mai 2017 este atacatd cu recurs ordinar la 30 iunie 2017
de catre avocatul Canter Oleg in numele inculpatei, invocand drept temei prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, care a solicitat casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei
in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului declarat recurentul invoci ci, instanta de apel si-a motivat decizia
prin faptul ci subsemnatul nu a fost imputernicit de a depune apel. Insd, aceasti motivare este
eronata, deoarece la materialele cauzei a fost anexat mandatul avocatului.

Mai mult ca atat, la examinarea apelului declarat de partea civild, a fost acceptat in calitate
de aparator al inculpatei, iar argumentele acestuia au fost puse la baza deciziei instantei de apel din
19 septembrie 2016.

Totodata, la materialele cauzei a fost anexatd o confirmare a imputernicirilor avocatului si o
declaratie autentificata, semnate de catre Paladi Rita.

Prin urmare, recurentul considera cd imputernicirea de a declara apel a fost confirmata atat
de catre Paladi Rita cat si de catre instanta de apel prin decizia din 19 septembrie 2016.

Mai mult ca atat, un motiv de critica a deciziei instantei de apel din 10 mai 2017 este ca
partile nu au fost ascultate pe fond, desi in decizia instantei de apel s-a facut trimitere la motivele
indicate in cererea de apel, iar prin urmare a fost incdlcat dreptul la aparare al Ritei Paladi si
principiile unui proces echitabil.

Totodata, recurentul considera ca instanta de apel eronat a afirmat cd contractul de asistenta
juridica ar fi fost Incheiat cu sora Ritei Paladi, deoarece asemenea afirmatie nu a fost facuta din
partea acestuia, iar avocatul a adus la cunostinta instantei de apel ca contractul de asistenta juridica a
fost incheiat cu inculpata prin intermediul surorii Ritei Paladi.

Din cele enuntate, recurentul considerd cd nu a existat o baza probatorie pentru ca instanta
de apel sa declare inadmisibil apelul acestuia.

9. La caz, a fost depusa referintd de catre procuror, care se pronuntd pentru dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel, deoarece eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.



Totodata, procurorul mentioneaza ca potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de
apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar potrivit art. 24 Cod de
procedura penald, partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea
lezeaza dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 CEDO.

10. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi respinse, din urmatoarele considerente.

Colegiul penal largit mentioneaza ca verificarea de fapt si de drept a temeiurilor pentru
recurs poate avea loc doar in cadrul unui recurs ordinar exercitat in mod legal, ceea ce nu s-a atestat
la caz, motiv din care Colegiul penal nu se va expune asupra erorilor de drept, invocate de recurent
prin prisma prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6), 7) Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal largit va respinge argumentul invocat de recurent, precum ca a
prezentat in instanta de apel, o cerere prin care Paladi Rita a confirmat imputernicirile acordate prin
contractul de asistenta juridica (f.d. 204, vol. III), iar ulterior la insistenta judecatorilor instantei de
apel a prezentat si o declaratie autentificatd prin care s-a confirmat existenta imputernicirilor (f.d. 4,
vol. IV), or modalitatea de confirmare a Tmputernicirilor oferite de catre inculpat aparatorului sau,
este reglementata de catre legiuitor in dispozitia art. 70 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
unde este stipulat cd avocatul ales poate fi admis in procesul penal in calitate de aparator la invitatia
banuitului, invinuitului, inculpatului, reprezentantului legal al acestuia, precum si la solicitarea altor
persoane cu consimtadmantul persoanelor interesele carora urmeaza sa le apere.

Totodata, avocatul care a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel anexeaza
mandatul, care urmeaza a fi completat in corespundere cu cerintele expuse in Hotdrarea Guvernului
nr. 158 din 28.02.2013 cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului
avocatului. Astfel, in mandatul prezentat, in mod obligatoriu, pe recto se va indica cd avocatul este
imputernicit pe cauza penald concretd sd declare in numele inculpatului recurs ordinar la Curtea
Suprema de Justitie, iar pe verso se va indica numele, prenumele si semnatura inculpatului (pct. 6,
subpct. 2) lit. a/l), b) din Hotararea Guvernului nr. 158 din 28.02.2013).

Astfel, Colegiul penal largit constata ca, la materialele cauzei a fost anexat mandatul
avocatului Canter Oleg pentru instanta de recurs din 17 octombrie 2016 (f.d. 34, vol. IV), nefiind
semnat pe verso de catre Paladi Rita si nici cererile de recurs ordinar nu au fost semnate de catre
aceasta. Deci, nu s-a putut demonstra faptul ca inculpata a dat acordul ca avocatul Canter Oleg sa-i
reprezinte interesele in calitate de apdrdtor in instanta de judecatd si in mod expres dreptul de a
intocmi, semna §i depune cererea de recurs in numele sau.

Colegiul penal largit retine ca, in cazurile cand se constata ca lipseste semnatura inculpatului
de pe verso mandatului din motive de imposibilitate de a o aplica (aflarea peste hotarele tarii, in
prezentul caz inculpata este anuntatd in cdutare), recurentul trebuie sd anexeze la recurs 0 cerere
scrisd personal de catre inculpat si semnata de acesta sau, dupa caz, procura in original, iar pentru
a se evita orice confuziune asupra veridicitatii semnaturii aplicate pe cererea data cu cea a titularului
cererii (inculpatului) este necesara legalizarea semndturii in conformitate cu legislatia in vigoare.
In acest sens, Colegiul penal lirgit constati ci cererea din 01 decembrie 2016 (f.d. 204, vol. III) si
declaratia semnata de inculpata si trimisa prin intermediul surorii sale, datata cu data de 21 aprilie



2017, anexate de catre aparator la cauza penala, nu se conformeaza legislatiei in vigoare, deoarece
semnatura nu este legalizata si nu se poate verifica veridicitatea acesteia (f.d. 4, vol. IV).

In acest context, Colegiul penal largit reitereaza ci, potrivit alin. (8) al art. 70 Cod de
procedura penald, persoana care pretinde sd participe in cauza data in calitate de aparator, dar nu
prezintd documentele ce 1i confirmd calitatea si Tmputernicirile de aparitor nu este admisa sa
participe la desfasurarea procesului penal in calitatea respectiva, ceea ce implica ca recursurile
ordinare inaintate de avocatul Canter Oleg in numele inculpatei Paladi Rita, sunt inadmisibile, iar
Colegiul penal largit nu se va expune asupra fondului acestora, lasand fara apreciere argumentele
invocate de recurentul Canter Oleg, intrucét instanta de recurs nu poate proceda la o verificare de
fapt si de drept a acestora decat in cadrul unui recurs ordinar exercitat in mod legal.

Generalizand asupra celor expuse, Colegiul penal largit conchide de a respinge recursurile
ordinare, ca inadmisibile, cu mentinerea hotararilor atacate.

11. In conformitate cu art. 338, 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penali, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se resping, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de avocatul Canter Oleg in
numele inculpatei, in cauza penala Paladi Rita XXXXX, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 19 septembrie 2016 s1 a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 10 mai 2017.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 19 ianuarie 2018.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nadejda Toma

Vladimir Timofti

Constantin Alergus

Anatolie Turcan



