Dosarul nr. 1ra-1367/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Nadejda Toma, Vladimir Timofti, Constantin Alergus, Anatolie Turcan,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatii Asandei Dorin,
Nastas Victor si Timbur Sergiu in numele inculpatilor, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 aprilie 2017, in cauza penald in privinta lui

Criaciun Angela XXX, nascuta la XXX,
originara din XXX, domiciliata in XXX.

Creciun Vadim XXX, nascut la XXX, originar si
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare al cauzei:
1.18.01.2016 — 16.12.2016 (prima instanta);
2.11.01.2017 - 04.04.2017 (instanta de apel);
3.01.08.2017 —19.12.2017 (instanta de recurs).

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 16 decembrie 2016, in urma recalificarii faptei
de la prevederile art. 236 alin. (1) Cod penal, Craciun Angela a fost recunoscuta vinovata si
condamnata in baza art. 27, 236 alin. (1) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei, iar Creciun Vadim a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 27, 236 alin. (1) Cod penal, la 5 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 96 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei stabilite in privinta lui
Craciun Angela a fost amanata pana la atingerea de catre copilul minor a varstei de 8 ani.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd Craciun Angela si Creciun Vadim, actionand prin
participatie simpla si de comun acord, ambii urmarind scopul punerii in circulatie a valutei
straine false, utilizate pentru efectuarea platilor, la data de 22 noiembrie 2014, ultimul cu acordul
primei, obtinand si detindnd asupra sa o bancnota falsa cu valoarea nominala de 100 dolari SUA,
avand seria si numarul HD47941500AD4, anul de emisie 2006, dobandita de catre Craciun
Angela intr-un mod nedeterminat de organul de urmarire penala, s-a deplasat la piata din or.
Nisporeni, unde apropiindu-se de comerciantul Gurulea Mihail, i-a transmis-o pentru schimb in
valutd nationala, iar in urma verificarilor operate de catre Gurulea Mihail, fiind relevate semne



suspecte ca bancnota prezentata este falsa, ultimul i-a comunicat lui Creciun Vadim despre acest
fapt si i-a restituit-o, atentionandu-I totodata asupra riscului eventual de a fi supus raspunderii.

Tot in aceiasi zi, aproximativ la ora 12:00, Creciun Vadim, actionand in continuare in
vederea realizarii scopului infractional urmarit, avand asupra sa aceeasi bancnota falsd cu
valoarea nominala de 100 dolari SUA, s-a apropiat de un alt comerciant aflat in centrul or.
Nisporeni, Robu Petru, ciruia la fel i-a transmis respectiva bancnota pentru schimb. In urma
verificarilor operate de catre Robu Petru, fiind relevate semne suspecte ca bancnota prezentata
este falsa, ultimul i-a comunicat lui Creciun Vadim despre acest fapt si i-a restituit-o, sugerandu-
1 sd 0 nimiceasca.

Ulterior, la data de 26 noiembrie 2014, bancnota vizata cu valoarea nominala de 100
dolari SUA, cu seria si numarul HD47941500AD4, anul de emisie 2006, fiind in posesia
inculpatei Craciun Angela, ultima in lipsa tatalui - inculpatului Creciun Vadim, actionand in
continuare cu scopul realizarii pana la capat a intentiei lor infractionale, de una singurd s-a
prezentat la ghiseul filialei nr. 12 a SA ,,Banca de Economii”, cu sediul in or. Nisporeni, str.
Suveranitatii, unde a transmis bancnota falsa operatorului pentru schimb.

Ca urmare a verificarilor operate cu aparate speciale de catre controlorul casier superior
si sefa depozitului banesc a filialei nr. 12 a SA ,,Banca de Economii”, fiind relevate semne
suspecte ca bancnota prezentatd este falsa, a fost instiintata si solicitata politia, timp in care
inculpata Craciun Angela, pentru a ascunde urmele infractiunii, a fardmitat bancnota in bucati
si astfel, din cauze independente de vointa faptuitorilor, actiunea de punere in circulatie a
bancnotei false cu valoarea nominala de 100 dolari SUA, cu seria si numarul HD47941500 AD4,
anul de emisie 2006, nu si-a produs efectul.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Craciun Angela sd fie recunoscutd vinovatda de comiterea infractiunii
prevazute de art. 236 alin. (1) Cod penal si condamnata la 5 ani inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei in baza art. 90 Cod penal pe o perioada de probatiune de 5
ani, iar Creciun Vadim sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 236
alin. (1) Cod penal si condamnat la 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

In sustinerea cererii depuse, apelantul a invocat ca circumstantele de fapt retinute nu
constituie tentativa de punere in circulatie a banilor falsi, pe motiv cd inculpatii, cunoscand ca
bancnota este falsa, au preluat-o unul de la altul cu scopul de o schimba, adica aceasta s-a aflat
in posesia ambilor, astfel fiind pusd in circulatie.

Mai mult ca atat, apelantul a mentionat ca inculpatii, pentru schimba bancnota, au
transmis-o si in posesia altor persoane care puteau dispune de ea, iar intr-un final, Craciun
Angela a inmanat-o pentru schimb casierului de la filiala nr. 12 a SA ,,Banca de Economii” din
or. Nisporeni, care in opinia acuzarii denota ca fiind consumata fapta infractionald (in sensul
art. 236 alin. (1) Cod penal) or, potrivit laturii obiective infractiunea in cauza este formala,
respectiv, este consumata in conditiile in care bancnota de mai multe ori a trecut de la inculpati



in posesia tertelor persoane, care puteau sd dispund de ea prin satisfacerea cerintelor insistente
ale inculpatilor de a fi schimbata 1n valutad nationala.

In contextul respectiv, apelantul a considerat ci inculpatilor constituie o infractiune
consumata, motiv din care sentinta urmeaza a fi casata.

Totodata, apelantul a indicat asupra nerespectarii, de catre prima instanta, a criteriilor de
individualizare a pedepsei, manifestata prin stabilirea fata de Creciun Vadim a pedepsei cu
inchisoare intr-un cuantum prea bland in raport cu complicele sau, in conditiile in care acesta
nu este la prima abatere de la lege si el este cel care, in spetd, de mai multe ori a pus bancnota
in circulatie in raport cu Craciun Angela.

3.1. Sentinta a fost atacata cu apel si de catre inculpata Craciun Angela, care a solicitat
casarea acesteia, cu dispunerea achitarii sale.

In motivarea cererii depuse, apelantul a mentionat ci faptul savarsirii infractiunii nu si-a
gasit reflectare in probele administrate si luate ca baza la emiterea sentintei de condamnare.

In contextul respectiv, apelantul a mentionat ci latura subiectivi a componentei de
infractiune se exprima prin vinovatie sub forma intentiei directe de a pune in circulatie o
bancnota falsa, despre care persoana cu certitudine urma sa stie.

Totodata, apelantul a mentionat ca pentru familia ei 100 dolari SUA reprezinta o suma
considerabila, deoarece atat ea cat si tatal sau nu sunt angajati In munca, astfel tatdl sau, avand
dorinta de a schimba banii, s-a adresat celor doi comercianti, care au refuzat sa-i schimbe. Prima
instanta a pus la baza solutiei de condamnare declaratii anume ale acestor martori, dar nu a luat
in consideratie declaratiile martorului Canuda V.

Apelantul a considerat eronata punerea la baza condamnarii a declaratiilor martorilor
Gurulea M. s1 Robu P., care nu sunt experti pentru a-si asuma responsabilitatea de afirmare a
faptului ca bancnota de 100 dolari SUA era falsa.

3.2. Sentinta a fost atacata cu apel si de catre avocatul Nastas Tatiana in numele
inculpatului Creciun Vadim, care a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea achitarii
inculpatului.

In motivarea cererii depuse, apelantul a invocat ca comiterea infractiunii incriminate lui
Creciun Vadim nu si-a gasit reflectare in probele administrate si puse la baza sentintei de
condamnare.

In contextul respectiv, apelantul a mentionat ci latura subiectivdi a componentei de
infractiune se exprima prin vinovatie sub forma intentiei directe de a pune in circulatie o
bancnota falsa, despre care Craciun Angela si Creciun Vadim urmau cu certitudine sa stie, fapt
care la caz nu s-a confirmat.

Apelantul a considerat eronatd punerea la baza condamnarii a declaratiilor martorilor
Gurulea M. si Robu P., care nu sunt experti pentru a-si asuma responsabilitatea de afirmare a
faptului ca bancnota de 100 dolari SUA era falsa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017, pronuntata
integral la 18 mai 2017, au fost admise apelurile declarate de procuror si de inculpata Craciun
Angela, casata total sentinta si pronuntata o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Craciun Angela a fost recunoscuta vinovatd si condamnata in baza art. 236
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alin. (1) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu suspendarea executdrii acesteia pe o perioada de
probatiune de 4 ani, iar Creciun Vadim a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 236
alin. (1) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Apelul declarat de avocatul Nastas Tatiana in numele inculpatului Creciun Vadim a fost
respins, ca nefondat.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat, ci vinovitia inculpatilor
in savarsirea infractiunii imputate a fost demonstrata prin probele administrate de partea acuzarii
in procesul de judecata, acestea fiind pertinente, concludente, utile si veridice, si anume:
declaratiile martorilor Gurulea Mihail, Robu Petru, Druga Maia, Cirlig Lidia, Canuda Viorica
(vol. 1, f.d. 159-163); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 26 noiembrie 2014, cu
plansa fotografica anexa, din continutul caruia rezulta ca in biroul de serviciu al directorului
filialei nr. 12 a SA ,,Banca de Economii” se afla o bancnota cu valoare nominala de 100 dolari
SUA, rupta in 15 bucati de diferite dimensiuni, care a fost ridicata (vol. I, f.d. 20-21); raportul
de constatare tehnico-stiintifica nr. 10103 din 8 decembrie 2014, din continutul caruia rezulta
ca bancnota cu nominalul 100 dolari SUA, cu seria si numarul HD47941500AD4, anul de emisie
2006, este confectionata din hartie simpla fara insertii textile incorporate in suport, cu folosirea
formelor de tipar de tip plan - ofset, cu forme de tipar de tip inalt si nu la intreprinderea
specializata in confectionarea banilor si hartiilor de valoare (vol. I, f.d. 26-27); instiintarea
telefonicd din 26 noiembrie 2014 parvenitd la Unitatea de garda a Inspectoratul de Politie
Nisporeni, care confirmd continutul informatiei receptionate initial, si anume ca pe data de 26
noiembrie 2014, ora 14:30, la filiala nr. 12 a SA ,,Banca de Economii” din orasul Nisporeni,
strada Suveranitatii, Craciun Angela a incercat sd schimbe o bancnotd cu nominalul de 100
dolari SUA (vol. I, f.d. 7); copia procesului-verbal pentru bancnote in valuta straina suspecte
de a fi false din 26 noiembrie 2014, din continutul caruia reiese ca la aceasta data, la filiala nr.
12 a SA ,Banca de Economii” din orasul Nisporeni, strada Suveranitatii, Craciun Angela a
prezentat o bancnota cu nominalul de 100 dolari SUA, suspectata de a fi falsa (vol. I, f.d. 19).

Instanta de apel, analizand si apreciind probele administrate in cauza, a considerat ca fiind
dovedita vinovatia inculpatilor in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 236 Cod penal,
deoarece inculpatii au pus in circulatie semne banesti false, aceasta fiind realizata prin
intermediul schimbului valutar.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci infractiunea previzuti la art. 236 Cod penal,
fiind una formala, s-a consumat din momentul cand inculpatii, cunoscand ca bancnota este falsa,
au preluat-o unul de altul si, urmarind scopul de a o schimba, au intreprins actiuni comune, in
acest sens au transmis-o altor terte persoane, precum si casei de schimb valutar a filialei nr. 12
a SA ,,Banca de Economii”.

Astfel, instanta de apel a constatat ca Creciun Vadim si Craciun Angela, prin participatie
simpla si de comun acord, urmarind ambii scopul punerii in circulatie a valutei straine false,
utilizate pentru efectuarea platilor, la 22 noiembrie 2014, cu acordul lui Craciun Angela, Creciun
Vadim obtinand si detinand asupra sa o bancnota falsa cu valoarea nominald de 100 dolari SUA,
avand si numarul HD 47941500 A D4, dobandita de Angela Craciun intr-un mod necunoscut
organului de urmarire penald, s-a deplasat la piata orasului Nisporeni, unde apropiindu-se de



comerciantul Gurulea Mihail — director a II “Gurulea Mihail”, i-a transmis-o pentru schimb in
valuta nationala.

In urma verificarilor operate vizibil de citre Gurulea Mihail, fiind relevate semne de
suspectii ca bancnota prezentata este falsa, i-a comunicat despre acest fapt si i-a restituit-o,
atentionandu-1 totodata asupra riscului eventual de a fi supus raspunderii.

Tot 1n acea zi, in jurul orei 12:00, Creciun Vadim, actiondnd in continuare in vederea
realizarii scopului infractional urmarit, avand asupra sa aceeasi bancnota cu valoarea nominala
de 100 dolari SUA, s-a apropiat de un alt comerciant aflat in centrul orasului Nisporeni — Robu
Petru, caruia i-a transmis respectiva bancnota pentru schimb.

In urma verificarilor operate vizibil de citre Robu Petru, fiind relevate semne de suspectii
ca bancnota prezentata este falsa, i-a comunicat despre acest fapt si i-a restituit-o, sugerandu-i
sa 0 nimiceasca.

La 26 noiembrie 2014, Creciun Vadim si Craciun Angela, detindnd asupra lor aceeasi
bancnota cu valoarea nominald de 100 dolari SUA, cu seria si numarul HD47941500 A D4,
actiondnd 1n continuare cu scopul punerii ei in circulatie, ambii s-au deplasat in orasul
Nisporeni, langa sediul filialei “Moldinconbank”, unde au prezentat bancnota respectiva unei
doamne necunoscute pentru verificare, dupa care la scurt timp au receptionat-o.

Bancnota vizata ramanand in posesia lui Craciun Angela, tot n acea zi, in lipsa tatalui,
insd de comun acord cu acesta, actionand in continuare cu scopul realizarii pana la capat a
intentiei lor infractionale, s-a prezentat la ghiseul filialei nr. 12 a SA “Banca de Economii”,
situatd in orasul Nisporeni, strada Suveranitatii, unde a transmis bancnota cu valoarea nominala
de 100 dolari SUA, avand seria si numarul HD 47941500 A D4, operatorului pentru schimb.

Ca urmare a verificarilor operate cu aparate speciale de catre controlorul casier superior
si sefa depozitului banesc a filialei nr. 12 a SA “Banca de Economii”, fiind constatate semne
rezonabile de suspectii ca bancnota prezentata este falsa, a fost instiintata si solicitata politia,
timp 1n care Craciun Angela, pentru a ascunde urmele infractiunii, a faramitat bancnota in
bucati.

In rezultat, conform raportului de constatare tehnico-stiintifici nr. 10103, s-a stabilit ca
bancnota cu nominalul de 100 dolari SUA, cu seria si numarul HD 47941500 A D4, anul de
emisie 2006, este confectionatd din hartie simpla fara insertii textile incorporate in suport, cu
folosirea formelor de tipar de tip plan - ofset, cu forme de tipar de tip inalt, adica nu la
intreprinderea specializata in confectionarea banilor si hartiilor de valoare

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca prima instanta eronat a recalificat actiunile
inculpatilor, or in cauza nu s-a confirmat comiterea tentativei de punere in circulatie a semnelor
banesti false.

Solutionand chestiunea cu privire la individualizarea pedepsei penale in privinta
inculpatilor, tindnd cont de circumstantele cauzei, de personalitatea vinovatilor, de gravitatea
infractiunii savarsite, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului,
de scopul de prevenire a fenomenului infractional, instanta de apel a considerat ca este rational
si rezonabil s le fie aplicata pedeapsa cu inchisoare, cu dispunerea suspendarii executarii
acesteia pe o perioada de probatiune in privinta lui Craciun Angela.

5. Hotararile judecatoresti sunt atacate cu recursuri ordinare de citre avocatul Asandei



Dorin in numele inculpatilor, depuse la 22 mai 2017, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6),
11) Cod de procedura penala, solicita casarea acestora, cu dispunerea incetarii procesului penal
in privinta inculpatilor in temeiul Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

In motivarea cererilor depuse, recurentul a invocat ci inculpatii si-au recunoscut integral
vinovatia, manifestand cainta activa, iar in cauza s-a atestat prezenta circumstantelor atenuante
si lipsa celor agravante,

5.1. Hotararile judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar si de catre avocatul Nastas
Victor si Timbur Sergiu in numele inculpatilor, depus la 06 iunie 2017, care in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, au solicitat casarea acestora, cu dispunerea incetarii
procesului penal in privinta inculpatilor in temeiul Legii privind amnistia n legdturda cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In motivarea cererilor depuse, recurentii au invocat ci instanta de apel a admis o eroare
grava de fapt, deoarece nu a retinut faptul ca inculpatii au pledat pentru admiterea apelului
declarat de procuror, recunoscandu-si vinovitia in sensul dat. In prezenta acestei circumstante,
instanta de apel urma sa aplice actul de amnistie fata de inculpati.

6. Pe cauzd a fost depusda referintd de catre procuror, care se pronuntd pentru
inadmisibilitatea recursurilor declarate, pe care le apreciaza ca vadit neintemeiate, deoarece
aplicarea amnistiei poate avea loc doar in cazul intrunirii conditiilor stipulate in Legea privind
amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

7. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi respinse, ca inadmisibil, din urmadtoarele
considerente.

Analizand cererile de recurs ordinar declarate, Colegiul constatd ca titularii acestora
solicita aplicarea amnistiei in baza Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 210 din 29.07.2016, cu dispunerea incetarii
procesului penal in privinta inculpatilor. La caz, Colegiul penal largit constata ca actul amnistiei
nu poate fi aplicat in privinta inculpatilor si, in mod corespunzator, solicitarea de incetare a
procesului penal in privinta acestora nu poate fi satisfacuta.

In acest sens, Colegiul penal lirgit constati ci, potrivit art. 2 alin. (1) din legea
nominalizata, procesul penal inceteaza la faza de urmarire penala sau la cea de judecare
referitor la infractiunea savarsita pand la adoptarea prezentei legi pentru care Codul penal nr.
985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul penal aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24
martie 1961 prevede in calitate de pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu mai asprda decit
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani.

Raportand prevederile legale mentionate la sanctiunea art. 236 alin. (1) Cod penal, care
prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen de la 5 la 10 ani, Colegiul penal largit statucaza

.....

or aceasta contravine in mod direct dispozitiilor legale anterior mentionate.



In acest context, Colegiul penal retine ca aplicarea amnistiei, reiesind din considerentul
recunoasterii vinovdtiei de catre inculpati si manifestarii caintei active, este posibild daca nu
contravine altor cerinte instituite prin lege, ceea ce nu se atesta la caz.

Din aceste motive, Colegiul penal largit conchide asupra necesitatii respingerii
recursurilor ordinare declarate, ca inadmisibile, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penali, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se resping, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de avocatii Asandei Dorin,
Nastas Victor si Timbur Sergiu in numele inculpatilor Craciun Angela si Creciun Vadim, 1n
cauza penala in privinta lui Crdciun Angela XXX si Creciun Vadim XXX, cu mentinerea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2017.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 19 ianuarie 2018.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nadejda Toma
Vladimir Timofti
Constantin Alergus

Anatolie Turcan



