Dosarul nr. 1ra-1179/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Nadejda Toma, Vladimir Timofti, Constantin Alergus, Anatolie Turcan,

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de inculpat, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 21 martie 2016 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2017, in cauza penala in privinta
lui

Mihai Marius XXX, nascut la XXX, originar din
XXX, domiciliat 7n XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. 16.04.2015 - 21.03.2016 (prima instantda)
2.19.05.2016 - 22.03.2017 (instanta de apel)
3.20.06.2017 - 19.12.2017 (instanta de recurs)

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 21 martie 2016, Mihai Marius
XXX a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal si condamnat la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu executare
in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita anumite activitati ce
reglementeaza relatiile patrimoniale pe termen de 5 ani.

S-a dispus incasarea de la Mihai Marius in beneficiul lui Solonenco Elena cu titlu de
prejudiciu material suma de 325270 lei si prejudiciul moral in méarime de 20000 lei. In rest,
actiunea civild in partea incasarii prejudiciului moral a fost respinsa.

Tot prin aceeasi sentinta S-a dispus incasarea de la Mihai Marius in beneficiul SRL
,, Teolux Garant” cu titlu de prejudiciu material suma de 561420,46 lei.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Mihai Marius, avand un plan criminal pregatit si
manifestand intentie unica, caracterizata prin mai multe actiuni infractionale identice, comise
in scopul dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane, a comis infractiunea de escrocherie in
urmatoarele circumstante:

Astfel, Mihai Marius, in perioada anilor 2011-2012, la date nestabilite de organul de
urmarire penald, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, sustinand prin
ingeldciune ca este administratorul mai multor companii de constructii care activeaza pe
teritoriul Republicii Moldova, sub pretextul de a investi bani in activitatea unei companii
gestionate de el, si anume ICS ,New Generation Energy” SRL, a convins-0 pe Solonenco
Elena Ion sa obtind un credit in suma de 120000 lei si 13000 euro, care conform cursului
oficial stabilit de Banca Nationala a Moldovei de 15,79 lei pentru 1 euro la data primirii



banilor constituia suma de 205270 lei, punand in gaj casa din com. Budesti, mun. Chisinau si
apartamentul nr. 10 situat pe str. Ginta Latind 5, mun. Chisinau.

Ulterior, dupa obtinerea creditului de catre Solonenco Elena si transmiterea banilor cétre
Mihai Marius, profitand de increderea acordata, fara a intreprinde careva actiuni de investitie,
Mihai Marius a insusit banii obtinuti, folosindu-i in scopuri personale, cauzandu-i in rezultat
partii vatamate Solonenco Elena o daund materiala in suma de 325270 lei, ceea ce constituie
proportii deosebit de mari.

Tot el, in perioada lunilor iulie — octombrie 2014, actionand ca director al iCS ,,Sky
Construct” SRL, avand intentia dobandirii ilicite a bunurilor SRL ,,Teolux Garant”, actionand
prin inselaciune si abuz de incredere, a obtinut de la ultima marfa sub forma de materiale de
constructie in suma totala de 561420,46 lei, cu conditia achitarii banilor in decurs de 35 de
zile bancare dupa primire, insa la expirarea termenului intelegerii, fiindu-i solicitata onorarea
obligatiilor de achitare, Mihai Marius se eschiva, invocand diverse motive de imposibilitate
a achitarii. Astfel, prin fapta sa, Mihai Marius a cauzat SRL ,,Teolux Garant” un prejudiciu
material in suma de 561420 46 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Medeleanu Roman in numele
inculpatului, care fara a invoca motive privind ilegalitatea sau netemeinicia sentintei, a
solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre prima instanta, in alt
complet de judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 martie 2017,
pronuntata integral la 19 aprilie 2017, apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea
sentintei atacate.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat ca fiind demonstrat
faptul ca Mihai Marius, in perioada anilor 2011-2012, la date nestabilite de organul de
urmarire penald, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, sustinand prin
ingelaciune cd este administratorul mai multor companii de constructii, care activeaza pe
teritoriul Republicii Moldova, sub pretextul de a investi bani in activitatea unei companii
gestionate de el, si anume ICS ,New Generation Energy” SRL, a convins-0 pe Solonenco
Elena Ion sa obtind un credit in suma de 120000 lei si 13000 euro, care conform cursului
oficial stabilit de Banca Nationald a Moldovei de 15,79 lei pentru 1 euro la data primirii
banilor constituia suma de 205270 lei, punand in gaj casa din XXX si XXX.

Ulterior, dupa obtinerea creditului de catre Solonenco Elena si transmiterea banilor catre
Mihai Marius, profitand de increderea acordata, fara a intreprinde careva actiuni de investitie,
Mihai Marius a insusit banii obtinuti, folosindu-i in scopuri personale, cauzandu-i in rezultat
partii vatamate Solonenco Elena o daund materiala in suma de 325270 lei, ceea ce constituie
proportii deosebit de mari.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca fiind dovedit faptul ca Mihai Marius, in
perioada lunilor iulie — octombrie 2014, actionand ca director al ICS ,,Sky Construct” SRL,
avand intentia dobandirii ilicite a bunurilor SRL ,, Teolux Garant”, actionand prin inselaciune
si abuz de incredere, a obtinut de la ultima marfa sub forma de materiale de constructie in
suma totald de 561420,46 lei, cu conditia achitarii banilor in decurs de 35 de zile bancare
dupa primire, 1nsa la expirarea termenului intelegerii, fiindu-i solicitata onorarea obligatiilor
de achitare, Mihai Marius se eschiva, invocand diverse motive de imposibilitate a achitarii.



Astfel, prin fapta sa, Mihai Marius a cauzat SRL ,,Teolux Garant” un prejudiciu material
in suma de 561420,46 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a considerat justificatd solutia primei instante privind vinovatia
inculpatului or, verificand la acest capitol sentinta pronuntata, instanta de apel a considerat
ca vina lui Mihai Marius de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal,
este dovedita integral prin probele administrate si apreciate in conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel a considerat ca incadrarea juridicad a actiunilor inculpatului
este corect efectuata, fiind intrunite elementele constitutive ale infractiunii de escrocherie,
adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, cu
cauzarea de daune in proportii deosebit de mari, concluzie bazatd pe probele administrate la
caz, cercetate in sedinta primei instante si verificate pe parcursul judecarii cauzei in instanta
de apel.

La capitolul incadrarii juridice a actiunilor inculpatului drept escrocherie, instanta de
apel a retinut ca din declaratiile partii vatamate Solonenco Elena, reiese ca aceasta a avut
incredere in Mihai Marius, deoarece el s-a prezentat de la bun inceput ca fiind 0 persoana cu
statut financiar bine determinat, avea doua intreprinderi §i intentiona sa se cadsatoreasca cu
fiica sa Solonenco Rodica, avand stabilita data nuntii.

In cazul de fati, instanta de apel a retinut ca scopul initial al inculpatului Mihai Marius
a fost anume de inducere in eroare a partilor vatamate Solonenco Elena si ,,Teolux Garant”
SRL, asupra modalitatii si scopului primirii banilor, in final abuzand de increderea partilor
vatamate, care au demonstrat o lipsa de prudentd, datorita faptului ca inculpatul le-a insuflat
incredere.

Instanta de apel a conchis asupra realizarii laturii obiective a infractiunii de escrocherie,
in tot intregul sau, si anume prin faptul dobandirii ilicite de catre inculpat, de la partile
vatamate, a unui profit ce nu-i apartine, dobandire care s-a realizat atat prin inselaciune, cat
si prin abuz de incredere.

Referitor la actiunea adiacenta, instanta de apel a retinut ca inculpatul, prin utilizarea
unor procedee de creare a unei impresii pozitive in vederea obtinerii unui profit, in cazul
investirii unor sume de bani, prin intermediul inselaciunii si abuzului de incredere, a exercitat
0 influenta psihicd asupra constiintei si vointei partilor vatamate, prin dezinformarea
constienta a acestora, prezentandu-le o realitate vadit falsa, inclusiv prin captarea increderii
acestora, convingandu-le in faptul ca el este o persoana de buna-credinta, demna, credibila si
onesta, care detine 0 functie de conducere Intr-o anumita societate comerciala.

Cu referire la latura subiectiva a infractiunii, instanta de apel a mentionat ca aceasta s-a
manifestat prin vinovatie sub forma intentiei directe, de vreme ce inculpatul isi didea seama
de caracterul prejudiciabil al actiunii sale si a prevazut urmarile ei prejudiciabile, dorind
survenirea acestora.

Instanta de apel a mentionat ca infractiunea comisa a fost una continua, din considerentul
ca faptele savarsite fatd de ambele parti vatamate, S-au caracterizat prin savarsirea
neintrerupta, pe durata unei perioade determinate de timp.

In contextul respectiv, instanta de apel a conchis ci infractiunea de escrocherie a avut
un caracter material si a fost consumata in ambele cazuri, din momentul in care inculpatul



Mihai Marius a obtinut posibilitatea reala de a dispune de bunuri strdine la propria sa dorinta,
si anume cand a intrat in posesia materialelor de constructie, obtinute de la SRL ,, Teolux
Garant”, cand a intrat In posesia sumei de 120000 lei si 13000 euro, adica dupa ce acestea au
fost oferite in incinta BC ,,Moldova Agroindbank™ SA, inculpatul punand banii in geanta sa
si la momentul cand pe str. Alba lulia din mun. Chisinau, Solonenco Elena personal i-a
inmanat suma de 13000 euro.

In continuare, instanta de apel a retinut ci este identificat si scopul infractiunii si anume
cel de cupiditate, or, inculpatul a urmarit scopul maririi activului sau patrimonial de pe seama
pasivului patrimonial al partilor vatamate si nemijlocit faptul ca acesta a primit prima suma
de bani in suma de 120000 lei de la partea vatdmata Solonenco Elena, urmare a gajarii bunului
imobil, I-a si determinat 1n continuare sa intreprinda aceste actiuni, fara a avea intentia de a
restitui partilor vatamate sumele de bani primite, inclusiv pentru materialele de constructie,
cu atat mai mult ca din declaratiile martorului Vozian Tatiana reiese ca inculpatul a vandut
un apartament companiei “Glorinal” SRL, la pretul de 58125 euro, iar acesti bani nu au fost
inclusi in contabilitatea intreprinderii, astfel ca desi avea posibilitatea reala, inculpatul nu a
intreprins nici o actiune in vederea stingerii cel putin partiale a datoriilor formate in urma
comiterii infractiunilor.

Astfel, instanta de apel a considerat apelul declarat ca fiind unul formal, in acesta nefiind
adusa o critica argumentata fata de probatoriu si fara a fi invocate aspecte de netemeinicie
sau ilegalitate a sentintei n partea data.

Instanta de apel a considerat corectd si solutia primei instante, adoptata la capitolul
solutionarii actiunii civile, atat timp cat prejudiciul material de 325270 lei, incasat de 1a Mihai
Marius in beneficiul partii vatamate Solonenco Elena, este pe deplin justificat prin contractul
de fidejusiune nr. XXX din XXX, intre ICS ,Express Leasing” SRL, [CS ,New Generation
Energy” SRL si Solonenco Rodica privind garantarea rambursarii sumei de 13870 dolari
SUA si contractul de ipoteca nr. 6592 din 19.10.2011, incheiat intre ICS ,,Express Leasing”
SRL si Solonenco Rodica, Solonenco Mihail, Solonenco Corina, Solonenco Elena si Usatii
Cristina privind asigurarea executarii obligatiilor rezultate din contractul de imprumut cu
dobanda nr. XXX din XXX, prin gajarea imobilului cu suprafata de 70,0 m.p., cu nr. cadastral
XXX, situat in XXX.

De asemenea, instanta de apel a considerat justificata incasarea din contul inculpatului
in beneficiul partii vatamate Solonenco Elena a prejudiciului moral in suma de 20000 lei,
aceasta suma fiind proportionala si corecta, avand menirea restabilirii echitatii sociale si
recuperarii suferintelor psihice suportate de catre partea vatamata.

Totodata, instanta de apel a considerat necesara mentinerea sentintei si in partea
dispunerii incasarii prejudiciului material in beneficiul ,, Teolux Garant” SRL, in suma totala
de 561420.,46 lei, datorita actelor si actiunii civile formulate la caz de catre reprezentantul
partii vatamate si a actelor de evidenta contabila si de decontare reciproca.

Referindu-se la chestiunea de individualizare a pedepsei, instanta de apel a considerat
justa pozitia primei instante privind aplicarea fata de inculpat a unei pedepse sub forma de
inchisoare in marimea determinatd prin sentinta, tinand cont de gravitatea faptei comise,
motivul acesteia, particularitatile de personalitate ale inculpatului si de conglomeratul de
circumstante ale cauzei, pedeapsa fiind corespunzatoare faptei comise si apta de atingere a



scopului legii penale, de corectare si reeducare a inculpatului in vederea neadmiterii pe viitor
a careva incalcari a ordinii de drept.

De asemenea, instanta de apel a retinut justetea stabilirii fatd de inculpat a pedepsei
complementare pe termen maxim, de vreme ce aceasta are scopul dea restrictiona accesul la
activitatea de antreprenoriat infaptuita de catre inculpat la momentul comiterii infractiunii.

5. Hotararile judecatoresti sunt atacate cu recursuri ordinare de catre inculpat, la data de
26 aprilie 2017, 12 mai 2017 si 07 iulie 2017, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de
procedura penala, si anume ca judecata a avut loc fara participarea inculpatului, precum si
a aparatorului; art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penald, si anume ca cauza a fost
Jjudecata in prima instanta sau in apel fara citarea legala a unei parti sau care, legal citata,
a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceasta imposibilitate;,
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, si anume ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei,
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurad penala, si anume ca nu au fost intrunite elementele
infractiunii siart. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, si anume ca faptei savdrsite
I s-a dat o incadrare juridica gresita, solicitd casarea totald a acestora si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

In motivarea cererii depuse, recurentul invoca urmatoarele:

- atat judecarea cauzei in prima instantd, cat si in instanta de apel s-a petrecut fara
participarea inculpatului si aparatorului, prin ce a fost incalcat si ingradit dreptul la aparare,
instanta de apel refuzandu-i toate cererile de admitere la examinarea cauzei a unui avocat
ales, fiindu-i desemnat avocat din oficiu, care nu a tinut cont de declaratia data personal
privind refuzul de a fi aparate interesele din motiv ca avea incheiat contract de prestare a
serviciilor juridice cu alt avocat;

- sedintele de judecata s-au petrecut fard a fi citat legal, in acest sens instanta de apel
considerand ca inculpatul a depus de nenumarate ori cereri de amanare a judecarii apelului,
desi nu a refuzat sa faca declaratii in instanta de judecata, prin ce i s-a incalcat dreptul de a
face cunostintd cu materialele dosarului, de a aduce probe si de a participa in instanta de
judecata;

- hotararile adoptate s-au redus numai la indicarea continutului legal al art. 190 alin. (5)
Cod penal, fara mentionarea indicilor calificativi ai escrocheriei, nefiind indicata forma
concreta n care a fost savarsita insusirea, modul de realizare a inselaciunii sau abuzului de
incredere, existenta legaturii cauzale dintre ingelaciune, abuz de incredere si dobandirea ilicita
a bunurilor;

- prima instanta si cea de apel nu au facut nici 0 diferenta intre invinuirea inaintatd de
acuzatorul de stat si fapta constatata la examinarea cauzei penale, nefiind confirmat faptul
insusirii averii proprietarului prin escrocherie si cauzarii daunelor materiale, ceea ce
constituie o incalcare flagranta, de catre prima instanta, a prevederilor art. 394 alin. (1) Cod
de procedura penala, or aceasta este obligata de a descrie in partea descriptiva fapta constatata
ca fiind doveditd. Probele administrate in prima instanta si cea de apel confirma lipsa
elementelor infractiunii, in aceasta ordine de idei nu sunt desfasurate actiunile inculpatului,
modul de realizare a inselaciunii, existenta legaturii cauzale dintre ingelaciunea realizata si



dobandirea ilicita. Invinuirea adusa nu contine data, locul, mijloacele si modul de savarsire a
infractiunii si consecintele ei, caracterul vinei, motivele si semnele calificative pentru
incadrarea juridica a faptei;

- actiunilor inculpatului le-a fost data o incadrare juridica gresita, deoarece intre “Teolux
Garant” SRL si ICS “Sky Construct” a fost incheiat un contract de furnizare a materialelor
de constructie, raport ce este reglementat de legislatia civila.

6. Asupra recursurilor declarate au fost depuse referinte de catre:

6.1. Partea vatamatd Solonenco Elena, care a solicitat dispunerea inadmisibilitdtii
recursurilor, cu mentinerea deciziei instantei de apel, deoarece potrivit art. 6 pct. 11%) Cod de
procedura penald, aprecierea probelor nu reprezinta o eroare grava de fapt.

6.2. Procuror, care a solicitat dispunerea inadmisibilitatii recursurilor, cu mentinerea
deciziei instantei de apel, deoarece potrivit art. 6 pct. 11!) Cod de procedurd penala,
aprecierea probelor nu reprezintd o eroare grava de fapt.

7. Judecand recursurile declarate in baza materialelor dosarului si in raport cu motivele
invocate, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca acestea urmeaza a fi respinse, ca
inadmisibile, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta este in drept sa 1l respinga, ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului, pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
baza temeiurilor stipulate 1n acest articol.

Colegiul penal largit considera ca temeiurile pentru recurs, invocate de recurent, nu i-
au gasit confirmare la judecarea recursurilor, nefiind stabilite presupusele erori de drept
invocate de recurent.

Astfel, privind argumentul inculpatului precum ca cauza a fost judecata fara a fi citat
legal, Colegiul penal largit constata ca, potrivit procesului-verbal al instantei de apel,
inculpatul a fost citat legal, refuzand de a fi escortat si de a participa in sedintele de judecata
din 16.06.2016, 08.09.2016, 06.10.2016, 10.11.2016, 06.12.2016, 15.02.2017 si 15.03.2017.
Astfel, pentru nu a admite incdlcarea termenului rezonabil de examinare a cauzei, determinata
de refuzul continuu al inculpatului de a participa la sedintele de judecata, instanta de apel a
considerat posibila examinarea cauzei in lipsa inculpatului.

In prezenta acestor circumstante, Colegiul penal lirgit consideri ca pretinderea de citre
inculpat a faptului cd nu a fost citat nu si-a gasit confirmare, inculpatul s-a prezentat la sedinta
din 19.01.2017, iar pentru cea din 22.03.2017 a fost dispusa escortarea fortata a acestuia
pentru sedinta de judecata din instanta de apel, la care acesta la fel s-a prezentat si a refuzat
de a participa in continuare la judecarea cauzei, solicitind amanarea sedintei de judecata pe
motivul lipsei avocatului sau, cererea fiind respinsd de catre instanta de apel pe motivul
tergiversarii de catre inculpat a procesului de judecata si lipsei dovezii incheierii unui contract
CU Un avocat, iar in cele din urma inculpatul a parasit sala de sedinte, pe motivul dezacordului
cu desemnarea unui avocat din oficiu.

In acest sens, Colegiul penal constati ca inculpatul cunostea despre petrecerea sedintelor
de judecata, fapt confirmat prin refuzurile de a participa la ele, ceea ce indica ca citarea legala



a acestuia a avut loc, astfel temeiul pentru recurs, invocat de recurent, negasindu-si
confirmare.

Totodata, Colegiul penal largit constata ca pe parcursul examinarii cauzei inculpatul a
solicitat in repetate randuri amanarea judecarii cauzei pentru a contacta si incheia contract de
asistenta juridica cu un avocat ales, insa pana la urma nu a probat incheierea a careva contract,
fiindu-i desemnat un avocat de catre oficiul teritorial al Consiliului National pentru Asistenta
Juridica Garantata de Stat. In aceste circumstante, prezenta avocatului desemnat din oficiu la
judecarea cauzei in apel denota ca a fost respectat dreptul inculpatului la aparare, nefiind
confirmata pretinsa eroare de drept, prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penala.

Colegiul penal constatd ca celelalte argumente ale recurentului vizeaza problema
aprecierii probelor de catre instanta de apel, Tn acest sens invocandu-se nevinovatia
inculpatului. Sub acest aspect, Colegiul penal retine ca critica aprecierii probelor, la etapa
examinarii cauzei in ordine de recurs ordinar, este inadmisibila.

In acest context, Colegiul penal retine ca art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala
prevede o listd exhaustivda de temeiuri pentru recurs, a carei analizd denotd faptul ca
chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul acestui articol, astfel
neconstituind un temei pentru recurs separat. In acest sens, este necesar de a reitera ci potrivit
art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs examineaza cauza numai in
limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Totodata, Colegiul penal statueaza ca critica aprecierii probelor, care la caz comportd o
solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa examindrii cauzei in
ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitatd de a se pronunta asupra
chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau material, iar aprecierea
probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare care nu
se Infaptuieste de catre instanta de recurs.

in contextul dat, Colegiul penal reitereazi ci instanta de recurs verifica legalitatea si
temeinicia hotararilor judecatoresti atacate, exclusiv prin prisma prezentei sau absentei
temeiurilor pentru recurs, prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Din considerentele expuse, Colegiul penal va respinge argumentele recurentului, ca fiind
de jure inadmisibile.

In acelasi context, Colegiul penal apreciaza critic alegatiile recurentul privind lipsa
motivelor pe care se intemeiazad solutia adoptatd de cétre instanta de apel si neintrunirea
elementelor infractiunii, or aceste temeiuri pentru recurs sunt nemijlocit invocate in legatura
cu chestiunea aprecierii probelor, care este inadmisibila.

in mod corespunzitor, Colegiul penal apreciazi netemeinicia invocarii existentei
temetului pentru recurs, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, si
anume ca faptei savdrsite i s-a dat o incadrare juridica gresitd, Or invocarea acestui temei
pentru recurs este contrara propriei pozitii a recurentului, care pledeaza pentru nevinovétia
Sa.

Suplimentar, Colegiul penal largit constatd cd recurentul a omis de a desfasura acele
motive, asupra carora pretinde ca instanta de apel nu s-a expus, precum si de a mentiona in



ce consta presupusa eroare grava de fapt, care in opinia sa a afectat solutia adoptata de catre
instanta de apel. In prezenta acestor circumstante, Colegiul penal apreciazi ci temeiurile
pentru recurs, invocate in partea respectiva, la fel nu si-au gasit confirmare.

In plenitudinea circumstantelor constatate, reiesind din considerentul ca temeiurile
pentru recurs, invocate in cereri, nu si-au gasit confirmare, iar alte erori de drept, care ar
impune necesitatea casarii hotararilor judecatoresti atacate, nu au fost identificate, Colegiul
penal largit conchide asupra necesitatii respingerii recursurilor ordinare declarate, ca
inadmisibile, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

8. In conformitate cu art. 338, 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se resping, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de inculpatul Mihai Marius

XXX, in propria cauza penald, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 22 martie 2017.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 ianuarie 2018.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Nadejda Toma
Vladimir Timofti

Constantin Alergus

Anatolie Turcan



