Dosarul nr. 1ra-1041/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
05 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

presedinte Gordila Nicolae
judecatori Toma Nadejda
Guzun lon

Covalenco Elena
Catan Liliana
judecand, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de inculpat,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
06 martie 2017, in cauza penala In privinta lui

Izbas Afanasie Pavel, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 18.01.2014 - 10.03.2015;
2. Instanta de apel: 10.04.2015 - 11.06.2015;
Rejudecare: 03.05.2017 - 06.03.2017;
3. Instanta de recurs: 1) 23.11.2015 - 15.03.2016, dispusd rejudecarea;
2) 26.05.2017 - 05.12.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Nisporeni, din 10 martie 2015, Izbas A. a fost achitat
de sub Invinuirea in savarsirii infractiunilor prevazute de art. 191 alin. (5) si art. 361
alin. (2) lit. b), d) Cod penal, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Masura de asigurare a actiunii civile a fost revocata.

2. De catre organul de urmarire penala Izbas A. a fost invinuit de faptul ca in
perioada anului 2002, urmarind scopul insusirii ilegale, prin delapidare, a bunurilor
altei persoane, incredintate in administrare, a Insusit suma de 10 200 lei, obtinuta in
urma realizdrii nucilor stranse din livada arendata de Carp Gh. si amplasata in
extravilanul satului XXXXX, pricinuindu-i astfel ultimului o dauna materiala
considerabila.

Tot el, a fost invinuit de faptul c3, in perioada anilor 2004 - 2007, avand o afacere
comuna cu Carp Gh., de crestere a ovinelor, fara stirea si consimtamantul ultimului a



vandut 27 de ovine, cu pretul uneia de 770 lei, In suma totalda de 20 790 lei, bani pe care
i-a Insusit, pricinuindu-i astfel partii vaitamate o dauna materiala considerabila.

Tot el, a fost invinuit de faptul ca, avand o afacere comuna cu Carp Gh., de cultivare
a strugurilor pe terenul agricol din XXXXX, urmarind scopul insusirii ilegale a bunurilor
altei persoane, folosindu-se de faptul ca in luna septembrie 2006, a primit de la Carp
Gh. pentru folosire vremelnica 4 vase din inox cu volumul total de 3 tone, cu pretul unui
vas de 15 000 lei, in total 60 000 lei, le-a insusit prin delapidare, pricinuindu-i astfel
partii vatamate o dauna materialad In proportii mari.

Tot el, a fost invinuit de faptul ca, avand scopul delapidarii averii straine
incredintate spre administrare, in perioada anilor 2002 - 2011, pornind o afacere
comund cu Carp Gh., a primit de la ultimul surse financiare in suma de 18 050 lei,
pentru procurarea loturilor de pamant in XXXXX si plantarea vitei de vie. Ulterior, Izbas
A. din banii primiti, a plantat pe o suprafata de 3,51 ha, 8 000 de butasi de vita de vie
soiul ,Moldova”, cu pretul unui butas de 3,5 lei, In suma totala de 28 000 lei, cu
instalarea parilor din lemn in suma de 23 625 lei si a 1 210 piloni din beton armat, cu
pretul unuia de 70 lei, in suma totala 84 700 lei si 1 300 kg de sarm3, cu pretul unui kg
de 17 lei, in suma totala de 22 100 lei, cheltuind in total 176 475 lei. Ulterior, inculpatul
prin infelegerea prealabila cu secretara Primariei XXXXX, la data de 10.03.2010, in
incinta Primadriei XXXXX, au perfectat contracte false de vanzare-cumpadrare a
terenurilor agricole din regiunea ,La movild”, din XXXXX ce apartineau urmatorilor
cetateni: Ciobanu T. - contractul nr. 83, iIn suma de 975 lei cu suprafata terenului de
0,1958 ha; Croitoru C. - contractul nr. 57, in suma de 975 lei, cu suprafata terenului de
0,1949 ha; Croitoru Al - contractul nr. 52, In suma de 975 lei, cu suprafata terenului de
0,1951 ha; Croitoru El. - contractul nr. 58, in suma de 973 lei, cu suprafata terenurilor
de 0,0377 ha si 0,1569 ha; Tulbur Z. - contractele nr. 41 si nr. 160, terenurile cu
suprafata de 0, 1 951 ha, in suma de 1 950 lei si cu suprafata de 0,1949 ha, in suma de
1950 lei; Paladi M. - contractul nr. 49, cu suprafata terenului de 0, 3900 ha, In suma de
1 952 lei; Mazlov V. - contractul nr. 60 cu suprafata terenului de 0,1951 ha, in suma de
975 lei; Nichifor T. - contractul nr. 141, cu suprafata terenului de 0,1949 ha, in suma de
1 000 lei; Esanu F. - contractul nr. 38, cu suprafata terenului de 0,1959 ha, in suma de
975 lei; Damaschin P. - contractul nr. 37, cu suprafata terenului de 0,1950 ha, in suma
de 975 lei; Croitoru M. - contractul nr. 59, cu suprafata terenului de 0, 1950 ha, in suma
de 975 lei; Siscanu Gh. - contractul nr. 39, cu suprafata terenului de 0,1958 ha, in suma
de 975 lei, iar mai apoi la data de 12.05.2010, au perfectat contracte false de vanzare-
cumparare a terenurilor agricole ce apartinea lui Croitoru T. - contractul nr. 161 cu
suprafata terenului de 0,1951 ha, in suma de 1 000 lei si la data de 20.09.2010, a
terenului ce apartinea lui Graur A. - contractul nr. 287, cu suprafata terenului de 0,1957
ha, In suma de 1 000 lei, care ulterior au fost folosite la OCT XXXXX de catre inculpatul
Izbas A., inregistrand parcelele de pamant plantate cu vita de vie pe numele sau, prin ce
l-a deposedat prin delapidare pe Carp Gh. de toate terenurile agricole plantate cu vita
de vie ce i se cuvin in suma totala de 176 475 lei, pricinuindu-i astfel partii vatamate o
dauna materiala in proportii deosebit de mari.



Izbas A. a fost invinuit ca l-a deposedat prin delapidare pe Carp Gh. de sursele sale
financiare si bunurile investite intr-o afacere comund, aducandu-i un prejudiciu
material in proportii deosebit de mari in suma totala de 267 465 lei.

De catre organul de urmarire penala actiunile lui Izbas A. au fost Incadrate in baza
art. 191 alin. (5) Cod penal, delapidarea averii strdine, adicd insusirea ilegald a bunurilor
altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, savdrsite in proportii deosebit
de mari.

Tot el, a fost invinuit de faptul ca prin intelegerea prealabila cu secretara Primariei
XXXXX, la 10.03.2010, in incinta Primariei XXXXX, au perfectat in lipsa vanzatorului,
falsificand semnaturile din contractele de vanzare-cumparare a terenurilor agricole din
regiunea ,La movild”, din s. Helesteni, r-nul Nisporeni, care apartin: Ciobanu T.
contractul nr. 83, in suma de 975 lei, cu suprafata terenului de 0,1958 ha; Croitoru C.
contractul nr. 57, in suma de 975 lei, cu suprafata terenului de 0.1949 ha; Croitoru Al.
contractul nr. 52, in suma de 975 lei, cu suprafata terenului de 0,1951 ha; Croitoru E.
contractul nr. 58, iIn suma de 973 lei, cu suprafata terenurilor de 0,0377 ha si 0,1569 ha;
Tulbur Z. - contractele nr. 41 si nr. 160, terenurile cu suprafata de 0,1951 ha, In suma de
1950 lei si cu suprafata de 0,1949 ha, in suma de 1950 lei; Paladi M. - contractul nr. 49,
cu suprafata terenului de 0, 3900 ha, in suma de 1952 lei; Mazlov V. - contractul nr. 60,
cu suprafata terenului de 0,1951 ha, in suma de 975 lei; Nichifor T. - contractul nr. 141,
cu suprafata terenului de 0,1949 ha, in suma de 1 000 lei; Esanu F. - contractul nr. 38,
cu suprafata terenului de 0,1959 ha, in suma de 975 lei; Damaschin P. - contractul nr.
37, cu suprafata terenului de 0,1950 ha, in suma de 975 lei; Croitoru M. - contractul nr.
59, cu suprafata terenului de 0,1950 ha, in suma de 975 lei; Siscanu Gh. - contractul nr.
39, cu suprafata terenului de 0,1958 ha, in suma de 975 lei. Ulterior, la data de
12.05.2010, au perfectat contracte false de vanzare-cumparare a terenurilor agricole ce
apartinea lui Croitoru T. - contractul nr. 161 cu suprafata terenului de 0,1951 ha, in
suma de 1 000 lei si la data de 20.09.2010, a terenului ce apartinea lui Graur A. -
contractul nr. 287, cu suprafata terenului de 0,1957 ha, in suma de 1 000 lei, care
ulterior au fost folosite la OCT XXXXX de catre inculpatul Izbas A., inregistrand parcelele
de pamant plantate cu vi{d de vie pe numele sau, prin ce l-a deposedat prin delapidate
pe Carp Gh. de toate terenurile agricole plantate cu vita de vie ce i se cuvin in suma
totala de 176 475 lei, pricinuindu-i astfel partii vatamate o dauna materiala in proportii
deosebit de mari.

De catre organul de urmarire penala actiunile lui Izbas A. au fost Incadrate in baza
art. 361 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, adica confectionarea, detinerea si folosirea
documentelor oficiale false, care acordd drepturi, sdvarsitd de doud persoane, soldate cu
daune in proportii mari intereselor si drepturilor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Instanta de fond a concluzionat ca pe toate cele patru episoade de invinuire a
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, in
actiunile acestuia lipseste latura obiectivd, obiectul material si subiectul delapiddrii,
astfel in actiunile acestuia lipsind componenta de infractiune imputata.

De asemenea, instanta de fond a constatat, ca In speta lipseste latura obiectiva a
infractiunii incriminate inculpatului in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, fiind
dispusa achitarea acestuia pe acest capat de invinuire.



3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de condamnare a lui Izbas A. in baza
art. 191 alin. (5) Cod penal, la 9 ani inchisoare si in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal, la 2 ani inchisoare, iar conform art. 84 alin (1) Cod penal, prin cumul partial de
infractiuni sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva, de 10 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis, cu admiterea integrala a actiunii civile inaintate de partea
vatamata.

In motivarea apelului declarat, procurorul a indicat ca:

- instanta de fond nu a dat o apreciere corecta situatiei de fapt si de drept, precum
si probelor puse la baza invinuirii inculpatului, deoarece eronat a apreciat unilateral si
neobiectiv probele acuzarii si nu a respectat prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, interpretand In mod subiectiv actiunile acestuia prin prisma teoriei dreptului
penal;

- instanta de fond nu a cercetat obiectiv si multilateral toate circumstantele
cazului, ajungand la o concluzie gresita si la adoptarea unei sentinte de achitare pe
ambele capete de acuzare neintemeiatd, necorespunzatoare gradului prejudiciabil al
infractiunii comise si contrar prevederilor legale;

- instanta nu s-a expus asupra declaratiilor contradictorii date de inculpat in
sedinta de judecata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, din 11.06.2015,
a fost admis apelul declarat, casata sentinta si pronuntata hotarare de condamnare a lui
Izbas A. in baza art. 191 alin. (5) Cod penal la 8 ani Inchisoare si in baza art. 361 alin. (2)
lit. d) Cod penal la 2 ani inchisoare, iar conform art. 84 Cod penal, prin concurs de
infractiuni, inculpatului Izbas A. i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 9 ani inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip inchis, termenul de executare a pedepsei urmand a fi
calculat din ziua retinerii acestuia.

Actiunea civila fnaintata de catre partea vatamata Carp Gh. a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa se expuna instanta
in ordinea procedurii civile.

5. Instanta de apel, analizand probele administrate in cauza, a constatat ca acestea
demonstreaza cu certitudine vinovatia inculpatului de comiterea infractiunilor
imputate lui Izbas A. prin rechizitoriu si prevazute de art. 191 alin. (5) si art. 361
alin. (2) lit. d) Codul penal, dupa semnele calificative: delapidarea averii strdine adica
insusirea ilegald a bunurilor altei persoane incredintate in administrarea vinovatului, cu
cauzarea de daune in proportii deosebit de mari si cu folosirea situatiei de serviciu si
confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi si
elibereazd de obligatii, actiuni soldate cu daune in proportii mari a drepturilor si
intereselor ocrotite de lege a persoanelor juridice.

Instanta de apel a conchis cd, prima instanta la examinarea cauzei a Incdlcat
prevederile art. 101 alin. (1), 384, alin. (3), 385 alin. (1), pct. 1) - 4), 394 alin. (1). pct. 1),
2), 4), 5) Cod de procedura penal, apreciind eronat circumstantele de fapt si de drept
ale cauzei si in consecinta concluzionand incorect precum ca in actiunile inculpatului
lipsesc elementele constitutive ale infractiunilor imputate.



5.1. Instanta de apel a mentionat, ca obiectul juridic special al infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal, il constituie relatiile sociale cu privire la
posesia asupra bunurilor mobile si relatiile sociale cu privire la executarea corecta a
atributiilor de administrare in privinta bunurilor incredintate, obiectul material il
constituie bunurile care au o existentd materiald, sunt create prin munca omului, dispun
de valoare materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor,
or, inculpatul a primit in administrare bunurile patimitului (ovinele, plantatiile de vitd de
vie, cu instalarea pilonilor de lemn si beton, a sGrmei pentru vie si 4 vase de inox pentru
pdstrarea vinului obtinut de pe plantatiile de vie si banii in sumd de 18 050 lei, destinati
pentru procurarea terenurilor), acestea fiind incredintate inculpatului de catre patimit
pentru a fi administrate, nu cu scopul de a transmite dreptul de proprietate asupra
bunurilor catre inculpat.

Latura obiectivd, consta in actiunea de insusire ilegala (sustragere) a banilor
obtinuti din realizarea ovinelor ce-i apartineau patimitului in suma de 20 790 lei, 4 vase
de inox la pretul de 60 000 lei, terenurile cu plantatiile de vi{a de vie, cu instalarea
pilonilor si sarmei pentru vie si banii in suma de 18 050 lei primiti de la patimit pentru
procurarea terenurilor pentru plantarea vitei de vie, terenurile cu bunurile pe ele le-a
insusit ilegal prin inregistrarea dreptului de proprietate asupra terenurilor la OCT
XXXXX.

Urmdrile prejudiciabile, 1a caz 1l constituie prejudiciului patrimonial efectiv - in
suma totala de 257 265 lei, proportii deosebit de mari.

Legdtura de cauzalitate in speta se caracterizeaza prin luarea bunurilor ce-i sunt
strdine inculpatului, dar care, la moment, se aflau in detentia lui legitima, fiind
incredintate de catre partea vatamata, el profitand de atributia de a administra aceste
bunuri.

Instanta de apel a considerat necesar de a exclude din invinuirea adusa
inculpatului a epizodului Insusirii ilegale, prin delapidare, a bunurilor altei persoane,
incredintate In administrare, a sumei de 10 200 lei, ob{inuta in urma realizarii nucilor
stranse din livada arendata de Carp Gh. amplasata in extravilanul XXXXX, pe motiv ca3,
nu poate fi imputatd insusirea sumei de bani provenite din vanzarea nucilor
inculpatului Izbas A., deoarece acesti bani au fost investiti in procurarea ovinelor si nu a
fost Insusita de inculpat, iar partea vatamata nu poate pretinde ca i-a fost delapidata
suma nominalizata, care a fost achitata pentru procurarea ovinelor.

5.2. Instanta de apel de asemenea a constatat cd, faptele imputate inculpatului,
intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute in art. 361 alin. (2) lit. d)
Cod penal, astfel, instanta de fond a ajuns eronat la concluzia ca Izbas A. urmeaza a fi
achitat pe acest capat de invinuire.

Astfel, potrivit Invinuirii Tnaintate inculpatului si probelor cercetate in cadrul
sedintei de judecata, a fost dovedit pe deplin faptul detinerii si folosintei de catre
inculpat a contractelor false de vanzare-cumpadrare a terenurilor care acorda drepturi
sau elibereaza de obligatii, pe care le-a prezentat la OCT Nisporeni, pentru inregistrarea
dreptului de proprietate asupra terenurilor menfionate mai sus pe numele sau, or
potrivit extraselor din sistemul de cautare "ACCES”, privind traversarea frontierei de
stat si declaratiilor martorilor Ciobanu T. si Mazlov V., s-a constatat ca, o parte din



"vanzdtori” la momentul “Incheierii” contractelor nu erau in tara dar se aflau in
strdinatate (f.d. 61, 74, 76, vol. I11).

Instanta de apel a considerat necesar de a exclude din Invinuirea adusa
inculpatului Izbas A. in baza art. 361 alin. (2) Cod penal a semnelor calificative - de
confectionare a documentelor oficiale false, care acordd drepturi, savdrsitd de doud
persoane, or partea acuzdrii nu a prezentat instanfei de judecata nici o proba
pertinenta, concludentd, utila si veridica care ar demonstra ca inculpatul a confectionat
contractele de vanzare-cumpdrare sau vre-o semndtura ar fi fost falsificata de catre el,
deoarece s-a stabilit cu certitudine ca contractele au fost perfectate la Primarie, la fel nu
a fost demonstrat faptul ca inculpatul ar fi comis aceasta infractiune cu o alta persoana,
cine este ea si prin ce se probeaza aceasta invinuire.

La stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa, instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art. 6, 7, 16, 61, 72, 75-78 Cod penal, a tinut cont de gradul prejudiciabil si
pericolul social al infractiunii, de persoana inculpatului Izbas A., de circumstantele
atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului, considerand
ca, corectarea si reeducarea inculpatului este posibila si rationala cu aplicarea unei
pedepse sub forma de Inchisoare.

In partea prejudiciului material produs prin infractiune, instanta de apel a conchis
ca, acesta urmeazda a fi admis In principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila, or, partea vatamata nu a prezentat
careva probe pentru a proba solicitarea sa de Incasare a prejudiciului material cauzat.

6. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar inculpatul Izbas A., care, invocand
temeiurile prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea acesteia si mentinerea sentintei.

In motivarea recursului a invocat urmétoarele argumente:

- la examinarea cauzei de catre instanta de apel au fost Incalcate prevederile art. 8
alin. (3), 24 alin. (2), 66 alin. (2) pct. 1), 281 alin. (2), 296 Cod de procedura penals;

- inculpatul nu a avut calitatea speciala de administrator sau gestionar, deoarece
nu s-a probat ca, partea vatamata Carp Gh. i-a incredintat inculpatului ovinele in
virtutea unei functii in conformitate cu legislatia muncii ori civila;

- vasele din inox au fost transmise de catre Carp Gh. lui Izbas A. in folosire
temporard, dar nu in administrare, care ulterior au fost restituite proprietarului
Pinzaru I. prin intermediul lui Carp Gh., fapt confirmat de ultimii;

- la materialele cauzei nu sunt anexate probe care ar confirma primirea de catre
Izbas A. In gestiune sau administrare de la Carp Gh. a bunurilor materiale (in sumd
totald de 176 4 75 lei), pretinse ca fiind delapidate;

- Intre partea vatamata Carp Gh. si inculpatul Izbas A. ar fi niste relatii civile, or
anterior prin hotarirea Judecatoriei Nisporeni, din 08.12.2014, a fost dispus incasarea
de la Carp Gh. in beneficiul lui Izbas A. a sumei de 30 310 lei cu titlu de prejudiciul
material pentru sustragerea strugurilor de vita de vie si 3 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral (f.d. 101-102, vol. IV);

- In cursul examinarii cauzei in instantele inferioare, nu si-a gasit confirmare
faptul ca, partea vatamata a transmis inculpatului suma de 18 050 lei, pentru
procurarea loturilor de pamant, cu inregistrarea ulterioara a acestora pe numele lui



Carp Gh,;

- martorii (Besliu M., Ciobanu T., Croitoru C., Coritoru Al., Croitoru E., Tulbur Z.,
Paladi M., Mazlov V., Nichifor T. Esanu F. Damaschin P., Croitoru M., Siscanu Gh.,
Croitor T. si Graur A.), au confirmat faptul vanzarii terenurilor agricole inculpatului si
veridicitatea contractelor de vanzare-cumparare;

- de catre instanta de apel a fost gresit calculata marimea pretinselor pagube;

- potrivit depozitiilor martorului Chirciu Ev. parii din lemn au fost procurati de
inculpat contra sumei de 4 500 lei, dar nu la pretul indicat in actul de invinuire si-n
decizia instanfei de apel (23 625 lei), totodata au fost instalati doar 300 de piloni din
beton armat care apartin lui Capr Gh., dar nu 1 210 piloni, dupa cum se pretinde;

- instanta incorect a constatat ca, bunurile aflate pe terenurile agricole (butasi -
28 000 lei, pari din lemn - 23625 lei, piloni din beton - 84 700 lei, sirma - 22 100 lei),
constituie suma de 176 475 lei, deoarece din invinuire si decizia instantei de apel se
atesta ca, bunurile aflate pe terenurile agricole constituie suma de 158 425 lej;

- sarma de suspensie si 300 de piloni din beton armat au fost instalati cu
permisiunea partii vatamate si nu s-a constatat ca aceste bunuri au fost incredintate
inculpatului in virtutea unor raporturi contractuale, aceste bunuri fiind si in prezent
instalate pe plantatia de vita de vie;

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca Carp Gh. nu este parte, in contractele
de vanzare-cumpadrare a terenurilor agricole, fiind In drept sa depuna o actiune civila
catre partile contractuale (vdnzdtor, cumpdrdtor), cu invocarea nulitatii absolute;

yvanzadtorilor, cumpdrdtorilor” nu le-a fost cauzat vreun prejudiciu, fapt
confirmat prin declaratiile facute in sedinta de judecatd, astfel, la caz, fiind incidenta
reprezentarea fara imputernicire, prin urmare decade latura subiectivd a infractiunii
adica intentia directa a partilor contractuale (vinzator, cumparator) si a inculpatului
Izbas A,;

- instanta de apel nu a cercetat si verificat toate probele scrise, in special cele
indicate in actul de invinuire, pe fiecare episod in parte, astfel, conform procesului-
verbal si partii descriptive a deciziei contestate, in cadrul examinarii cauzei, a fost data
citirii lista probelor care au stat la baza invinuirii lui Izbas A. in faza de urmarire penala.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15 martie
2016 a fost admis recursul ordinar declarat de inculpatul Izbas Afanasie, casata total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2015, si dispusa
rejudecarea cauzei in ordine de apel in aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

8. Pentru a pronunta solutia, instanta de recurs a considerat, ca instanta de apel a
ignorat faptul c3, in baza apelului declarat urma sa faca o noua judecata in fond a cauzei,
apreciindu-se din nou probele din dosar, utilizidndu-se si posibilitatea administrarii de
noi probe, totodatd, mentionand c3, judecand apelul instanta de apel nu se poate limita
doar la redarea de la persoana a treia a circumstantelor si imprejurarilor cauzei
constatate de prima instantd, ci urmeaza sa examineze si sa supuna verificarii toate
probele si argumentele aduse de apelanti, respectand prevederile legale.

Astfel, instanta de recurs, analizand procesul-verbal a sedintelor de judecata al
instantei de apel, a constatat ca, la baza deciziei de condamnare a lui Izbas A., instanta
de apel a pus urmatoarele probe: - declaratiile: inculpatului; partii vatamate Carp Gh.;



martorilor: Rosca Gr. Pinzaru I. si Gatman Al-dru, date in cadrul sedintei instantei de
apel si declaratiile martorilor: Grama V., Girla V., Deleanu Iu., Streletchi M., Cociu P.,
Nichifor Al., Cociu Gh., Carp Z., Carp I, Izbas V., Gligor A., Mitco V., Enachi S. Melin M.
Sandachi I., Rupet A., Besliu M., Ciobanu T. Mazlov V., Chircu Ev., relatate la faza
urmaririi penale si-n cadrul sedintei de judecata in prima instanta, verificate de catre
instanta de apel, precum si probele scrise, cercetate de instanta de fond si verificate de
instanta de apel: - contractele de vanzare - cumparare: nr. 83, 57, 52, 58, 41, 160, 49,
60, 141, 38, 37, 59, 39, 161, 287; - procesul-verbal de confruntare din 12.12.2012,
dintre partea vatamata si inculpat; - certificatul eliberat de catre DA RFC Calarasi;
- certificatul eliberat de catre administratia "NISCOOP” XXXXX; - procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 04.09.2013; - informatiile cu privire la traversarea
frontierei de stat; - raportul de expertiza nr. 410 din 13.08.2013.

Astfel, instanta de apel a pus la baza unei hotarari de condamnare declaratiile
martorilor vizati in rechizitoriu, care nu au fost audiafi in sedinta de judecata, or,
instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare de condamnare, bazandu-se
exclusiv pe dosarul din prima instantd, care contine depozitiile martorilor si declaratiile
inculpatului, in temeiul caruia fusese achitat in prima instanta.

Mai mult, potrivit alin. (21) art. 415 Cod de procedura penald, martorii acuzarii se
audiazda din nou in cazul In care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie,

susceptibild si intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului. Ins3, in
spetd, instanta de apel a pronuntat o hotarare de condamnare fara audierea din nou a
martorilor acuzarii (Grama V., Girla V., Deleanu Iu., Streletchi M., Cociu P., Nichifor Al,,
Cociu Gh., Carp Z., Carp I, Izbas V., Gligor A., Mitco V., Enachi S., Melin M., Sandachi [,
Rupet A., Besliu M., Ciobanu T., Mazlov V. si Chircu Ev.), limitandu-se doar la citirea
declaratiilor acestora relatate la faza de urmarire penala si In cadrul sedintelor de
judecata in prima instan{d, ceea ce constituie o incdlcare vadita a normei procesuale
expuse mai sus.

Instanta de recurs a conchis ca instanta de apel a argumentat la general probele
care 1n viziunea ei confirma vinovatia inculpatului Izbas A. In savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 191 alin. (5) si art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, fara a le supune
unei analize ample pe fiecare capat de invinuire, or inculpatul Izbas A. este pus sub
invinuire pe mai multe episoade si capete de invinuire.

Statuand pe principiul respectarii normelor de drept mentionate supra, instanta
de recurs a mentionat c3, instanta de apel in cazul in care a admis apelul procurorului, a
casat sentinta de achitare si a dispus rejudecarea cauzei, potrivit modului stabilit,
pentru prima instanta si, considerand ca se impune solutia adoptarii unei noi hotarari
de condamnare a lui Izbas A., nu era in drept sa puna la baza hotararii de condamnare
declaratiile martorilor mentionati supra fara audierea acestora, In situatia in care
declaratiile lor au stat la baza sentintei de achitare si procurorul nu a renuntat la
probele respective.

In continuare, instanta de recurs a conchis ci instanta de apel, solutionind
actiunea civila pe cauza datd, neintemeiat a dispus admiterea acesteia in principiu, or
potrivit alin. (1) art. 387 Cod de procedura penald, o data cu sentinta de condamnare,
instanta de judecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei



cerute de partea civila, admite actiunea civil3, in tot sau in parte, ori o respinge.

Prin urmare, in partea constatatoare a deciziei, instanta de apel a indicat ca in
total, inculpatul Izbas A. 1-a deposedat prin delapidare pe Carp Gh. de sursele sale
financiare si bunurile investite intr-o afacere comuna, aducandu-i un prejudiciu
material in proportii deosebit de mari in suma totala de 257 265 lei (f.d. 30). Astfel,
instanta de apel constatand prejudiciul cauzat partii vatamate Carp Gh. urma in
conformitate cu prevederile alin. (1) art. 387 Cod de procedura penald, sa admita
actiunea civil3, in tot sau in parte.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2017 a fost
admis apelul declarat de procuror, casata sentinta Judecatoriei Nisporeni din 10 martie

2015 si pronuntata o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta,
dupa cum urmeaza:

Procesul penal in privinta lui Izbas Afanasie, Invinuit in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. 2 lit. b), d) Cod penal a fost incetat, din motivul expirarii
termenului de prescriptie prevazut la art. 60 Cod penal.

Izbas Afanasie Pavel a fost recunoscut vinovat si condamnat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal la 8 ani 6 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Termenul executdrii pedepsei Inchisorii stabilite lui Izbas Afanasie, calculandu-se
din momentul retinerii.

Actiunea civila a fost admisa partial, dispunandu-se incasarea din contul lui Izbas
Afanasie 1n beneficiul partii vatamate Carp Gheorghe prejudiciul material cauzat prin
infractiune in valoare de 267 465 lei si prejudiciul moral in marime de 10 000 lei.

10. Pentru a pronunta solutia, instanta de apel a constatat ca, Izbas Afanasie, in
perioada anului 2002, urmarind scopul insusirii ilegale, prin delapidare, a bunurilor
altei persoane, incredintate in administrare, avand o afacere comuna cu Carp Gheorghe,
de a arenda livada de nuci amplasata in extravilanul satului XXXXX, arenda careia a fost
achitata de Carp Gheorghe, fara consimtamantul ultimului, in toamna anului 2002, din
realizarea nucilor culese, a insusit suma de 10200 lei, suma ce trebuia sa-i revina lui
Carp Gheorghe, pricinuindu-i astfel ultimului o dauna materiala considerabila.

Tot el, Izbas Afanasie in perioada anilor 2004-2007, avand o relatie comuna cu
Carp Gheorghe, de a creste ovine in XXXXX, si fiind procurate de ultimul 46 de ovine si
doi berbeci de rasa, in suma totalda de 45429 lei, ovine care i-au fost date in
administrare si care pe parcurs s-au Inmultit pana la 54 de capete, in perioada anului
2007, acesta afland ca Carp Gheorghe intenfioneaza sa vanda ovinele, avand scopul
delapidarii averii strdine, in toamna aceluiasi an, fara stirea si consimfamantul lui Carp
Gheorghe a vandut 27 de ovine, cu pretul uneia de 770 lei, in suma totala de 20790 lei,
bani pe care i-a insusit, pricinuindu-i astfel partii vataimate o dauna materiala
considerabila.

Tot el, Izbas Afanasie, avand o relatie comuna cu Carp Gheorghe, de a cultiva
struguri pentru vin de pe terenul agricol din XXXXX, unde din sursele financiare ale lui
Carp Gheorghe s-a plantat vita de vie de soiul ,Moldova”, urmarind scopul Insusirii
ilegale a bunurilor altei persoane, folosindu-se de faptul ca in luna septembrie 2006, a
primit de la Carp Gheorghe pentru folosire vremelnica 4 vase din inox cu volumul total



de 3 tone, cu pretul unui vas de 15000 lei, in total 60000 lei, a insusit prin delapidare,
aceste vase, ulterior invocand ca sunt proprietate a sa, pricinuindu-i astfel partii
vatamate o dauna materialad In proportii mari.

Tot el, Izbas Afanasie, avand scopul delapidarii averii strdine incredintate spre
administrare, care se manifesta prin aceea, ca in perioada anilor 2002- 2011, pornind o
afacere comuna cu Carp Gheorghe, a primit de la ultimul spre administrare surse
financiare In suma de 18050 lei, pentru a gasi cetateni din XXXXX si a procura de la
acestia loturi de pamant, pentru a planta vita de vie cu o ulterioara inregistrare pe
numele lui Carp Gheorghe a acestor loturi de pamant, avand un scop bine determinat de
a-1 deposeda si In continuare de surse financiare si de loturile de pamant, fara a-i spune
lui Carp Gheorghe ce intentii urmareste, cu banii investiti de ultimul, au plantat pe o
suprafata de 3,51 ha 8000 de butasi de vita de vie soiul ,Moldova” cu pretul unui butas
de 3,5 lei, In suma totala de 28000 lei, cu instalarea parilor din lemn in suma de 23625
lei sia 1210 piloni din beton armat, cu pretul unuia de 70 lei, in suma totala 84700 lei si
1300 kg de sarma, cu pretul unui kg de 17 lei, in suma totala de 22100 lei, cheltuind in
total 176475 lei, dupa ce plantatia de vie a devenit roada, prin intelegerea prealabila cu
secretara Primariei XXXXX, la data de 10 martie 2010, in incinta Primariei com. XXXXX,
au perfectat contracte false de vanzare - cumpadrare a terenurilor agricole din regiunea
,La movild”, din s. XXXXX ce apartineau urmatorilor cetateni: CIOBANU Tatiana -
contractul nr.83, in suma de 975 lei cu suprafata terenului de 0,1958 ha; CROITORU
Constantin - contractul nr. 57, in suma de 975 lei, cu suprafata terenului de 0,1949 ha;
CROITORU Alexei - contractul nr.52, in sumele 975 lei, cu suprafata terenului de 0,1951
ha; CROITORU Elena - contractul nr. 58, in suma de 973 lei, cu suprafata terenurilor de
0,0377 ha si 0,1569 ha; TULBUR Zinaida - contractele nr. 41 si nr. 160, terenurile cu
suprafata de 0, 1951 ha, in suma de 1950 lei si cu suprafata de 0,1949 ha, In suma de
1950 lei; PALADI Maria - contractul nr. 49, cu suprafata terenului de 0, 3900 ha, in
suma de 1952 lei; MAZLOV Victor - contractul nr. 60 cu suprafata terenului de 0,1951
ha, In suma de 975 lei; NICHIFOR Tudor - contractul nr. 141, cu suprafata terenului de
0,1949 ha, in suma de 1000 lei; ESANU Fedosia - contractul nr.38, cu suprafata
terenului de 0,1959 ha, in suma de 975 lei; DAMASCHIN Piotr - contractul nr.37, cu
suprafata terenului de 0,1950 ha, in suma de 975 lei; CROITORU Mihail - contractul nr.
59, cu suprafata terenului de 0, 1950 ha, in suma de 975 lei; SISCANU Gheorghe -
contractul nr. 39, cu suprafata terenului de 0,1958 ha, in suma de 975 lei, iar mai apoi la
data de 12 mai 2010, au perfectat contracte false de vanzare - cumparare a terenurilor
agricole ce apartinea lui CROITORU Tamara - contractul nr.161 cu suprafata terenului
de 0,1951 ha, In suma de 1000 lei si la data de 20 septembrie 2010, a terenului ce
apartinea lui GRAUR Aliona - contractul nr. 287, cu suprafata terenului de 0,1957 ha, in
suma de 1000 lei, are ulterior au fost folosite la Oficiul Cadastral Teritorial Nisporeni de
catre inculpatul Izbas Afanasie, inregistrand parcelele de pamant plantate cu vita de vie
pe numele sdu, prin ce l-a deposedat prin delapidare pe Carp Gheorghe de toate
terenurile agricole plantate cu vita de vie ce i se cuvin In suma totala de 176475 lei,
pricinuindu-i astfel partii vatamate o dauna materiala in proportii deosebit de mari.
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In total, inculpatul Izbas Afanasie 1-a deposedat prin delapidare pe Carp Gheorghe
de sursele sale financiare si bunurile investite intr-o afacere comuna, aducandu-i un
prejudiciu material in proportii deosebit de mari in suma totala de 267465 lei.

Astfel, actiunile lui Izbas Afanasie au fost incadrate in baza art. 191alin. (5) Cod
penal - delapidarea averii strdine, adicd insugsirea ilegald a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrarea vinovatului, sdvdrsite in proportii deosebit de mari.

Tot el, Izbas Afanasie, prin infelegerea prealabila cu secretara Primariei
XXXXX, la data de 10 martie 2010, in incinta Primariei XXXXX, au perfectat fara
prezenta vanzatorului, falsificindu-le semnaturile, contracte false de vanzare-
cumparare a terenurilor agricole din regiunea ,La movila” din s. XXXXX, ce apartineau
urmatorilor cetateni: CIOBANU Tatiana - contractul nr. 83, in suma de 975 lei, cu
suprafata terenului de 0,1958 ha; CROITORU Constantin - contractul nr. 57, in suma de
975 lei, cu suprafata terenului de 0,1949 ha; CROITORU Alexei - contractul nr. 52, in
suma de 975 lei, cu suprafata terenului de 0,1951 ha; CROITORU Elena - contractul nr.
58, in suma de 973 lei, cu suprafata terenurilor de 0,0377 ha si 0,1569 ha; TULBUR
Zinaida - contractele nr. 41 si nr. 160, terenurile cu suprafata de 0,1951 ha, in suma de
1950 lei si cu suprafata de 0,1949 ha, in suma de 1950 lei; PALADI Maria - contractul nr.
49, cu suprafata terenului de 0, 3900 ha, In suma de 1952 lei; MAZLOV Victor -
contractul nr. 60, cu suprafata terenului de 0,1951 ha, in suma de 975 lei; NICHIFOR
Tudor - contractul nr. 141, cu suprafata terenului de 0,1949 ha, in suma de 1000 lei;
ESANU Fedosia - contractul nr. 38, cu suprafata terenului de 0,1959 ha, in suma de 975
lei; DAMASCHIN Piotr - contractul nr. 37, cu suprafata terenului de 0,1950 ha, in suma
de 975 lei; CROITORU Mihail - contractul nr.59, cu suprafata terenului de 0,1950 ha, in
suma de 975 lei; SISCANU Gheorghe - contractul nr. 39, cu suprafata terenului de
0,1958 ha, iIn suma de 975 lei, iar mai apoi la data de 12 mai 2010, au perfectat
contracte false de vanzare-cumparare a terenurilor agricole ce apartinea lui CROITORU
Tamara - contractul nr. 161, cu suprafata terenului de 0,1951 ha, in suma de 1000 lei si
la data de 20 septembrie 2010, a terenului ce apartinea lui GRAUR Aliona - contractul
nr. 287, cu suprafata terenului de 0,1957 ha, in suma de 1000 lei, care ulterior au fost
folosite la Oficiul Cadastral Teritorial XXXXX de catre inculpatul Izbas Afanasie,
inregistrand parcelele de pamant plantate cu vita de vie pe numele sdu, prin ce l-a
deposedat prin delapidare pe Carp Gheorghe de toate terenurile agricole plantate cu
vita de vie ce i se cuvin, In suma totalda de 176475 lei, pricinuindu-i astfel partii
vatamate o dauna materiala in proportii deosebit de mari.

Astfel, actiunile lui Izbas Afanasie au fost Incadrate in baza art. 361 alin. (2) lit. b)
si d) Cod penal, adicd confectionarea, detinerea si folosirea documentelor oficiale false,
care acordd drepturi, savdrsitd de doud persoane, soldate cu daune in proportii mari
intereselor si drepturilor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Instanta de apel a constatat ca dovedita in afara dubiilor rezonabile vinovatia
inculpatului Izbas Afanasie de comiterea infractiunilor prevazute la art. 191 alin. (5) si
art. 361 al. (2) lit. b) si d) Cod penal, iar personalitatea acestuia susceptibila de a fi
supusa raspunderii si pedepsei penale, fiind retinut c3, instana de judecata eronat l-a
achitat pe Izbas Afanasie de sub invinuirile imputate, or, aceste circumstante au fost
combatute de totalitatea probelor acuzarii prezentate in instanta de judecata.
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10.1. Referitor la invinuirea lui Izbas Afanasie in baza art. 191 alin. (5) Cod penal,
instanta de apel a stabilit indubitabil ca in actiunile acestuia sunt elementele
constitutive ale infractiunii imputate si In acest sens a retinut cd, latura obiectiva a
infractiunii enuntate se caracterizeaza prin actiuni concrete, actiuni de insusire ilegala
(sustragere) - inculpatul a Insusit banii In suma de 10200 lei din realizarea nucilor
culese, a Insusit banii In suma de 20790 lei obtinuti din realizarea ovinelor ce-i
apartineau patimitului, 4 vase de inox la pretul de 60000 lei, terenurile cu plantatiile de
vita de vie, cu instalarea pilonilor si sarmei pentru vie si banii In suma de 18050 lei
primiti de la patimit pentru procurarea terenurilor pentru plantarea vitei de vie,
terenurile cu bunurile pe ele le-a insusit ilegal prin inregistrarea dreptului de
proprietate asupra terenurilor la Oficiul Cadastral Teritorial; 2) urmarile prejudiciabile
sub forma prejudiciului patrimonial efectiv - cauzandu-i patimitului un prejudiciu
material in proportii deosebit de mari in suma totala de 267465 lei; 3) exista si legatura
de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile. Astfel inculpatul
Izbas Afanasie a savarsit luarea bunurilor ce-i sunt strdini, dar care, la moment, se aflau
in detentia lui legitima fiind incredintate de catre partea vatamata, el profitand de
atributia de a administra aceste bunuri.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin forma de vinovatie, intentie
directd, or, Izbas Afanasie, urmarind scopul de cupiditate, a ob{inut bani in rezultatul
realizarii nucilor culese, a vinderii ovinelor si a Inregistrarii dreptului de proprietate
asupra terenurilor pe care sunt plantate vita de vie si sunt instalati piloni si sarma
pentru vie.

Astfel s-a demonstrat cu certitudine conform probelor administrate, ca Izbas
Afanasie avea in posesie si administrare livada de nuci, ovinele, banii in suma de
18050 lei destinati pentru procurarea terenurilor, plantatiile de vita de vie, si avand
scop de cupiditate, a sustras banii de pe urma realizarii nucilor culese, vanzarii
ovinelor, insusirea vaselor de inox, a banilor in suma de 18050 lei pentru procurarea
renurilor, a plantatiilor de vita de vie cu instalarea pilonilor si sirmei pentru vie.

10.2. Referitor la invinuirea lui Izbas Afanasie in baza art. 361 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal, instanta de apel a stabilit indubitabil ca in actiunile acestuia sunt Intrunite
elementele laturii obiective si subiective ale infractiunii specificate supra si a relevat ca,
nu poate admite si retine argumentele de nevinovatie a inculpatului, apreciindu-le ca o
metoda de a evita pedeapsa penald, astfel ca, cerintele avocatului de achitare a
inculpatului, au fost respinse ca nefondate, ori vinovatia inculpatului Izbas Afanasie in
baza art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal este doveditda, indubitabil, prin probele
administrate.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a concluzionat c&, inculpatul Izbas
Afanasie cunostea cu certitudine ca detine si foloseste contractele de
vanzare-cumparare a terenurilor false care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii,
pe care le-a prezentat la Oficiul Cadastral Teritorial pentru inregistrarea dreptului de
proprietate asupra terenurilor pe numele sau, deoarece inculpatul cunostea ca o parte
din contractele de vanzare-cumparare sunt semnate de catre sofia lui IZBAS Nina din
numele lui si cd o parte din vanzatori la momentul incheierii contractelor nu erau in
tard, dar se aflau in strainatate fapte confirmate si de catre martorii Ciobanu Tatiana,
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Mazlov Victor si prin informatiile cu privite la traversarea frontierei de stat, eliberate
din sistemul de cautare ,ACCES” din continutul carora reiese ca SISCANU Gheorghe a
intrat in Republica Moldova la data de 16 octombrie 2010, iar contractele de
vanzare-cumpadrare au fost Incheiate la 10.03.2010, cand vanzatorul nu era in tara, iar
CROITORU Mihail a intrat in Republica Moldova la data de 2 septembrie 2010, iar
contractele de vanzare-cumparare au fost incheiate la 10.03.2010, cand vanzatorul nu
era in tard, si ESANU Serghei a intrat in Republica Moldova la data de 26 august 2010,
iar contractele de vanzare-cumparare au fost incheiate la 10.03.2010, la fel, vanzatorul
la momentul semnarii contractului nu era in tara (f.d.74; 76; 61, Vol. III).

10.3. Instanta de apel, examinand cumul probatoriului acumulat in cauza deferita
spre examinare, a considerat oportun de a libera de raspunderea penala cu incetarea
procesului in privinta lui Izbas Afanasie pe capatul de acuzare in temeiul art. 361
alin. (2) lit. b), d) Cod penal, in legatura cu intervenirea termenului se prescriptie.

In acest context, instanta de apel a mentionat c4, infractiunea previazuti de art.361
alin. (2) lit. b), d) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor mai putin grave,
pentru care, legea penala prevede o sanctiune cu inchisoarea pana la 5 ani, or, potrivit
art. 16 Cod penal se considera infractiuni mai putin grave cele pentru care este
prevazuta ca pedeapsa maxima cu inchisoare pana la 5 ani, iar potrivit art. 60 alin. (1)
lit. b) Cod penal persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii
infractiunii au expirat 5 ani de la savarsirea unei fractiuni mai putin grave, indicand c3,
in spetd, infractiunea a fost comisa la data de 10 martie 2010, astfel 5 ani au expirat.

10.4. Referitor la stabilirea masurii de pedeapsa in privinta inculpatului Izbas
Afanasie pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, si a considerat c3,
scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate inculpatului Izbas Afanasie in raport
cu personalitatea sa si faptele comise, circumstantele relevante pentru adoptarea unei
condamnadri obiective si echitabile poate fi atins doar prin aplicarea unei pedepse cu
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, nefiind rational
aplicarea altei pedepse.

10.5. In ce priveste actiunea civild fnaintatd de partea vitimati Carp Gheorghe,
prin care a solicitat incasarea din contul inculpatului a prejudiciului material cauzat
(f.d. 61-64 Vol. IV) si prejudiciului moral in marime de 100000 lei, instanta de apel,
notificand prevederile art. 219 alin.(1), (2), 221 alin.(1) si alin.(2) Cod de Procedura
Penala, art. 1398, 1423 Cod civil, a ajuns la concluzia ca, pretentiile partii civile Carp
Gheorghe in partea Incasarii prejudiciului material iIn suma de 267465 lei sunt
intemeiate, deoarece actiunile inculpatului Izbas Afanasie sunt in legatura cauzala
directa cu consecinfele survenite.

La fel, a considerat ca pretentiile privind incasarea prejudiciului moral sunt
intemeiate, insa suma de 100 000 lei a considerat-o prea mare, care vine in contradictie
cu prevederile art. 41 din Conventia Europeanda pentru drepturile Omului, din
care rezulta ca suma pretinsa nu trebuie sa fie exorbitanta si sa nu tinda la o imbogatire
fara temei.

Instanta de apel a considerat, necesar a acorda cu titlu de prejudiciu moral suma
de 10 000 lei, care va avea efect compensatoriu pentru partea vatamata.
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11. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la data de 04 aprilie 2017, este
atacata, la 26 aprilie 2017, cu recurs ordinar de inculpatul Izbas Afanasie, care,
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct.6), 8), 17) Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia cu mentinerea in vigoare a hotararii primei instante.

In motivarea recursului indici urmatoarele argumente:

— instanta de apel in partea constatatoare a deciziei a introdus fapte
adaugatoare care nu au fost puse la baza invinuirii initiale a inculpatului si majoreaza
volumul Invinuirii, care afecteaza dreptul inculpatului la aparare;

— pe epizodul 1, in sedinta de judecata s-a constatat ca conform contractelor de
arenda (Vol-1, £.d.180,182, 216,225, 226) incheiate intre Moldsilva Nisporeni in calitate
de arendator si Izbas Afanasie in calitate de arendas, sau arendat 4,9 ha de teren
acoperit cu padure pentru instalarea familiilor de albine. Tot odata s-a stabilit ca pe
terenul dat sunt saditi si copaci de nuci de pe care arendasul Izbas Afanasie a cules
nucile, le-a vandut la o suma de 10 200 lei cu care, avand consimtamantul partii
vatamate a procurat 46 de ovine si doi berbeci de rasa. Acest episod a fost exclus din
invinuire prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 11.06.2015, pe
motiv cd partea vatamata nu are careva pretentii fata de banii castigati In urma
realizarii nucilor cu care sau procurat 46 de ovine si doi berbeci de rasa pentru
realizarea unei afaceri comune;

— pe episodul 2, in invinuirea inifiala din rechizitoriu si in sedinta de judecata
s-a constatat cd urmare a banilor castigati in suma de 10 200 lei de catre Izbas Afanasie
din vanzarii nucilor ultimul a cumparat 46 de ovine si 2 berbeci de rasa, care ulterior
sau inmultit pana la 54 de capete. Din declaratiile inculpatului Izbas Afanasie si
martorului Lazari Mihail, care nu au fost combatute de nimeni s-a constatat ca in
toamna anului 2007, inculpatul nu a vandut 27 de ovine, la un pret uneia de 770 lei, dar
44 capete de ovine, la pretul unei ovine de 200 lei, deoarece anul a fost secetos, era
sfarsitul anului de pastorit si nu era nutreturi pentru intretinerea in timp de iarna. Tot
odata partea vatamata nu s-a plans ca a fost delapidat de 27 de ovine din cele procurate
iniial In numar de 46 de ovine de catre inculpat de la realizarea nucilor, iar din fructele
ca rezultatul de la animale (carlanii care au devenit ovine) urmare din cresterea
ovinilor initiale. Nu este clar din care considerente instanta de apel a constatat ca,
,De banii partii vatamate obtinufi din vanzarea nucilor, inculpatul a cumparat cu
consimtamantul patimitului 46 ovine si doi berbeci de rasa, in suma totala
de 45 429 lei”;

— pe episodul 3, referitor la faptul ca Izbas Afanasie 1-a delapidat pe Carp
Gheorghe de 4 vase de inox cu diferite volume in total 3 tone, cu pretul unui vas de
15 000 lei, in total de 60 000 lei in instanta de judecata nu si-a gasit confirmarea, or,
Pinzaru Ion care in sedinta de judecata a relatat, ca vasele de inox le-a dat in folosinta
lui Carp Gheorghe, 4 vase la numar, care i-au fost restituite de Carp Gheorghe. Vasele
erau rotunde si patrate cu volumul de aproximativ 250 litri - 2 vase, si 2 vase de
aproximativ 300, 400 litri. Pretul constituia un dolar litru. De asemenea, nu s-a
constatat careva pretentii din partea proprietarului Pinzaru lon fata de inculpatul Izbas
Afanasie, privind folosirea celor 4 vasele de inox cu diferite volume.
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In ce priveste procesul-verbal de ridicare din 04.09.2013 (Vol. III, £.d.39) la care
face referire instanta de apel, din descrierea vaselor (volumul, cantitate, etc.) se atesta
ca de fapt au fost ridicate 4 vase de inox cu diferite volume in volum total de 1, 640
tone si care corespund declaratiilor depuse de proprietarul Pinzaru lon. Prin urmare,
instanta de apel urma sa verifice la fata locului cele 4 vase de inox in volum total de
3 tone, care de fapt nu exista si care este imputata in invinuire inculpatului Izbas
Afansie;

— pe episodul 4, din invinuirea expusa in rechizitoriu se atesta ,Prin delapidare
[-a deposedat pe Carp Gheorghe de toate terenurile agricole plantate cu vita de vie ce i se
cuvin in sumd totald de 176475 lei”, Insa instanta de apel la acest episod a adaugat si
majorat volumul Invinuirii cu delapidarea: sumei de 18 050 lei, parilor de lemn in sumd
de 23625 lei, pilonilor de beton armat 1210 buc, la pretul unui pilon de 70 lei, in sumd de
84700 lei, sarma 1300 kg., la pretul unui kg de 17 lei, in sumd de 22100 lei, in sumd totald
de 148 475 lei.

Mentioneaza c3, in invinuire nu este estimat pretul terenurilor agricole plantate cu
vitd de vie, dar numai butasi de vitd de vie soiul ,Moldova” saditi in numdr de 8000 buc, la
pretul unui butasi de 3,5 lei, in sumd de 28 000 lei.

Instanta de apel nu a administrat materialele cauzei prin care s-a constatat ca de
fapt, Izbas Afanasie detine si a cultivat vita de vie de soiul ,Moldova” pe terenurile
agricole cu suprafata de 1,75 ha si nu pe suprafata de 3,51 ha dupa cum este indicat in
invinuire si decizia instantei de apel. Acest fapt este confirmat prin depozitiile
inculpatului, martorilor, certificatul Primariei XXXXX nr.903 din 20 iulie 2014 (Vol. 1V,
f.d.103) si contractele de vanzare-cumparare a terenurilor agricole anexate la dosar.

Instanta de apel urma sa facad o matematica simpla reiesind din contractele de
vanzare-cumparare a terenurilor agricole sau sa verifice la fata locului terenurile
agricole cultivate cu vita de vie de soiul ,Moldova”, care sunt pe suprafata de 1,75 ha si
nu pe suprafata de 3,51 ha.

Recurentul, notificand practica judiciara in procesele penale despre sustragere,
releva ca instanta de apel a ignorat aceste prevederi legale, deoarece nu stie ce sa
argumenteze in aspectul celor stipulate expres ca, trebuie sa fie raporturi contractuale
in scris intre inculpat si partea vatamata care sa ateste transmiterea bunurilor in
gestiune sau administrare si care sa ateste in baza caror acte partea vatamata este
proprietar a bunurilor incredintate. Instanta de apel nu a prezentat careva acte juridice
care sa ateste afacerea legala Intre inculpat si partea vatamata. in sensul legal trebuie sa
fie o activitate de intreprinzator Inregistrata la camera inregistrarii de stat,
inspectoratul fiscal de stat, oficiul cadastral teritorial, notarul public, primarie, etc.

Instanta de apel, in opinia recurentului, manipuleaza cu diferite cuvinte
nejustificate si anume, face trimitere in episodul 1 - avand o afacere comuna, episodul
2 - avand o relatie comuna, episodul 3 - avand o relatie comuna, episodul 4 - avand o
afacere comuna, prezentand afacerea legald, reiesind dintr-un contract virtual, dar care
este necesar sa fie unul real si efectiv, care conteaza asupra drepturilor si obligatiilor
inculpatului si partii vatamate. Mai mul ca atat, nu a fost prezentat un contract incheiat
in Carp Gheorghe si Izbas Afanasie pe care il imputerniceste pe ultimul cu calitati
speciale de administrator a bunurilor lui Carp Gheorghe.
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Nu exista un act juridic care sa ateste primirea de catre inculpat a bunurilor
imputate In gestiune sau administrare de la inculpat si daca aceste bunuri apartin cu
drept de proprietate ultimului, anume ca, ,Izbas Afanasie a primit de la Carp Gheorghe in
posesie si administratie livada de nuci, ovinele, vaselor de inox, banii in sumd de 18 050 lei
destinati pentru procurarea terenurilor, terenurile agricole plantate cu vitd de vie,
instalate pe sdrmad, piloni de lemn si beton”.

La capatul de invinuire prevazut de art. 361 alin.(2) lit. b), d) Cod penal,
recurentul mentioneaza ca, nu este de acord cu constatarea instantei de apel, or, prin
decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 11.06.2015 a fost exclus din
invinuirea adusd, semnul calificativ de confectionare a documentelor oficiale, care
acordd drepturi, savdrsitd de doud persoane, prevdazutd de art.361 alin.(1) lit. b), urmdnd
sd ramdnd art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, deoarece partea acuzdrii care nu a
demonstrat ca inculpatul a confectionat contractele de vanzare-cumparare sau vre-o
semnadtura ar fi fost perfectate la Primaria, la fel, nu a fost demonstrat faptul ca
inculpatul ar fi comis aceasta infractiune cu a alta persoana, cine este ea si prin ce se
probeaza aceasta invinuire.

Pe capatul dat de invinuire instanta de apel nu a tinut cont de faptul, ca Carp
Gheorghe nu este parte (vanzator, cumparator) in contractele de vanzare-cumparare a
terenurilor agricole mentionate precum ca sunt falsificate. Prin urmare, Carp Gheorghe
ca terta persoand in raporturile contractuale de vanzare-cumpadrare a terenurilor
agricole era in drept sa depund o actiune civila catre partile contractuale (vanzator,
cumparator) cu invocarea nulitdtii absolute. Instanta de apel incorect a mentionat ca
contractele de vanzare - cumpdrare a terenurilor agricole au fost intocmite in lipsa
vanzatorilor fapt ce se considera ca actele juridice sunt falsificate. Dupa cum s-a
constatat in sedinta de judecata prin declaratiile martorilor - vanzatori semnarea doar a
unor contracte a fost efectuata prin procedura de reprezentare fara careva
imputerniciri.

Mai mult ca atat, partilor (vanzatorul, cumparatorul) nu li s-a cauzat nici o fapta
prejudiciabild, fapt confirmat prin declaratiile facute in sedinta de judecata ca nu au
pretentii unul fata de altul, iar reprezentatii au confirmat expres, Incheierea
contractelor de vanzare-cumpadrare a terenurilor agricole.

La acest aspect, aplicandu-se procedura de reprezentare fara imputernici, decade
latura subiectiva a infractiunii, adica intentia directa a partilor contractuale (vanzator,
cumparator) si a inculpatului Izbas Afanasie.

Organul de urmadrire penalda nu a inceput nici o urmadrire penala impotriva
reprezentantilor fara Imputernicire care au incheiat actele juridice mentionate in
invinuire si decizia instantei de apel, respectiv nu poate fi legald, invinuirea adusa
inculpatului  Izbas Afanasie 1In definerea si folosirea contractelor de
vanzare-cumpararea a terenurilor agricole false, or, potrivit raportului de expertiza
nr.4109 din 13 august 2013 (Vol. II, £.d.176-177), expertul a ajuns la concluzia ca nu a
fost posibil de stabilit daca au fost indeplinite semnaturile la rubrica ,Vinzatorul” din
contractele de vanzare - cumparare in speta de Ciobanu Tatiana, Croitoru Constantin,
Croitoru Alexei, Croitoru Elena, Tulbur Zinovia, Paladi Maria, Mazlov Victor, Nechifor
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Tudor, Esanu Feodosia, Damaschin Piotr, Croitoru Mihail, Siscanu Gheorghe, Croitoru
Tamara si Graur Aliona, sau o alta persoana a semnat.

Sub acest aspect, se atesta, In opinia recurentului,ca instanta de apel a comis erori
de drept, deoarece a ignorat prevederile art.art.24 alin.(3) art., 314 alin.(1) si (2) CPP
art.325 art.384 alin.(4) art.385 alin.(1) art.394 alin.(1) pct. 1) si 2) art.414 alin.(2) si (6)
CPP.

La fel, instanta de apel s-a referit in mai multe randuri la Incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului In baza art.191 alin.(5) si art.361 alin.(2) lit. b), d) Cod penal, dar
in unele cazuri indicand proportiile daunelor cauzate par{ii vataimate, in alte cazuri
nerespectind madrimea acestor pagube. Aceste divergente si neclaritatii exclud
posibilitatea intemeierii deciziei contestate si denota in mod lucid ca instanta de apel
nu a rejudecat cauza In conditiile legii, nu a solutionat fondul cauzei penale in raport cu
circumstantele imputate inculpatului Izbas Afanasie, astfel ca, a pronuntat o decizie
ilegala de condamnare in privinta sa.

12. In speta au depus referinte procurorul si avocatul Salari Gheorghe in numele
partii vatamate Carp Gheorghe privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat de
inculpat, solicitand inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, cu mentinerea
hotararii atacate, ca fiind legala si intemeiata.

13. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
Colegiul largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penalg,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa-l1 admita, sa dispuna rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, daca nu se agraveaza situatia condamnatului,
sau, dupa caz, dispune rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Recurentul in recurs a invocat ca temei de casare a deciziei instantei de apel
art. 427 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Dupa cum rezultd din continutul recursului, autorul acestuia considera ca in
actiunile sale lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.191 Cod
penal, si anume latura obiectiva si cea subiectiva a infractiunii incriminate, din care
motiv instantele de fond au dat o apreciere eronata probelor, astfel gresit a fost
condamnat, solicitand achitarea.

In acest sens Colegiul penal atestd cd, sub aspectul situatiei de ,neintrunire a
elementelor infractiunii”, se infeleg acele cazuri cidnd s-a produs condamnarea
persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Potrivit materialelor cauzei se constata ca, [zbas Afanasie a fost pus sub invinuirea
in baza art. 191 alin. (5) Cod penal - delapidarea averii strdine, adicd insusirea ilegald a
bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, savdrsite in proportii
deosebit de mari si art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal - confectionarea, detinerea si
folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi, savdrsitd de doud persoane,
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soldate cu daune in proportii mari intereselor si drepturilor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice, insa instanta de fond a adoptat sentin{d de achitare in privinta lui
Izbas Afanasie, deoarece a ajuns la concluzia ca in actiunile acestuia lipsesc elementele
constituite ale infractiunilor imputate.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel a casat sentinta primei instante si
pronuntand o nouad hotdrare, prin care procesul penal in privinta lui Izbas Afanasie,
invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. 2 lit. b), d) Cod penal a fost
incetat, din motivul expirarii termenului de prescriptie prevazut la art. 60 Cod penal, iar
pentru infractiunea prevazuta de art. 191 alin. (5) Cod penal a fost recunoscut vinovat
si condamnat, constatand circumstantele de fapt indicate de organul de urmarire
penald in rechizitoriu, precum ca inculpatul a insusit de la partea vatamata mijloace
banesti si alte bunuri materiale Incredintate in administrarea lui, In proportii deosebit
de mari, in suma totala de 267465 lei.

Analizand hotdrarile atacate, Colegiul penal constatd gresite concluziile atat a
instantei de apel care l1-a condamnat pe inculpat in baza art. 191 alin.(5) Cod penal, catsi a
primei instante, care a considerat ca vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
prevazute de art.191 Cod penal n-a fost dovedita.

In acest sens Colegiul atesti ci, latura obiectivi a delapidarii se caracterizeazi
prin comiterea actiunii indreptate spre Insusirea ilegalda a bunurilor altei persoane
fizice sau juridice, in a carei posesie sau detentie se afla. Luarea bunului se face anume
de la aceasta persoana - fizica sau juridica - actiune prin care se aduce atingere pozitiei
bunurilor din sfera ei patrimoniald, producandu-i pagube materiale. Caracterul ilegal al
insusirii se exprima prin scoaterea de catre faptuitor, fara temei, a bunului din posesia
sau detentia altei persoane si trecerea acestuia, fara nici un drept, in stapanirea sa,
tinand cont de faptul ca acest bun i-a fost incredintat in administrare si putea fi utilizat
numai potrivit destinatiei.

Delapidarea este o infractiune de rezultat (componenta materialad) si se considera
consumata din momentul insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, iar faptuitorul
obtine posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune de bunurile straine dupa dorinta.

Din analiza materialelor cauzei, Colegiul largit constata ca nu si-a gasit confirmare
invinuirea adusa inculpatului pe episodul insusirii ilegale, prin delapidare, a bunurilor
altei persoane, incredintate In administrare, a sumei de 10 200 lei, obtinuta in urma
realizarii nucilor stranse din livada arendata de Carp Gh. amplasata in extravilanul
s. Helesteni, r-nul Nisporeni, pe motiv ca, nu poate fi imputata insusirea sumei de bani
provenite din vanzarea nucilor inculpatului Izbas A., deoarece acesti bani au fost
investifi in procurarea ovinelor si nu a fost insusiti de catre inculpat, iar partea
vatamata nu poate pretinde ca i-a fost delapidata suma nominalizata, care a fost
achitata pentru procurarea ovinelor. Astfel Colegiul considera necesar de a exclude
acest episod din Invinuirea adusa inculpatului.

In acest sens, Colegiul retine ci atat in sedinta instantei de fond, cat si in sedinta
instantei de apel, atat inculpatul Izbas Afanasie cat si partea vatamata Carp Gheorghe
au afirmat ca din suma de 10 200 lei, obtinuta in rezultatul vanzarilor nucilor, cu
acordul si consimtamantul partii vatamate au fost procurate 46 oi de catre inculpat, si
ei au hotdarat sa inceapa o afacere comuna cu crescutul ovinelor (f.d.232 verso, vol. III,
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f.d. 90, vol. IV), astfel ca, partea acuzarii neintemeiat i-a inaintat invinuirea inculpatului
privind delapidarea sumei de 10 200 lei, prin insusire ilegala. La fel, se mentioneaza ca,
si la faza urmaririi penale, partea vatamata Carp Gheorghe a declarat c3, ,,...Izbas Afanas
mi-a comunicat cd sotia lui a vdndut nucile pe care le-a cules si a fdcut suma de
10 200 lei.”, ,..tot Izbas Afanas a propus sd cumpdrdm niste oi. Si el personal mi-a
comunicat cd de acei 10200 lei a cumpdrat 49 de oi”. (f.d.53, 54, vol. I).

De asemenea, Colegiul largit conchide, ca nu si-a gasit confirmare Invinuirea
privind Insusirea prin delapidare a 4 vase de inox, considerand necesar de a exclude
din invinuirea adusa inculpatului acest episod, deoarece potrivit procesului - verbal de
audiere a partii vatamate Carp Gheorghe, acesta a renuntat la invinuirile aduse si la
paguba de 60 000 lei, deoarece vasele de inox nu-i apartineau si au fost restituite
proprietarului Panzaru Ion (f. d. 233, vol. III).

Acest fapt este confirmat prin ordonanta de transmitere a corpurilor delicte din
04 septembrie 2013, potrivit cdaruia partea vatamata Carp Gheorghe a primit spre
pastrare patru butoaie de inox in forma cilindrica (f.d.43, vol. IlI), care, ulterior au fost
restituite martorului Pinzaru lon, fapt confirmat prin declaratiile ultimului in sedinta de
judecatd in prima instanta: ,In 2007 Carp m-a rugat sd-i imprumut lui 4 vase de inox cu
diferite volume pentru a pdstra vinul”, ,In 2013 mi-a intors vasele inapoi, deoarece a
refuzat sd le procure, fiind prea scumpe” (f. d.236, vol. I1I).

Mai mult, din materialele dosarului rezulta, ca vasele din inox au fost luate de
catre partea vatamata si inculpat pentru a fi folosite in afacerea comung, fiind ulterior
restituite proprietarului Panzaru lon, fapt ce se confirma prin ordonanta de restituire si
declaratiile sus-mentionate.

Cu referire la ultimul episod din invinuire in care figureaza suma prejudiciului
cauzat partii vatamate in marime de 175 475 lei, Colegiul largit retine, ca potrivit
contractelor de vanzare-cumparare suprafata terenului destinat pentru plantarea vitei
de vie, inregistrat pe numele lui Izbas Afanasie, constituie 2, 9886 ha (f. d. 119-121,
vol. IlT), desi in invinuire figureaza suprafata terenului de 3,51 ha.

Potrivit materialelor cauzei acest teren a fost procurat de catre inculpatul Izbas A.
din sursele financiare In suma de 18050 lei, primite de la partea vatamata Carp
Gheorghe pentru cumpararea loturilor de pamant de la cetatenii din s. XXXXX, care
urmau a fi Inregistrate pe numele partii vatamate, insa ilegal au fost inregistrate la OCT
XXXXX pe numele inculpatului, in baza unor contracte de vanzare-cumparare a
terenurilor, contracte care s-au dovedit a fi false.

Astfel, Colegiul penal considerd, ca in speta s-a dovedit cert, ca terenurile au fost
procurate din sursele financiare ale partii vatamate si, de fapt, urmau a fi inregistrate ca
proprietate a partii vatamate Carp Gheorghe.

Totodata, potrivit invinuirii pe terenul indicat au fost plantati 8000 de butasi de
vita de vie soiul ,Moldova” cu pretul unui butas de 3,5 lei, in suma totala de 28000 lei,
cu instalarea parilor din lemn in suma de 23625 lei sia 1210 piloni din beton armat, cu
pretul unuia de 70 lei, in suma totala 84700 lei si 1300 kg de sarma, cu pretul unui kg
de 17 lei, In suma totala de 22100 lei, cheltuind 1n total 176475 lei.

Insa, Colegiul penal atestd ci, potrivit ordonantei de transmitere a corpurilor
delicte din 04 septembrie 2013, partea vatamata Carp Gheorghe a primit spre pastrare
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1008 pari de beton cu greutatea de 70 kg si 90 kg, 21 600 metri sarma cu diametru de
3 mm, care se aflau pe un teren agricol de 4 ha, plantat cu vita de vie de soiul ,Moldova”
(f. d. 42, vol. III), bunurile fiind depistate la fata locului la 04 septembrie 2013 si
indicate in procesul - verbal de cercetare la fata locului.

Din analiza aceluiasi act procedural Colegiul penal releva, ca nu a fost constatat
faptul, ca pe terenul dat erau instalati si parii din lemn in suma de 23625 lei, indicati in
invinuire (f. d. 30, vol. III), astfel ca delapidarea acestor bunuri nu poate fi imputata
inculpatului, deoarece nu s-a constatat existenta acestor bunuri.

In aceste conditii, Colegiul penal atest3, ci bunurile care figureazi in rechizitoriu -
butasii, parii si sirma, nu constituie bunuri, ce nu pot fi separate de terenul pe care era
sadita vita de vie, mai mult, ele se aflau pe acest teren, la care partea vatamata avea
acces, nefiind retinute de catre inculpatul Izbas A. si puteau fi oricand ridicate de catre
partea vatamata Carp Gheorghe.

Din aceste considerente, Colegiul penal a ajuns la concluzia, ca din suma
prejudiciului 176475 lei, indicata in invinuirea inaintata inculpatului Izbas A. pe
episodul patru se confirma numai suma de 18050 lei, surse financiare primite de la
partea vatamata Carp Gheorghe pentru procurarea loturilor de pamant de la cetatenii
din s. XXXXX, pe care inculpatul le-a insusit, inregistrand ilegal la OCT XXXXX pe numele
sau terenurile procurate cu banii partii vatamate, in baza contractelor de vanzare-
cumparare a terenurilor, care ulterior s-au dovedit a fi false, desi In speta s-a dovedit
cert, ca terenurile au fost procurate din sursele financiare ale partii vatamate si, de fapt,
urmau a fi Inregistrate ca proprietate a partii vatamate Carp Gh.

In asa mod Colegiul penal a ajuns la concluzia ci, instanta de apel, rejudecand
cauza, a concluzionat despre vinovatia inculpatului in delapidarea bunurilor partii
vatamate In proportii deosebit de mari, fara o analiza si apreciere multilaterala a
probelor, constatand in mod eronat asupra prezentei In speta a marimii prejudiciului
material cauzat prin actiunile ilegale ale inculpatului indicata in rechizitoriu, astfel
incadrand juridic eronat actiunile inculpatului.

Prin urmare, retinand circumstantele sus-mentionate, Colegiul penal constata ca
inculpatul Izbas Afanasie prin actiunile sale ilegale, a savarsit delapidarea averii straine,
adica insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in administrarea
vinovatului, i-a cauzat partii vatamate Carp Gh. daune in proportii considerabile, in
urmatoarele circumstante : Izbas Afanasie, in perioada anilor 2002 - 2011, pornind o
afacere comuna cu Carp Gh., a primit de la ultimul surse financiare in suma de
18 050 lei, pentru procurarea loturilor de pamant in s. XXXXX, care au fost inregistrate
la OCT XXXXX pe numele inculpatului, in baza contractelor de vanzare-cumparare a
terenurilor. Tot Izbas A., In perioada anilor 2004 - 2007, avand o afacere comuna cu
Carp Gh., de crestere a ovinelor, fara stirea si consimtamantul ultimului a vandut 27 de
ovine, cu pretul uneia de 770 lei, in suma totala de 20 790 lei, bani pe care i-a insusit,
pricinuindu-i astfel partii vatdamate o dauna materiala considerabila. Suma totala a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilegale ale inculpatului Izbas A. constituie suma de
38 840 (treizeci si opt mii opt sute patruzeci) lei.

Astfel, Colegiul largit ajunge la concluzia de a reincadra actiunile inculpatului din
art. 191 alin. (5) Cod penal in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal - ,delapidarea
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averii strdine, adicd insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea vinovatului, savdrsitd cu cauzarea de daune in proportii considerabile”, or,
potrivit art. 126 alin. (2) Cod penal, caracterul considerabil sau esential al daunei
cauzate se stabileste luandu-se in considerare valoarea, cantitatea si Insemnatatea
bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor
intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra stdrii materiale a
victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege - gradul
lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Referitor la Invinuirea imputata inculpatului Izbas Afanasie in baza art. 361
alin. (2) lit. b), d) Cod penal, Colegiul largit considera ca, concluzia instantei de apel
privind condamnarea Izbas Afanasie pentru confectionarea, detinerea si folosirea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi, sdvdrsitd de doud persoane, soldate cu
daune in proportii mari intereselor si drepturilor ocrotite de lege ale persoanelor fizice,
este una corecta si legala, deoarece la rejudecarea acuzei, instanta de apel a analizat
obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, constatand ca, In actiunile inculpatului sunt intrunite
elementele constituite ale infractiunii specificate supra.

De asemenea, este corectda si incetarea procesului penal in privinta lui Izbas
Afanasie, Invinuit In savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. 2 lit. b), d) Cod
penal, din motivul expirdrii termenului de prescriptie prevazut la art. 60 Cod penal.

In ce priveste actiunea civild inaintati de partea vitimatd, Colegiul lirgit retine c3,
instanta de apel a dispus incasarea din contul inculpatului prejudiciul material in suma
de 267465 lei, considerand-l intemeiat, insa din circumstantele expuse supra, Colegiul
penal concluzioneaza, ca in realitate partea vatamata a fost prejudiciata doar cu suma
de 38 840 lei, suma, care urmeaza a fi incasata din contul inculpatului Izbas Afanasie in
beneficiul partii vitimate Carp Gheorghe. In rest actiunea civild in partea incasarii
prejudiciului material se va admite in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civila.

lar, in partea incasarii sumei de 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, Colegiul
penal considera c3, instanta de apel corect a considerat ca pretentiile privind incasarea
prejudiciului moral sunt intemeiate, insa suma de 100 000 lei a considerat-o prea mare,
deoarece vine In contradictie cu prevederile art. 41 din Conventia Europeana pentru
drepturile Omului, din care rezultd ca suma pretinsa nu trebuie sa fie exorbitanta si sa
nu tinda la o imbogatire fara temei.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei pentru infractiunea prevazuta de
art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, Colegiul largit tine cont de prevederile art. 7, 61, 75,
78 Cod penal, gravitatea infractiunii savarsite, potrivit art. 16 Cod penal se clasifica in
categoria infractiunilor infractiuni grave, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
care se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenfa pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal constata necesar de a stabili inculpatului Izbas Afanasie
pedeapsa penald sub forma de inchisoare, Insa ajunge la concluzia ca corectarea si
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reeducarea condamnatului, este posibila cu dispunerea suspendarii conditionale a
executarii pedepsei inchisorii pentru o perioada de probatiune, potrivit prevederilor
art. 90 Cod penal.

In acest sens, instanta de recurs mentioneazi ci, potrivit prevederilor art. 90 Cod
penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoarea pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din
imprudent3, instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului, indicind numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare
conditionatd a executirii pedepsei si termenul de probi. In acest caz, instanta de
judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate, daca in termenul de proba pe care I-a
fixat, condamnatul nu va savarsi o noua infractiune si, prin comportare exemplara si
munca cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Or, institutia suspendarii conditionate a pedepsei nu trebuie privita ca un avantaj
acordat de lege infractorilor, ci trebuie apreciata ca un mijloc preventiv de aparare
sociala care deriva din organizarea unei politici penale adaptate la realitatea sociala
concreta.

Colegiul mentioneaza faptul ca, suspendarea conditionata a executdrii pedepsei nu
poate fi dispusa in cazul savarsirii infractiunilor deosebit de grave si exceptional de
grave, precum si in cazul recidivei (alin. 4 al art. 90 Cod penal).

In speta, potrivit art. 16 Cod penal infractiunea sivarsita de citre inculpatul Izbas
Afanasie se califica ca infractiune grava, pentru care legea penala prevede pedeapsa
maxima cu inchisoare pe un termen de pana la 12 ani inclusiv, de aceea, cu referire la
dosarul examinat, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal este posibila.

Astfel, Colegiul penal va stabili inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de
administrarea bunurilor materiale pe un termen de 2 (doi) ani, si va aplica prevederile
art. 90 Cod penal, prin care se dispune suspendarea executarii pedepsei pe o perioada
de probatiune de 2 (doi) ani cu indicarea in calitate de obligatiune pe care o va avea
inculpatul In aceasta perioada potrivit alin.(6) art.90 Cod penal : inculpatul nu-si va
schimba domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului competent.

Reiesind din circumstantele expuse supra, Colegiul largit conchide ca, decizia
instantei de apel, urmeaza a fi casata total, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari.

12. In temeiul art. 434, art. 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penals,
Colegiul largit,

DECIDE:
Se admite recursul ordinar declarat de inculpatul Izbas Afanasie Pavel, se caseaza

partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2017, se
rejudeca cauza si se pronunta o noua hotarare, dupa cum urmeaza:
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Izbas Afanasie Pavel se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 191 alin. (2) lit. ¢) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de
administrarea bunurilor materiale pe un termen de 2 (doi) ani.

Conform art.90 Cod penal se suspenda condifionat executarea pedepsei cu
inchisoarea aplicata lui Izbas Afanasie Pavel pentru o perioada de probatiune de
2 (doi) ani, cu obligarea condamnatului sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta
fara consimtamantul organului competent.

Izbas Afanasie Pavel, urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in privinta lui nu
este aplicatd masura preventiva sub forma de arest sau nu executd pedeapsa penala in
baza altor hotarari judecatoresti.

Actiunea civila se admite partial si se dispune incasarea din contul inculpatului
Izbas Afanasie Pavel in beneficiul partii vatamate Carp Gheorghe prejudiciul material in
suma de 38 840 (treizeci si opt mii opt sute patruzeci) lei si prejudiciul moral in
marime de 10 000 (zece mii) lei.

In rest actiunea civild in partea incasirii prejudiciului material se admite in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta
civila.

In rest, celelalte dispozitii ale deciziei atacate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 19 ianuarie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
udecator Toma Nadejda
)
Judecator Guzun Ion
udecator Covalenco Elena
J
Judecator Catan Liliana
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