Dosarul nr. 1ra-1609/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
22 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:
presedinte Ursache Petru
judecatori Toma Nadejda
Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Turcan Anatolie
judecand, fara citarea partilor la proces, recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie si de
inculpatul Ceban Alexandru, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Causeni
din 21 martie 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie
2017, in cauza penala in privinta lui
Ceban Alexandru Petru, nascut la XXXXX,
domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 16.09.2016 - 21.03.2017;

2. Instanta de apel: 26.04.2017 - 20.06.2017;

3. Instanta de recurs: 18.09.2017 - 22.12.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 21 martie 2017, a fost Incetat procesul
penal in privinga lui Ceban Alexandru Petru in baza art.201/1 alin.(2) lit. a) Cod penal, pe
motiv ca fapta acestuia constituie contraventie prevazuta de art.78/1 Cod
contraventional (in temeiul modificarilor operate prin Legea din 16.09.2016).

Procesul contraventional in privinta lui Ceban Alexandru Petru in baza art.78/1
Cod contraventional a fost incetat pe motivul expirarii termenului de prescriptie de
atragere la raspundere contraventionala.

Procesul penal in privinta lui Ceban Alexandru Petru in baza art. 179 alin.(2) Cod
penal a fost incetat in legatura cu impacarea partilor.

Ceban Alexandru Petru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art.320 alin.(1) Cod penal (episodul din 03.03.2016) - 1 (un) an inchisoare;

- art.320 alin. (1) Cod penal (episodul din 27.03.2016) - 1 (un) an inchisoare;

- art. 175 Cod penal la 3 (trei) ani 6 (sase) luni inchisoare.

In temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, lui Ceban Alexandru Petru i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de
4 (patru) ani Inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis.



In temeiul art. 85, 87 Cod penal, i-a fost addugati partial, la pedeapsa stabilitd prin
noua sentintd, partea neexecutata a pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei
Stefan-Voda din 09.02.2016, in baza art.264/1 alin.(4) Cod penal, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii, calculand o zi de inchisoare pentru 2 ore de
munca neremunerata in folosul comunitatii, stabilindu-i inculpatului Ceban Alexandru,
pedeapsa definitiva de 4 (patru) ani 1 (una) luna inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Termenul executarii pedepsei, calculandu-se din 21.03.2017, cu includerea in
termenul Inchisorii durata aflarii lui Ceban Alexandru Petru in stare de arest preventiv
pentru perioada 23.03.2016 -21.03.2017.

S-a dispus Incasarea din contul inculpatului Ceban Alexandru Petru in beneficiul
statului cheltuielile judiciare in marime de 4919 (patru mii noua sute noudsprezece) lei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Ceban Alexandru Petru,
la data de 29.11.2015, in jurul orei 21:00, aflandu-se la domiciliu sdu, situat in
XXXXX impreuna cu fiica concubinei sale, Cuciuc Elena Tudor, minora XXXXX, despre
care stia cu certitudine ca nu a implinit varsta de 16 ani, fiind In stare de ebrietate
produsa de alcool a intrat fara haine in incaperea domiciliului, unde se afla ultima si
manifestand un comportament agresiv a propus acesteia prin discutii cu caracter
obscen si atingeri indecente sa Intretind cu dansul un raport sexual XXXXX, dupa care
vazand ca minora se refuza, a determinat-o amenintand-o cu un cutit ca sa se dezbrace
de haine.

Conform raportului de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 507 a - 2016,
s-a constatat ca minorei XXXXX, notiunea ,vino si te culca” i-a provocat teama de a nu fi
violatd, ceea ce i-a produs tensiune emotionald si XXXXX. In urma evenimentelor
mentionate examinata a dezvoltat: XXXXX manifestata prin insomnie, frica, vise
terifiante, retrairi neplacute.

Tot el, Ceban Alexandru Petru, Incepand cu luna octombrie a anului 2013, data
precisa nu a fost posibil de stabilit pe parcursul urmaririi penale si pana la data de
27 decembrie 2015, sistematic, aflandu-se In stare de ebrietate alcoolica si-a abuzat
fizic si psihic concubina, Cuciuc Elena Tudor, inclusiv provocandu-le suferinte psihice
copiilor acesteia.

Ultimul caz de violenta in familie a avut loc cand cet. Ceban Alexandru Petru, la
data de 27.12.2015, ora exactd in cadrul urmaririi penale nu a fost posibil de stabilit,
aflandu-se la domiciliul sau, unde locuieste impreuna cu concubina sa, Cuciuc Elena,
situat in XXXXX, fiind in stare de ebrietate alcoolica, a initiat un conflict, i-a aplicat mai
multe lovituri cu pumnii si picioarele pe intreg corpul ultimei, dupa care, doborand-o
jos a apucat-o cu mainile de par si a tarat-o la o distanta de aproximativ 5-6 m. dintr-o
odaie In alta a casei, provocandu-i dureri fizice si psihice, in prezenta copiilor
concubinei, minorii XXXXX, astfel acestora provocandu-le dureri psihice. Respectiv,
actiunile sistematice ale cet. Ceban Alexandru Petru, au cauzat suferinte fizice si psihice
membrilor familiei sale si anume concubinei Cuciuc Elena Tudor si copiilor acesteia,
XXXXX.

Conform raportului de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 504 a - 2016,
s-a constatat, ca partea vatamata Cuciuc Elena Tudor, a.n. 1977, XXXXX, prezinta usoara
tensiune emotionald si trauma psihologica XXXXX in rezultatul actiunilor violente
intrafamiliale, iar potrivit raportului de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie nr. 505
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a - 2016, s-a constatat, ca minorul XXXXX, prezinta usoara tensiune emotionala XXXXX
in rezultatul actiunilor violente intrafamiliale.

Tot el, continudndu-si actiunile sale ilegale, la data de 03.03.2016, incalcand
ordonanta de protectie din 06.01.2016, emisa de Judecatoria Stefan Voda, a patruns
fara consimtamantul concubinei sale, Cuciuc Elena Tudor, a. n. 1977, in curtea casei
care-i apartine acesteia, situata in XXXXX, unde a maltratat-o pe ultima, cauzdndu-i
dureri fizice.

Este de mentionat ca, la data de 05.02.2016, ca urmare a examinarii
procesului-verbal intocmit de catre agentul constatator, Vidrasco Dumitru in privinta
cet. Ceban Alexandru in baza art. 318 alin.(1) Cod Contraventional, prin hotdrarea
Judecatoriei raionului Stefan Voda, ultimul a fost recunoscut vinovat in comiterea
contraventiei imputate si i-a fost aplicata sanctiunea contraventionala sub forma de
amenda In marime de 50 unitati conventionale, echivalentul a 1000 lei, ca urmare a
neexecutarii hotararii judecatoresti - ordonanta de protectie nr. 2-8/16, emisa de catre
Judecatoria Slobozia, prin care a fost obligat sa stea departe de locul de trai si de lucru a
concubinei Cuciuc Elena pe o perioada de 90 zile.

Astfel, necatand la masurile intreprinse de catre agentul constatator, inculpatul
incalca repetat ordonanta de protectie, adica hotararea instantei de judecata.

Tot el, continudndu-si actiunile sale ilegale, la data de 27.03.2016, in jurul orei
18:00, incalcind ordonanta de protectie din 06.01.2016, emisa de Judecatoria Stefan
Voda, a patruns fara consimfamantul concubinei sale, Cuciuc Elena Tudor, a. n. 1977, in
curtea casei care-i apartine acesteia, situata in XXXXX, refuzdnd sa o paraseasca,
numind-o cu cuvinte necenzurate si amenintand-o pe ultima si pe fiul acesteia, XXXXX,
cu rafuiala fizica.

Necatand la faptul c3, la data de 05.02.2016, ca urmare a examinarii procesului-
verbal intocmit de catre agentul constatator, Vidrasco Dumitru, in privinta cet. Ceban
Alexandru in baza art. 318 alin. (1) Cod Contraventional, prin hotararea Judecatoriei
raionului Stefan Voda, ultimul a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei
imputate si i-a fost aplicata sanctiunea contraventionalda sub forma de amenda in
marime de 50 unitati conventionale, echivalentul a 1000 lei, ca urmare a neexecutarii
hotararii judecatoresti - ordonanta de protectie nr. 2-8/16, emisa de catre Judecatoria
Slobozia, prin care a fost obligat sa stea departe de locul de trai si de lucru a concubinei
Cuciu Elena pe o perioada de 90 zile, acesta incalca repetat ordonanta de protectie sus
indicata, neexecutand intentionat astfel hotararea judecatoreasca.

Tot el, continuandu-si actiunile sale ilegale, la 04.06.2016, ora 23:40, in mod
abuziv si ilegal, a patruns fara permisiune in domiciliul cet. Cuciuc Elena Tudor,
a.n. 1977, situat in XXXXX, unde i-a aplicat copilului acesteia, XXXXX, mai multe lovituri
cu pumnul pe diferite parti ale corpului, provocandu-i dureri fizice si la cerinta partilor
vatamate de a parasi domiciliul a refuzat sa-1 paraseasca.

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 054/D din 16.06.2016, in urma
actiunilor violente a cet. Ceban Alexandru Petru, manifestate prin lovituri cu pumnii pe
intreg corpul asupra fiului cet. Cuciuc Elena Tudor, XXXXX, la ultimul s-a constatat
excoriatii pe fatd, membrele superioare, torace, gat, care au fost produse in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect dur contondent, sau lovire de aceasta (acestea) posibil
in timpul si circumstantele indicate in ordonanta si in baza acestui criteriu se califica ca
vatamare corporala neilnsemnata.



3. Sentinta a fost atacata cu apel de inculpatul Ceban Alexandru Petru si
aparatorul sau Chiriac Valentin.

3.1. Inapelul siu, inculpatul Ceban Alexandru Petru, a solicitat casarea sentintei
in partea condamnarii lui pe art. 175 Cod Penal, pe motiv ca nu se considera vinovat de
comiterea acestei infractiuni. De asemenea, apelantul nu este de acord cu pedeapsa
stabilita lui pe ambele episoade, in baza art.320 alin.(1) Cod penal, solicitand o
pedeapsa mai blanda sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii sau
inchisoare cu suspendarea executdrii ei pe o anumita durata de probatiune.

3.2. Aparatorul Chiriac Valentin in numele inculpatului Ceban Alexandru, a
solicitat casarea sentintei si adoptarea unei noi hotarari, prin care Ceban Alexandru sa
fie achitat de sub invinuirea imputatd in baza art. 175 Cod penal, motivand ca pe acest
capat de acuzare si starea de fapt constatata de instanta de fond nu si-a gasit
confirmarea in cadrul cercetdrii judecatoresti, iar probele administrate de catre
instanta de judecata au fost apreciate in mod gresit.

De asemenea, a solicitat pentru infractiunea prevazuta de art. 320 alin.(1) Cod
penal, inculpatului Ceban Alexandru sa-i fie aplicata amnistia, pe motiv ca inculpatul a
recunoscut pe deplin vinovatia, se cdieste de cele intdmplate, iar infractiunile savarsite
de el sunt usoare.

4. Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 20 iunie 2017 au fost admise apelurile
declarate, in acelasi rand, si din oficiu, conform prevederilor art. 409 alin.(2) Cod
procedura penald, casata hotararea atacata in partea Incasarii cheltuielilor judiciare in
suma de 4919 lei, si pronuntata in aceasta parte o noud hotarare, potrivit modului
stabilit, pentru prima instantd, potrivit caruia cheltuielile judiciare in suma de 4919 lei
pentru efectuarea expertizelor medico-legale si psihiatrice au fost trecute in contul
statului.

In rest, dispozitiile hotararii atacate au fost mentinute.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel s-a expus doar asupra
invinuirii imputate inculpatului Ceban Alexandru in baza art. 175 Cod penal, deoarece
inculpatul si aparatorul sau Chiriac Valentin, in apelurile declarate isi exprima
dezacordul sau pe acest capat de acuzare.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a retinut c3, instanta de fond corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin
prisma art. 101 Cod de procedura penalda din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei
inculpatului Ceban Alexandru de savarsirea infractiunii prevazute de art. 175 Cod penal
dupa indicii calificativi, actiuni perverse sdvdrsite fatd de o persoand despre care se stia
cu certitudine cd nu a fmplinit varsta de 16 ani, exprimate prin discutii cu caracter obscen
cu victima referitor la raporturile sexuale si atingeri indecente.

Desi inculpatul nu a recunoscut vina sa in savarsirea infractiunii imputate,
instanta de apel a indicat, ca vinovatia acestuia este dovedita pe deplin prin cumulul de
probe administrate de catre organul de urmarire penald, cercetate in cadrul cercetarii
judecatoresti in prima instanta si verificate de catre instanta de apel, si astfel,
declaratiile inculpatului au fost apreciate critic si calificate drept o metoda de aparare
aleasa de catre ultimul in scop de a se eschiva de la raspunderea penala pentru faptele
comise, deoarece versiunea expusa de inculpat nu coroboreaza cu probele acumulate in
speta data.



Astfel, instanta de apel a considerat nefondata pozitia apelantilor, precum ca
inculpatul Ceban Alexandru urmeaza a fi achitat, deoarece minora XXXXX a declarat ca
atunci, pe data de 29.11.2015 nu a Inteles corect sensul cuvintelor spuse de tatal vitreg
,Du-te si te spala si treci la culcare” si ca partea vatamata XXXXX putea sa inventeze
aceasta cu scopul de a se razbuna pe inculpat, or prin declaratiile partii-vatamate
minore, cat si prin raportul nr. 507 a - 2016 de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie
din 02.06.2016, s-a concluzionat ca, notiunea ,vino si te culca” i-a provocat partii
vitidmate teama de a nu fi violats, ceea ce i-a produs tensiune emotionald XXXXX. In
perioada comiterii asupra ei a actiunilor perverse (29.12.2016), ea careva tulburari
psihice de intensitate psihotica nu a manifestat, a putut intelege corect caracterul si
semnificatia actiunilor indreptate asupra ei si in prezent le poate reda. In urma
evenimentelor mentionate examinata a XXXXX, manifestat prin insomnie, frica, vise
terifiante, retrairi neplacute.

Verificand legalitatea pedepsei stabilite, instanta de apel a conchis cd, prima
instantd i-a aplicat inculpatului Ceban Alexandru o pedeapsa legald si intemeiata,
proportionala faptelor comise, {inand cont de gravitatea infractiunilor savarsite, care
fac parte din categoria celor usoare si grave, de motivul acestora, de persoana celui
vinovat, care se caracterizeaza la locul de trai negativ, nu se afla la evidenta medicului
psihiatru, narcolog (f. d. 26, Vol. II). Ca circumstanta atenuanta s-a retinut prezenta la
intretinerea acestuia a doi copii minori, din concubinaj cu Cuciuc Elena, iar ca
circumstanta agravanta - savarsirea infractiunii In stare de ebrietate, fapt care
caracterizeaza negativ personalitatea inculpatului, fiind o conditie ce a contribuit la
savarsirea infractiunii.

Astfel, fiind de acord cu concluzia instantei de fond ca, corectarea si reeducarea
inculpatului va fi posibil doar prin executarea reald a pedepsei cu inchisorii,
considerand ca acesta este periculos atat pentru membrii familiei sale, cat si pentru
societate.

Cu referire la solicitarea aparatorului Chiriac Valentin de a inceta procesul penal
in privinta inculpatului Ceban Alexandru, pentru infractiunile savarsite in baza art. 320
alin.(1) Cod penal, in temeiul intervenirii actului de amnistie pe motiv ca inculpatul a
recunoscut pe deplin vinovatia, se cdieste de cele intdmplate, iar infractiunile savarsite
de el sunt usoare, instanta de apel a considerat ca este nefondatd, deoarece s-a
constatat anumite restrictii pentru aplicarea in privinta inculpatului a Legii privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXV-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, avand in vedere prezenta impedimentelor prescrise in art. 10 alin.(1) lit. d) In
partea ce vizeaza condamnarea lui Ceban Alexandru in baza art.175 Cod penal, or,
prevederile art.1-9 din Legea mentionata nu se aplica persoanei condamnate pentru
infractiunea prevazuta la art. 175 din Codul penal nr.985-XV din 18 aprilie 2002, iar
conform prevederilor art. 10 alin.(1) lit. j) din Legea mentionata supra, amnistia nu se
aplica persoanelor condamnate pentru concurs de infractiuni, careia, cel putin pentru
una dintre infractiuni, 1i sunt aplicabile prevederile lit. a) - g) ale art.10.

Privitor la solutia instantei de fond de incasare din contul inculpatului Ceban
Alexandru Petru in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in marime de 4919 (patru
mii noud sute noudsprezece) lei, instanta de apel a notificat prevederile art. 227, 229
alin.(1), (2) si (3) Cod de procedura penald, precum si stipuldrile art. 143 Cod de
procedura penald, ajungand la concluzia ca solutia instantei de fond privind incasarea

5



cheltuielilor judiciare este una eronata, nu are suport juridic legal, astfel c3, cheltuielile
judiciare Tn suma de 4919 lei pentru efectuarea expertizelor medico-legale si
psihiatrice au fost trecute in contul statului.

6. Decizia instanfei de apel pronuntata integral la 11 iulie 2017, este atacata cu
recursuri ordinare de procuror, la data de 13 iulie 2017, si de inculpatul Ceban
Alexandru, la 03 august 2017.

6.1. Procurorul, invocand prevederile art.427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura
penala - hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, solicita
casarea hotdrarii instantei de apel In partea ce tine de cheltuielile judiciare,
considerand ca solutia acesteia contravine normelor procesual penale in vigoare.

6.2. Inculpatul, solicita casarea hotararilor judecatoresti cu rejudecarea cauzei in
prima instantd, invocand nevinovatia sa de comiterea infractiunilor imputate in baza
175 si art.320 Cod penal, totodatd, solicita si incetarea pe aceste articole. La fel,
mentioneaza c3, la instanta de apel a solicitat sa fie chemati si audiati martorii si partile
vatamate.

7. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza, ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar 1n cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penalda, judecand recursul
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Referitor la recursul ordinar declarat de acuzatorul de stat

7.1. Colegiul largit considera ca sunt nefondate alegatiile acuzatorului de stat
privind ilegalitatea solufiei instanfei de apel de respingere a cererii procurorului
privind incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului, or, instanta de apel la
judecarea cauzei in ordine de apel a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penal3,
respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si
in hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile
declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata, asa
cum este indicat in pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o
insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Totodata, Colegiul penal retine, ca nici prevederile art. 229 Cod de procedura
penald, la care se refera procurorul in recurs, nu sunt aplicabile si in acest sens se
atrage atentia asupra faptului ca, potrivit alin. (1) art. 229 Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului,
iar alin. (2) al normei indicate supra, statueaza ca, instanta de judecata poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acorda asistenfd juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer
interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.



Insa fiind respinsd cererea procurorului, instanta de apel a dispus trecerea
acestora in contul statului, or, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevazute la alin. (1) art. 143 Cod de procedura se face din contul mijloacelor bugetului
de stat, iar in speta datd, au fost efectuate expertize psihiatrico-legale in privinta
partilor vatamate minore pentru constatarea starii psihice sau fizice a acestora, care
potrivit legii sunt obligatorii.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide ca solutia instantei de apel in
acest sens este legala si Intemeiata.

Referitor la recursul ordinar declarat de inculpatul Ceban Alexandru

7.2. Colegiul largit considera ca argumentele inculpatului invocate in recurs sunt
nefondate, or, analizand decizia atacatd, se conchide ca instanta de apel legal si
intemeiat a ment{inut hotardrea primei instan{e in latura penala privind vinovatia
inculpatului de savarsirea infractiunii imputate in baza art. 175 Cod penal, precum si
stabilirea pedepsei pentru infractiunile savarsite, constatand ca instanta de fond corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin
prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, motivandu-si solutia in acest sens, asa cum
este indicat In pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care instanfa de recurs o insuseste
si reiterarea cdreia nu o considera necesara.

Instanta de recurs retine faptul, ca argumentele invocate de recurent au constituit
obiect al examinadrii la judecarea cauzei in instanta de fond si in instanta de apel, si
asupra acestora instantele judecatoresti s-au expus argumentat in hotararile
pronuntate.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza, ca instanta de recurs nu analizeaza
continutul mijloacelor de probg, in ordinea in care se propune de inculpat in recursul
declarat, nu da o noua apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de
fapt, decat cea constatata de instante, acestea fiind atributiile exclusive ale instantelor
de fond si de apel.

7.3. In ce priveste alegatia inculpatului privind dezacordul siu cu condamnarea
pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art.320 alin. (1) Cod penal, Colegiul largit
mentioneaza ca, potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedura penald, temeiurile
mentionate la alin.(1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in
apel sau incalcarea a avut loc in instanta de apel, or, in spet3, se constata ca in instanta
de apel s-a contestat doar Invinuirea pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art. 175 Cod penal, iar referitor la invinuirea pe art. 320 Cod penal, care a fost
recunoscuta de inculpat (f.d.128, vol. IIl), s-a solicitat incetarea in legatura cu
intervenirea Legii privind amnistia.

In aceastd ordine de idei, Colegiul retine c3, instanta de apel s-a expus motivat
asupra solicitarii inculpatului privind aplicarea amnistiei pentru savarsirea
infractiunilor imputate, considerand ca nu este aplicabila in privinta acestuia, deoarece
nu intruneste conditiile stabilite de art. 1 din Legii nr. 210 din 29.07.2016 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, mai mult ca atat, cade sub incidenta art.10 al aceeasi lege.



Colegiul largit subliniaza ca, potrivit art. 1 al Legii mentionate supra, prezenta lege
se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate care
manifesta cainta activa in cadrul procesului penal si celor condamnate care sunt
caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, perioadei de probatiune sau
termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu
sau redus, daca aceste persoane cad sub incidenta prevederilor art.2-9, 11 si 12, iar
alin.(2) prevede c3, cdinfa activa a persoanei se determind in conformitate cu criteriile
stabilite la art.57 din Codul penal nr.985-XV din 18 aprilie 2002, fara a tine cont de
criteriul gravitatii faptei comise.

Din continutul art. 57 Cod penal, trebuie de inteles ca liberarea de raspundere
penald, In legdtura cu cdinta activa, este posibila numai in cazul in care sunt intrunite
urmatoarele criterii: persoana s-a autodenuntat de buna voie, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, a compensat valoarea daunei materiale cauzate sau a reparat
in alt mod prejudiciul pricinuit de infractiune.

Astfel, reiesind din argumentele expuse supra, Colegiul largit considera ca, in
privinta inculpatului Ceban Alexandru nu sunt aplicabile prevederile Legii nr. 210 din
29.07.2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, or, potrivit recursului declarat acesta nu-si
recunoaste vinovatia in savarsirea infractiunilor imputate.

7.4. Colegiul largit considera nefondate si declaratiile inculpatului, precum ca in
instanta de apel a solicitat audierea partilor vatamate si martorilor, or, potrivit
procesului - verbal intocmit in sedinta instantei de apel astfel de cereri, demersuri din
partea acestuia sau a apdratorului sau nu au fost Inaintate.

Cu toate acestea se retine ca, In instanta de apel au fost audiate partea vatamata
Cucic Elena si reprezentantul partii vatamate minore, Moraru Viorica, care si-au expus
pozitia sa asupra apelurilor declarate (f.d.126, 127, vol. III).

Subsidiar, Colegiul largit subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai
impune o reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solufia data de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, iIn principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (hotdrirea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

In aceste conditii instanta de recurs considers, ci n-a fost constatati prezenta in
speta examinata a unei erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs In sensul casarii deciziei contestate, deoarece instanta de apel n-a admis o
eroare grava de fapt, care ar afecta solutia acesteia.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide cd, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursurile ordinare declarate de
procuror si de inculpatul Ceban Alexandru urmeaza a fi respinse ca inadmisibile.

8. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penals, Colegiul
largit,

DECIDE:

Se resping ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de procurorul in

Procuratura de circumscriptie Chisindau, Calugareanu Vitalie si de inculpatul Ceban
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Alexandru, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
20 iunie 2017, in cauza penala in privinta lui Ceban Alexandru Petru.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatad integral la data de 19 ianuarie 2018.

Presedinte Ursache Petru
udecator oma Nadejda
Judeca T Nadejd
Judecator Timofti Vladimir
udecator ergus Constantin
Judeca Al C i
Judecator Turcan Anatolie



