Dosarul nr. 1ra-1565/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Nadejda Toma, Anatolie Turcan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de avocatul
Butescu Tudor in numele inculpatului Iliev Vitalie si de inculpatul Cislari Victor, prin care se
solicitd casarea sentintei Judecatoriei Causeni din 24 iunie 2016 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2017, in cauza penala in privinta lui

Cislari Victor XXXXX, nascut la XXXXX,
originar i domiciliat in XXXXX,

lliev Vitalie XXXXX, ndascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. 09.06.2014 - 24.06.2016 (prima instanta);
2. 25.07.2016 - 23.06.2017 (instanta de apel);
3.04.09.2017 - 20.12.2017 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni din 24 iunie 2016, Cislari Victor a fost recunoscut
vinovat si condamnat, fiindu-1 stabilita pedeapsa dupa cum urmeaza:

- in baza art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal — 5 ani inchisoare;

- in baza art. 166 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal — 3 ani inchisoare;

- in baza art. 173 Cod penal — 1 an inchisoare;

- In baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal — 1 an inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau de a exercita activitati legate de paza sau gestionarea substantelor narcotice
pe un termen de 2 ani;

- in baza art. 290 alin. (1) Cod penal — 1 an inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, lui Cislari Victor i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati legate de paza sau gestionarea substantelor
narcotice pe un termen de 2 ani.

Prin aceeasi sentintd, Iliev Vitalie a fost recunoscut vinovat si condamnat, fiindu-i
stabilita pedeapsa dupa cum urmeaza:

- in baza art. 152 alin. (2) lit. €) Cod penal — 5 ani inchisoare;

- in baza art. 166 alin. (2) lit. b), d), f) Cod penal — 3 ani inchisoare;

- in baza art. 173 Cod penal — 1 an inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
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pedepselor aplicate, lui lliev Vitalie i-a fost stabilitd pedeapsa definitivda sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea de la Cislari Victor si Iliev Vitalie, in beneficiul partii vatamate
XXXXX, a cate 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral si cate 750 lei cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridica.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca Cislari Victor si Iliev Vitalie, la 18 februarie 2014, in
jurul orei 02:00, la domiciliul primului din XXXXX, fiind in stare de ebrietate, in scopul
cauzarii leziunilor corporale, 1-au maltratat pe XXXXX, a.n. XXXXX, cauzandu-i vatamare
corporald medie si pe XXXXX, a.n. XXXXX, cauzandu-i vatamare corporala neinsemnata.

Tot ei, la 18 februarie 2014, in perioada dintre orele 02:00 — 08:00, fiind in stare de
ebrietate, la domiciliul lui Cislari Victor din XXXXX, intentionat si ilegal i-au privat de
libertate pe XXXXX, a.n. XXXXX si XXXXX, a.n. XXXXX, amenintandu-i cu aplicarea unor
obiecte folosite 1n calitate de arma.

Tot ei, la 18 februarie 2014, in jurul orei 02:00, fiind in stare de ebrietate, la domiciliul
lui Cislari Victor din XXXXX, in scopul hartuirii sexuale, aplicand violenta fizica si psihica
asupra lui XXXXX si XXXXX, i-au impus pe ultimii sa intretind un raport sexual in forma
perversa.

Prin aceeasi sentinta, s-a stabilit ca Cislari Victor, o perioada nedeterminata de timp, pana
la 23 aprilie 2014, incalcand intentionat legislatia in vigoare cu privire la arme si munitii, in
mod ilegal pastra intr-un dulap metalic din garajul gospodariei sale, situate in XXXXX, 2
cartuse de la automatul Kamamnukos, calibrul 5,45 mm, care conform raportului tehnico-
stiintific nr. 3762 din 06.05.2014, fac parte din categoria munitiilor.

Tot el, o perioadda nedeterminatda de timp, pand la 23 aprilie 2014, ilegal pastra la
domiciliul sau din s. XXXXX, fara scop de instrainare, 1664,18 grame de paie de mac, care
conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 4 din 29.04.2014, contin alcoloizi activi
a1 opiului (morfind, codeina si tebaind) si, conform Listei aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 79 din 23.01.2006, fac parte din categoria substantelor narcotice si constituie proportii
deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de cétre avocat in numele inculpatului Cislari Victor,
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie dispusa achitarea inculpatului.

In motivarea cererii depuse, apelantul a invocat urmatoarele:

- inculpatul nu cunostea despre existenta munitiilor depistate in garajul sau, care au fost
lasate de catre niste cunoscuti ai sai, in anul 1992, dupa conflictul armat din regiunea din stinga
Nistrului;

- paiele de mac, care au fost depistate in urma efectuarii perchezitiei, inculpatul le-a strans
si le pastra in podul casei fostei sale sotii, care nu a fost audiatd, el nestiind despre existenta
acestora pana la momentul depistarii;

- inculpatul nu i-a privat de libertate pe XXXXX si XXXXX, acestia avand posibilitatea
de a parasi domiciliul in orice moment, fara careva impedimente;

- inculpatul nu i-a hartuit sexual pe XXXXX si XXXXX;

- inculpatul nu a aplicat violenta fizica asupra lui XXXXX si XXXXX, or la etapa
urmaririi penale s-a dovedit ca ultimii s-au batut din motive de neintelegere intre ei.

In acest context, apelantul a invocat caracterul contradictoriu al declaratiilor partilor
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vatamate, care nu reflecta situatia reald la caz.

3.1. Impotriva sentintei a declarat apel si avocatul in numele inculpatului Iliev Vitalie,
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie dispusa achitarea inculpatului.

In motivarea cererii depuse, apelantul a invocat urmatoarele:

- probele nu au fost apreciate prin prisma criteriilor legale, instituite de art. 101 Cod de
procedura penala;

- prima instantd nu a luat in consideratie declaratiile inculpatului, care in cadrul sedintei
de judecata a declarat ca nu l-a lovit pe XXXXX, agresorul de fapt fiind partea vatamata
XXXXX; acest fapt a fost confirmat in cadrul confruntarii efectuate intre Iliev V. si XXXXX
la 13.03.2014, unde ultimul a declarat ca a fost lovit in maxilar de catre XXXXX;

- inculpatul nu i-a privat de libertate pe XXXXX si XXXXX, acestia puteau parasi
nestingherit domiciliul lui Cislari Victor — dimpotriva, partile vatamate 1-au rugat pe Cislari
Victor sa ramana peste noapte; XXXXX si XXXXX de bundvoie au venit la Cislari Victor
impreuna cu Iliev Vitalie, au mancat si au consumat bauturi alcoolice, fiind liberi in miscare,
fara a fi urmariti, ieseau din casa pentru a fuma si ulterior se Intorceau inapoi benevol; una din
partile vatamate s-a pornit spre domiciliul sau insa, iesind in strada, a decis sa se intoarca si 1-
a rugat pe Cislari Victor sa innopteze la domiciliul ultimului;

- inculpatul nu i-a hartuit sexual pe XXXXX si XXXXX, declaratiile ultimilor fiind
necorespunzatoare adevarului;

- inculpatul nu a aplicat violentd fizica asupra lui XXXXX si XXXXX, or la etapa
urmaririi penale s-a dovedit ca ultimii s-au batut din motive de neintelegere intre ei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curti de Apel Chisindu din 23 iunie 2017, pronuntata
integral la 11 iulie 2017, apelurile declarate au fost respinse, ca nefondate, cu mentinerea
sentintel.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat ci vinovitia inculpatilor
a fost demonstrata prin probele cercetate in cadrul sedintei de judecata, si anume declaratiile
partilor vatamate XXXXX si XXXXX, ale martorilor Bernovschi P., Cudrenco D., Gutu A.,
Cretu E., Verhovetchi Z., precum si prin materialele cauzei — raportul de constatare tehnico-
stiintificd nr. 4 din 29.04.2014; bonul de predare-primire spre pastrare a corpurilor delicte pe
cauza penald nr. 2014180307, nr. 15/15 din 08.05.2014; plangerea Iui XXXXX din
21.02.2014; sesizarile depuse de catre XXXXX si XXXXX la 23.10.2015; procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 18.02.2014; raporturile de constatare medico-legala nr. 55 si 56
din 18.02.2014, efectuate in privinta lui XXXXX si XXXXX; raporturile de expertiza medico-
legala nr. 44/D si45/D din 04.03.2014, efectuate in privinta lui XXXXX si XXXXX; procesul-
verbal de efectuare a perchezitiei din 23.04.2014 si raportul de constatare tehnico-stiintifica
nr. 3762 din 06.05.2014.

Expunéindu-se asupra fiecarui episod in parte, enuntand probele, continutul acestora si
modul in care prin intermediul lor se demonstreazd vinovatia inculpatilor in savarsirea
infractiunilor incriminate, instanta de apel a tinut sa respingad argumentele apelantilor, invocate
in sustinerea nevinovatiei inculpatilor, considerand ca in apelurile declarate nu au fost aduse
probe 1n acest sens.

Astfel, instanta de apel a respins argumentele apelantilor privind caracterul contradictoriu
al declaratiilor partilor vatamate, constatdind ca acestea, fiind preintdmpinate asupra
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raspunderii penale pentru declaratii mincinoase, pe parcursul intregului proces penal, au dat
declaratii consecvente, care coroboreazi cu celelalte probe administrate in cauza. In acelasi
context, instanta de apel a respins argumentele apelantilor, In sustinerea faptului ca partile
vatamate s-au batut intre ele, or potrivit declaratiilor acestora si rapoartelor de expertiza
medico-legala s-a dovedit contrariul.

Suplimentar, instanta de apel a considerat lipsite de logica argumentele invocate in apelul
declarat in privinta inculpatului Cislari Victor, in sustinerea faptului ca ultimul nu cunostea
despre existenta cartuselor la domiciliul sau, in contextul in care aceste cartuse au fost depistate
in dulapul unde inculpatul pastra utilaj electric, contrar declaratiilor ultimului, care a invocat
ca cartusele au fost lasate de niste prieteni de-ai lui.

Totodata, instanta de apel a tinut sa respinga argumentele inculpatului Cislari Victor,
privitoare la faptul ca macul depistat la domiciliul sau a fost cules de sotia sa si era folosit in
prepararea copturilor.
argumentelor apelantilor, care au fost integral combatute prin ansamblul de probe din cauza.

Referindu-se la chestiunea individualizarii pedepsei, instanta de apel a considerat ca
instanta de fond, la randul sau, a dat deplind eficienta criteriilor stipulate la art. 75 Cod penal.

5. Hotdrarile judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de catre avocatul Butescu Tudor
in numele inculpatului Iliev Vitalie, depus la 10 august 2017, care a solicitat casarea totala a
acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrdri de achitare in privinta
inculpatului.

In motivarea cererii depuse, recurentul a invocat motive identice celor din apel, precum
si suplimentare, si anume:

- probele nu au fost apreciate prin prisma criteriilor legale, instituite de art. 101 Cod de
procedura penala;

- prima instantd nu a luat in consideratie declaratiile inculpatului, care in cadrul sedintei
de judecata a declarat ca nu I-a lovit pe XXXXX, agresorul de fapt fiind partea vatamata
XXXXX; acest fapt a fost confirmat in cadrul confruntérii efectuate intre Iliev V. si XXXXX
la 13.03.2014, unde ultimul a declarat ca a fost lovit in maxilar de catre XXXXX;

- inculpatul nu i-a privat de libertate pe XXXXX si XXXXX, acestia puteau parasi
nestingherit domiciliul lui Cislari Victor — dimpotriva, partile vatamate 1-au rugat pe Cislari
Victor sa ramana peste noapte; XXXXX si XXXXX de bunavoie au venit la Ciglari Victor
impreuna cu Iliev Vitalie, au mancat si au consumat bauturi alcoolice, fiind liberi in miscare,
fara a fi urmariti, ieseau din casa pentru a fuma si ulterior se Intorceau inapoi benevol; una din
partile vatamate s-a pornit spre domiciliul sau insd, iesind in strada, a decis sa se ntoarca si 1-
a rugat pe Cislari Victor sa innopteze la domiciliul ultimului;

- inculpatul nu i-a hartuit sexual pe XXXXX si XXXXX, declaratiile ultimilor fiind
necorespunzatoare adevarului;

- inculpatul nu a aplicat violentd fizica asupra lui XXXXX si XXXXX, or la etapa
urmaririi penale s-a dovedit ca ultimii s-au batut din motive de neintelegere intre ei.

- partea apararii a solicitat prezenta partilor vatdmate la judecarea apelurilor, care insa nu
a fost asigurata, astfel fiind incalcat principiul contradictorialitatii procesului penal;

- instanta de apel s-a bazat pe rezultatele examinarii cauzei de cétre prima instanta.

5.1. Hotararile judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de catre inculpatul Cislari
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Victor, depus la 19 septembrie 2017, care a solicitat casarea totald a acestora si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de fond.

In motivarea cererii depuse, recurentul isi exprima dezacordul cu hotarérile judecitoresti
adoptate in privinta sa, considerandu-le ilegale si neintemeiate. In sustinerea acestei pozitii,
recurentul mentioneaza ca atat prima instanta, cat si cea de apel nu au apreciat probele cauzei
prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penala, si anume sub aspectul pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor reciproce.

Sub acest aspect, referindu-se la fiecare capat de invinuire, recurentul desfasoara
continutul declaratiilor martorilor, ale partilor vatamate, mentioneaza necesitatea aprecierii
critice a acestora si indica asupra existentei unor contradictii care nu au fost inlaturate atat la
etapa urmaririi penale, cat si la cea de judecare a cauzei in prima instanta si apel.

Recurentul specifica ca organul de urmarire penala a omis numirea expertizelor judiciare
care, in opinia sa, ar fi relevat faptul ca partile vatamate le-au aplicat lovituri inculpatilor,
cauzandu-le vatdmari corporale, totodata nefiind dispusa efectuarea expertizei judiciare pentru
determinarea apartenentei sangelui. In contextul omisiunii organului de urmirire penala de a
intreprinde actiuni in vederea elucidarii circumstantelor cauzei, recurentul specifica cd la caz,
o proba care l-ar dezvinoviti ar fi fost descifrarea apelurilor telefonice pe care le-a efectuat in
noaptea in care a avut loc incidentul, insa in acest sens organul de urmarire penald nu a actionat.

In ansamblu, recurentul mentioneaza ci persistenta in cauzi a temeiului pentru recurs,
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, si anume ca nu au fost intrunite
elementele infractiunii, rezida in faptul ca instanta de apel a mentinut sentinta de condamnare
in lipsa unor probe noi, in lipsa realizarii actiunilor de urmarire penald si indeplinirii actelor
care ar fi demonstrat nevinovatia inculpatului, fara audierea suplimentara a martorilor si a
partilor vatamate, or ultimele nu s-au prezentat in sedinta de judecata, astfel fiind lezat dreptul
participantilor la proces.

Recurentul mentioneaza ca instanta de apel si-a intemeiat concluziile pe constatarile
neintemeiate ale primei instante, manifestate in favoarea partii acuzarii, ca urmare a cercetarii
superficiale, lipsite de obiectivitate a tuturor circumstantelor cauzei, cu omiterea aprecierii
contradictiilor dintre declaratiile martorilor si ale partilor vatdmate, circumstante care in
ansamblu au dus la incadrarea juridica gresita a actiunilor sale si neintrunirea elementelor
infractiunii.

Suplimentar, recurentul solicitd ca circumstanta agravanta — savarsirea infractiunilor in
stare de ebrietate — sa fie exclusa, deoarece organul de urmarire penald a omis dispunerea
efectudrii unei expertize in vederea constatarii naturii si gradului de ebrietate. In acelasi
context, recurentul solicitd aprecierea unui sir de circumstante ca atenuante, si anume varsta
inaintata, starea nesatisfacatoare a sanatatii, ca urmare a unei interventii chirurgicale, faptul ca
nu s-a aflat la evidenta medicului narcolog si psihiatru si ca nu are antecedente penale.

6. Pe cauza a fost depusa referintda de catre procuror, care pledeazd pentru
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate, considerandu-le vadit neintemeiate.

In sustinerea pozitiei sale, procurorul a mentionat ci recurentii critici modaliatea de
apreciere a probelor de catre instanta de apel, care este o prerogativa a acesteia si nu constituie
temei pentru recurs, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, astfel fiind lipsita de
suport legal invocarea acestei chestiuni la etapa examinarii cauzei in ordine de recurs.
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Suplimentar, procurorul specificd ca motivele invocate de recurenti au constituit deja obiect
de examinare 1n instanta de apel, iar o altd opinie asupra probelor puse la baza solutiei de
condamnare a inculpatilor nu poate servi drept temei pentru reexaminarea cauzei.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs va decide
asupra inadmisibilitatii recursului inaintat, in cazul in care se constata cd acesta este vadit
neintemeiat.

Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Butescu Tudor in numele
inculpatului lliev Vitalie, Colegiul penal constata ca acesta reprezinta o reiterare a cererii de
apel, argumentele invocate in acesta fiind identice celor expuse in apel.

In contextul dat, Colegiul penal constati ci argumentele recurentului vizeazi, in
principal, problema aprecierii probelor de catre instanta de apel, in acest sens invocandu-se
nevinovatia inculpatului. Sub acest aspect, Colegiul penal retine ca critica aprecierii probelor,
la etapa examindrii cauzei in ordine de recurs ordinar, este inadmisibila. In acest context,
Colegiul penal retine ca art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald prevede o lista exhaustiva
de temeiuri pentru recurs, a carei analizd denotd faptul ca chestiunile privind aprecierea
probelor nu sunt reflectate in continutul acestui articol, astfel neconstituind un temei pentru
recurs separat. In acest sens, este necesar de a reitera ci potrivit art. 424 alin. (2) Cod de
procedurd penald, instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece §i in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatilor.

Totodata, Colegiul penal statueaza ca critica aprecierii probelor, care la caz comporta o
solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa examinarii cauzei in
ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitatd de a se pronunta asupra
chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau material, iar aprecierea
probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare care nu
se infaptuieste de citre instanta de recurs. In contextul dat, Colegiul penal reitereazi ci instanta
de recurs verifica legalitatea si temeinicia hotararilor judecatoresti atacate, exclusiv prin prisma
prezentei sau absentei temeiurilor pentru recurs, prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala.

Din considerentele expuse, Colegiul penal va respinge argumentele recurentului, ca fiind
de jure inadmisibile.

Totodata, Colegiul penal apreciaza netemeinicia argumentelor recurentului, prin care se
sustine ca instanta de apel ilegal a dispus judecarea apelurilor in lipsa partilor vatimate. In
acest context, Colegiul penal retine cd instanta de apel, in urma consultarii opiniei
participantilor la proces, a dispus examinarea cauzei in lipsa partilor vatamate, fiind relevant
faptul ca inculpatul Iliev Vitalie, in numele caruia avocatul Butescu Tudor declara recurs
ordinar, a lasat la discretia instantei solutionarea acestei chestiuni, fara a se expune (f.d. 5,
vol. 1V), situatie care in ansamblu denota inconsecventa pozitiilor participantilor grupului
procesual al apararii si faptul ca instanta de apel si-a motivat solutia in partea respectiva.



In prezenta acestor circumstante, Colegiul penal conchide asupra netemeiniciei
argumentelor invocate in recursul ordinar declarat de catre avocatul Butescu Tudor in numele
inculpatului Iliev Vitalie.

Cu referire la recursul ordinar declarat de catre inculpatul Cislari Victor, in partea
ce tine de invocarea aprecierii eronate a probelor de catre instanta de apel, in mod identic
constatarilor expuse in privinta recursului ordinar declarat de catre avocatul Butescu Tudor in
numele inculpatului Iliev Vitalie, Colegiul penal reitereaza ca invocarea chestiunii de apreciere
a probelor, cu solicitarea de reapreciere a acestora, este inadmisibild la etapa examinarii
recursului ordinar, fapt care impune necesitatea respingerii argumentelor recurentului in partea
data.

In acelasi context, Colegiul penal apreciaza critic alegatiile recurentul privind
neintrunirea elementelor infractiunii, or acest temei pentru recurs este nemijlocit invocat in
legatura cu chestiunea aprecierii probelor, care este inadmisibila. Totodata, Colegiul penal
constata ca recurentul nu si-a desfasurat argumentele, si anume prin specificarea elementului
infractiunii pe care il considera neintrunit in cauza, situatie care in ansamblu denota ca temeiul
respectiv pentru recurs nu si-a gasit confirmare. In mod corespunzitor, Colegiul penal
apreciazd netemeinicia invocarii existentei temeiului pentru recurs, prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 12) Cod de procedura penala, si anume ca faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica
gresitad, or, in primul rand, recurentul a omis de a expune argumente relevante in sustinerea
acestei erori de drept, iar in al doilea rand, invocarea acestui temei pentru recurs este contrara
propriei pozitii a recurentului, care pledeaza pentru nevinovatia sa pe toate capetele de acuzare.

Totodata, Colegiul penal apreciazd netemeinicia argumentelor invocate de recurent in
afirmarea individualizarii gresite a pedepsei stabilite in privinta sa. In contextul dat, Colegiul
penal constatd ca aceste critici nu au fost formulate in cererea de apel depusa de avocat in
numele inculpatului, ceea ce impiedica aprecierea relevantei lor la etapa examinarii recursului,
in conformitate cu prevederile art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, potrivit carora
temeiurile mengionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost
invocate in apel sau incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Suplimentar, Colegiul penal apreciazd netemeinicia argumentelor invocate si in
sustinerea faptului ca organul de urmarire penala s-a manifestat in mod pasiv la activitatea de
elucidare a circumstantelor cauzei. In acest sens, Colegiul penal reitereaza ca, potrivit art. 63
alin. (2), 66 alin. (2) Cod de procedura penald, banuitul, invinuitul si inculpatul beneficiaza de
drepturi legal stabilite Tn vederea exercitarii tuturor actiunilor pe care le considera necesare,
fiind liberi in realizarea acestora. In lumina acestor prevederi, Colegiul penal apreciazi
netemeinicia alegatiilor recurentului, or acesta, la etapa corespunzatoare a procesului penal,
beneficia de toate drepturile prevazute de lege in vederea sustinerii pozitiei sale.

Totodata, contrar celor invocate de recurent, Colegiul penal retine cd necesitatea audierii
pe viu a martorilor acuzarii in fata instantei de apel este instituitad prin prevederile art. 415 alin.
(2') Cod de procedura penald, conform carora, judecdnd apelul declarat impotriva sentintei
de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotardre de condamnare fara
audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii
acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie,
susceptibild sd intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului. Intrucat in cauza
sentinta adoptatd in privinta lui Cislari Victor este de condamnare pe toate capetele de
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acuzare, regula anterior mentionata nu este aplicabila si, drept consecinta, argumentele
recurentului expuse in partea respectiva sunt neintemeiate.

In mod identic expunerii mentionate in privinta recursului ordinar declarat de citre
avocatul Butescu Tudor in numele inculpatului Iliev Vitalie, Colegiul penal statueaza asupra
netemeiniciei argumentelor invocate de inculpatul Cislari Victor cu privire la judecarea
apelurilor in lipsa partilor vatamate.

In ansamblu, din motivul netemeiniciei argumentelor expuse in recursul declarat de
avocatul Butescu Tudor in numele inculpatului lliev Vitalie, reiesind din faptul ca temeiurile
pentru recurs, invocate de inculpatul Cislari Victor, nu si-au gasit confirmare, iar celelalte
argumente ale recurentului nu sunt intemeiate, precum si din considerentul cad nu au fost
depistate alte erori de drept care, examinate din oficiu, sd impuna necesitatea casarii hotararilor
judecatoresti adoptate in cauza, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursurilor
ordinare declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Butescu Tudor in numele
inculpatului Iliev Vitalie si de inculpatul Cislari Victor, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2017, in cauza penalad in privinta lui Cislari Victor
XXXXX si lliev Vitalie XXXXX, deoarece sunt vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 19 ianuarie 2018.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nadejda Toma

Anatolie Turcan



