Dosarul 1ra-1150/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
04 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Andrei Harghel s1 Constantin Alergus,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul
Bejenari Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 aprilie
2013, in cauza penala privindu-| pe

Bejenari Vasile Mihail, nascut la 22 august 1988,
originar si domiciliat in s. Taura Veche, r-nul Singerei.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta:20.11.2009 - 13.12.2010;
Instanta de apel:
1). 11.01.2011 - 26.01.2012, dispusa rejudecarea;
2). 02.11.2012 - 08.05.2013;
Instanta de recurs:
1). 08.11.2012 — 02.10.2012, dispusa rejudecarea;,
2). 08.10.2013 — 04.12.2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Singerei din 13 decembrie 2010, Bejenari V. a fost
recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 188 alin. (4) CP, 1a 9 ani inchisoare;

- in baza art. 164 alin. (2) lit. e), f), g) CP, la 6 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) CP, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate lui Bejenari V. i-a fost stabilita pedeapsa de 10 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (4) CP, pentru concurs de infractiuni, prin cumularea partiala a
pedepsei numite si a pedepsei aplicate prin sentinfa Judecatoriei Orhei din 22 septembrie
2009, inculpatului Bejenari V. i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 11 ani inchisoare,
Cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut, in fapt, ca Bejenari V. la 27
mai 2009, in jurul orelor 00%, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
impreuna si prin intelegere prealabild cu o persoand neidentificatd de catre organele de



urmdrire penald, avind la sine din timp pregatit lipici si o funie, sub pretextul de a se
deplasa in s. Alexandreni, r-nul Singerei, a comandat serviciul de taxi 1430, ce apartinea
SRL ,,Rosanin Plus™, si anume, automobilul de model ,,Daewoo Nexia”, cu n/i BL DA
839, la volanul caruia se afla cet. I. Osadta.

Dupa care, inculpatul impreuna cu persoana neidentificatd de organele de urmarire
penald, au urcat Tn automobil si ajungind la marginea s. Alexdndreni, r-nul Singerei,
Bejenari V. |-a atacat pe cet. Osadta |., stringindu-I cu o funie, i-a aplicat multiple lovituri
peste diferite regiuni ale corpului, provocindu-i leziuni corporale, cu dereglarea sanatatii
de scurtad duratd, care conform raportului de expertiza medico-legala nr. 231 din
24.08.2009, au fost calificate ca vatamari corporale usoare.

Ulterior, legindu-I pe cet. Osadta I. cu lipici, i-a sustras in mod deschis automobilul
de model ,,Daewoo Nexia”, cu n/i BL DA 839, la pretul de 90 000 lei, inca 400 lei in
numerar $i un telefon mobil de model ,,Sony Ericsson”, cu cartela SIM la pretul de 600
lei, prin care i-a cauzat un prejudiciu considerabil partii vatamate.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului Bejenari V. intrunesc elementele constitutive ale
infractiunilor prevazute de art. 188 alin. (4) CP — tilharia, adica atacul savirsit asupra
unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata
§i sandtatea persoanei agresate, savirsit de doud persoane, cu aplicarea altor obiecte
folosite in calitate de arma §i cu cauzarea de daune in proportii mari $1 in baza art. 164
alin. (2) lit. e), f), g) CP — rapirea unei persoane, savirsite de doua persoane, din interes
material, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de arma.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. art. 401- 402 CPP, a fost atacata cu apeluri de catre inculpat si avocatul acestuia
Popescu A.

3.1. Inculpatul, in apelul declarat, a solicitat casarea sentintei primei instante, din
motivul nevinovatiei sale, invocind ca dinsul n-a comis tilharia ce i se incrimineaza,
considerind ca vina sa n-a fost demonstrata, iar probele au fost falsificate, n-a fost
efectuatd confruntare intre dinsul §i partea vatdmata, perchezitia repetatd efectuata la
domiciliul surorii sale, unde au fost depistate citeva DVD-uri, care nu-i apartin si cum au
aparut acestea nu cunoaste, a fost efectuata in lipsa martorilor asistenti, pe DVD-urile
ridicate nu au fost depistate amprentele sale sau a partii vatamate, ceea ce confirma
nevinovatia sa de cele imputate.

3.2. Avocatul Popescu A., in apelul declarat, a solicitat achitarea inculpatului,
invocind ca instanta de fond nu a luat in consideratie ca, la 27.05.2009, ziua savirsirii
infractiunii, Bejenari V. se afla in s. Dubasarii-Vechi, r-nul Criuleni, unde a lucrat din
27.03.2009, pina la 15.06.2009 si despre cele intimplate a aflat de la politie. Apelantul a
mai invocat ca multe probe care au fost puse la baza condamnarii inculpatului au fost
dobindite cu incélcarea legii procesuale penale, considerind ca vinovatia lui Bejenari V.
nu a fost stabilitd in sedinta judiciara.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 ianuarie 2012,
apelurile inculpatului si avocatului acestuia, Popescu A. au fost admise, s-a casat sentinta



Judecatoriei Singerei din 13 decembrie 2010 si S-a pronuntat o noua hotarire, prin care a
fost incetat procesul penal in privinta lui Bejenari V. in baza art. 164 alin. (2) lit. e), f), g)
CP, deoarece exista alte circumstante care conditioneaza tragerea persoanei la raspundere
penala, iar Bejenari V. a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b), ), f) CP, la 6 ani
inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (4) CP, prin cumularea partiald a pedepsei numite si a
pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Orhei din 22 septembrie 2009, pedeapsa
definitiva lui Bejenari V. i-a fost stabilitd 6 ani 6 luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip Inchis.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca concluzia instantei de fond,
privind condamnarea lui Bejenari V. in baza art. 188 al. (4) CP si art. 164 al. (2) lit. e), 1),
g) CP, nu se bazeaza pe probatoriu administrat in cauza, iar instanta examinind cauza
superficial, a ajuns la o concluzie eronata despre vinovatia inculpatului in baza normelor
penale sus indicate.

Desi instanta de fond 1-a recunoscut vinovat si la condamnat pe Bejenari V. in baza
art. 164 al. (2) lit. e), f), g) CP, Colegiul penal a ajuns la concluzia cd condamnarea in
aceasta parte nu poate fi mentinuta reiesind din urmatoarele considerente.

Contrar prevederilor art. 394 al. (1) p. 1) CPP, in sentinta instantei de fond nu se
contine descrierea faptei criminale prevazute de art. 164 al. (2) lit. e), f), g) CP, cu toate
acestea instanta 1-a condamnat pe Bejenari V. pentru aceasta fapta, or, dispozitivul
sentintei fiind contrar partii descriptive a sentintei. Neconstatarea faptei infractionale in
sentinta judecatoreasca, nefiind indicat locul, timpul, modul savirsirii infractiunii face
imposibilda condamnarea unei persoane pentru fapta care nu a fost constatatd ca fiind
doveditd. Aceste circumstante conditioneaza tragerea la raspundere penald a inculpatului,
fiind necesard incetarea procesului penal pe acest capat de Invinuire in baza art. 391 al.
(1) p. 6) CPP, potrivit caruia sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca exista
alte circumstante care conditioneaza tragerea persoanei la raspundere penala.

In continuare, instanta de apel a mentionat ca reiesind din prevederile art. 409 al. (2)
CPP, s-a ajuns la concluzia de casare partialad a sentintei pe capatul de acuzare in baza art.
188 al. (4) CP, deoarece cu toate ca inculpatul nu-si recunoaste vinovatia, vina acestuia ¢
confirmata prin declaratiile partii-vatamate Osadta 1., care direct indica ca inculpatul 1-a
atacat, iar temei de a se indoi in declaratiile partii vatimate instanta de apel nu are,
declaratiile acestuia au fost consecvente pe tot parcursul procesului penal, sustinute si in
sedinta instantei de apel.

De asemenea, vina inculpatului se confirma si prin probele administrate si cercetate
in sedinta instantei de apel.

Totodata, Colegiul penal a mai retinut, ca in sedinta instantei de apel, a fost
prezentat certificatul nr. 2 din 18.01.2012 privind costul automobilului cu n/i BL DA 839,
ce apartinea SRL ,,Rosanin-Plus”, la momentul savirsirii infractiunii, care constituie 47
000 lei, ceea ce confirma cd valoarea bunurilor sustrase de inculpat nu constituie
proportii mari, dupd cum s-a constatat in instanta de fond, din care considerente actiunile
inculpatului urmeaza a fi recalificate de la art. 188 alin. (4) CP, in cele prevazute de art.



188 alin. (2) lit. b), e), f) CP, tilharia adica atacul tilharesc savirsit asupra unei persoane
in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata si sanatatea
persoanei agresate, savirsit de doud persoane, cu aplicarea altor obiecte folosite in
calitate de arma, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

6. Acuzatorul de stat si inculpatul au declarat recursuri ordinare.

6.1. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP, in recursul declarat a
solicitat casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel,
invocind ca:

- decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia;

- stabilind minimul prevazut de sanctiunea articolului, instanta de apel n-a luat in
consideratie personalitatea inculpatului, care anterior a fost condamnat;

- instanfa nu a luat in consideratie cd inculpatul vina nu si-a recunoscut si a pledat
nevinovat, cu toate ca partea vatimata indica direct la dinsul, ca fiind persoana care
impreund cu altd persoand neidentificatd de organul de urmarire penald, a savisit
infractiunea de tilharie si rapire de persoana, probele acumulate dovedesc incontestabil
vina acestuia;

- la stabilirea pedepsei n-a fost luat in consideratie, ca partea vatamata a fost atacata
de doud persoane, cd infractiunea a fost bine planuita, a durat un timp mai indelungat,
ceea ce indica la faptul insistentii inculpatului pentru a-si atinge scopul prin orice actiuni.

6.2. Inculpatul in recursul declarat la 20.02.2012 si, suplimentar, in cel din
26.04.2012, a solicitat casarea sentintei si deciziei cu dispunerea achitarii sale, deoarece
nu a comis infractiunea incriminatd, invocind ca la data savirsirii infractiunii dinsul se
afla 1n alt loc, ca din declaratiile partii vatamate el a fost atacat de catre doud persoane,
insd este condamnat doar el singur, cd hotaririle sunt bazate pe presupuneri si dosarul in
privinta sa este fabricat.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 02 octombrie
2012, s-a dispus admiterea recursurilor ordinare declarate de procurorul in procuratura de
nivelul Curtii de Apel Bélti, V. Costas, si inculpatul Bejenari V., casind decizia instantei
de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

8. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de recurs, cu referire la recursul
procurorului, a mentionat ca temeiul pentru recurs prevazut de art. 426 alin. (1) pct. 6)
CPP, si-a gasit confirmarea in speta data, avind in vedere ca solutia instantei de apel de
incetare a procesului penal pe capatul de invinuire in baza art. 164 alin. (2) lit. e), f), g)
CP, este arbitrard si nu poate fi acceptata, fiindcd in cazul cind prima instantd nu a
respectat prevederile art. 394 CPP, privind intocmirea sentintei, insa in fapt probele au
fost cercetate, instanta de apel, casind sentinta din acest motiv, urma sa continue prin
rejudecarea cauzei, aprecierea tuturor imprejurarilor si respectind normele procedurale
(art. 393-397 CPP), sa pronunte o noua hotarire conform ordinii stabilite pentru prima
instanta.



Aceste prevederi se regasesc si in pct. 21 al Hotéririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 22 din 12.12.2005, cu modificarile ulterioare ,,Cu privire la practica
examinarii cauzelor penale in ordine de apel”.

Colegiul largit a mai invocat ca, constatind incalcarea prevazuta de art. 394 alin. (1)
pct. 1) CPP, instanta de apel era obligatd prin rejudecare sa inlature aceste carente
neesentiale ale sentintei, dar nu sa inceteze procesul penal conform art. 391 alin. (1) pct.
6) CPP din motiv, cad exista alte circumstante care conditioneaza tragerea persoanci la
raspundere penala, astfel fiind concluzionat ca, motivarea solutiei pe capatul de invinuire
in baza art. 164 alin. (2) lit. ¢), f), g) CP, este arbitrara si formala, plus contravine
scopurilor procesului penal, prevazute de art. 1 alin. (2) CPP.

Cu referire la motivele recursului inculpatului Bejenari V., instanta de recurs a
mentionat ca aceste motive, statueaza ca instanta de apel superficial a examinat cauza,
deoarece potrivit invinuirii inaintate de procurorul (f.d. 151-152), Bejenari V. a fost
invinuit, ca ,,la 27 mai 2009, in jurul orelor 0030..., a comandat taxiul 1430, ce apartinea
SRL ,,Rosanin Plus”, si anume, automobilul de model ,,Daewoo Nexia”, cu n/t BL DA
839...7, dar din declaratiile partii vatamate Osadta I. (f.d. 39-42), martorilor Zgircea I.
(f.d. 45-46), Svet S. (f.d. 47), procesul-verbal de cercetare la fata locului (f.d. 21-27 cu
fotografii), rezulta ca automobilul sustras are n/i BL DA 841 (foto f.d. 23), certificatele
din materialele dosarului penal (f.d. 44”A”) — indica pretul la automobilul cu n/i BL DA
158, iar la f.d. 300 — indica pretul la automobil n/i BL DA 839, dar a ramas neexaminat
pretul la automobilul cu n/i BL DA 841, indicat de partea vatimatad ca sustras prin
tilharie. Mai mult ca atit, instanta de apel a recalificat actiunile inculpatului Bejenari V.
anume reiesind din pretul automobilului cu n/i BL DA 839, indicat in ordonanta de
invinuire ca sustras prin tilharie.

Colegiul largit a constatat, ca aceste motive au o importantd deosebita pentru
aceastd cauza si ele urmeaza a fi neaparat verificate in instanta de apel, din care motive S-
a admis recursul ordinar declarat de inculpatul, iar la rejudecarea cauzei instanta de apel
urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436 CPP, care prevad procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de apelanti si tinind
cont de motivele casarii deciziei atacate sa pronunte o hotarire legala si intemeiata.

9. Rejudecind cauza, Colegiului penal al Curtii de apel Balti prin decizia din 10
aprilie 2013, a admis apelurile declarate de inculpatul V. Bejenari si avocatul A. Popescu
in interesele inculpatului, impotriva sentintei Judecétoriei Singerei din 13.12.2010, a
casat total sentinta, inclusiv si din oficiu, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Bejenari V. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.188 alin. (2) lit. b),
e), f) si art.164 alin. (2) lit. e), f) CP, cu stabilirea pedepsei.

- in baza art.188 alin. (2) lit. b), e), ) CP - inchisoare pe termen de 7 (sapte) ani in
penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art.164 alin. (2) lit. €), f) CP - inchisoare pe termen de 5 (cinci) ani in
penitenciar de tip semiinchis.



Conform art.84 alin. (I) CP, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i-a stabilit pedeapsa definitiva - inchisoare pe termen de 8 (opt) ani
in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (4) CP, s-a adaugat partial la pedeapsa aplicatd, pedeapsa
stabilita prin sentinta Judecatoriei Orhei din 22.09.2009, stabilindu-i lui Bejenari V.
pedeapsa definitivd - inchisoare pe termen de 9 (noud) ani in penitenciar de tip
semiinchis.

10. In motivare, instanta de apel a indicat cd potrivit explicatiilor date de catre
Plenul Curtii Supreme de Justitie la pct. 14 a Hotaririi nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu privire
la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, cu modificarile ulterioare, in
sensul cerintelor art.414 CPP, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia
sd se pronunte prima instantd, prin apel, se transmit instantei de apel: daca fapta retinuta
ori numai imputatd s-a savirsit sau nu; daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce
imprejurdri s-a comis; in ce constd participatia, contributia materiald a fiecarui
participant; daca existd circumstante atenuante sau agravante; daca probele corect au fost
apreciate; dacd toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art.101 CPP.

Astfel, Colegiul penal a constatat, ca instanta de fond a comis o eroare de drept, n
sensul ca incadrind actiunile inculpatului in baza art.164 al.(2) lit. e), f), g) CP, nu le-a
constatat ca fiind savirsite de acesta, or, potrivit prevederilor art. 394 CPP, partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sd cuprinda descrierea faptei criminale
considerata ca fiind doveditd, indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si
gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii.

in aceste circumstante, instanta de apel, examinind apelurile urmeazi sa procedeze
conform prevederilor art. 415 alin. (I) pct. 2 CPP — ,,admite apelul, casind sentinta partial
sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin. (2), rejudeca cauza §i pronunta o noud
hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta”.

Aceasta situatie rezultd si din explicatiile pct.21 al Hotaririi Plenului mentionate
anterior, conform carora in cazul cind prima stantd nu a respectat prevederile art. 394
CPP privind intocmirea sentintei, dar in fapt probele au fost cercetate, instanta de apel,
casind sentinfa din cest motiv, va continua prin rejudecarea cauzei aprecierea tuturor
imprejurarilor si, respectind normele procedurale (art. 393 - 397 CPP), va pronunta o
noud hotarire conform ordinii stabilite pentru prima instanta.

Reiesind din cele enuntate mai sus, Colegiul penal a retinut, ca totalitatea probelor
administrate corespund cerintelor stipulate de art. 101 CPP, adica sunt pertinente,
concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in
coroborare 1intre ele si demonstrind deplin Vinovatia inculpatului in savirgirea
infractiunilor incriminate.

Prin urmare, in fapt, Colegiul penal a retinut, ca Bejenari V., in jurul orelor 00.40,
dupa comiterea atacului tilharesc asupra cet. I. Osadta, continuindu-si actiunile criminale,
linga s. Alexandreni, r-nul Singerei, urmarind scopul de a nu fi sesizate organele de drept
despre comiterea infractiunii de tilhdrie, impreuna si prin intelegere prealabild cu o



persoana neidentificatd de organele de urmarire penald, 1-a rapit pe Osadta 1., legindu-i
miinile, picioarele si gura cu lipici, dupd ce l-au urcat in portbagajul automobilului,
deplasindu-se cu automobilul sustras, periodic oprindu-se si aplicindu-i lui Osadta I.
lovituri peste cap. Dupd aproximativ o ora, a oprit automobilul pe un imas din apropierea
or. Singerei, unde 1-a scos pe Osadta I. din automobil si lasindu-l au plecat pe traseul
Balti-Sarateni in directia mun. Chisinau.

Conform certificatul contabil din 05.02.2013, prezentat in instanta de apel, costul
automobilului de model ,,Daewoo Nexia" cu n/i BL DA 841, ce apartinea SRL ,,Rosanin
Plus” la data de 01.05.2009 si care figureaza in cauza penala, constituie 48 000 lei.

Reesind din cele constatate, precum si, tinind cont de prevederile art.126 CP,
Colegiul penal a ajuns la concluzia, ca semnul calificativ prevazut de art.188 alin. (4) CP
wSavirgit in proportii mari’ nu este dovedit, astfel incit se constatatd cd activitatea
infractionalda a inculpatului V. Bejenari pe acest capat de invinuire pe deplin se
incadreaza in prevederile art. 188 alin. (2) lit. b), f) CP, precum si, in prevederile art.164
alin.(2) lit. e), f) CP.

De asemenea, Colegiul penal a considerat necesar de a exclude semnul calificativ
,,CU aplicarea altor obiecte folosite in calitate de arme”, prevazut de art.188 alin. (2) lit.
e) si art. 164 alin. (2) lit. g) CP, deoarece lipiciul cu care a fost legat inculpatul la miini si
la gura, nu poate servi drept obiect folosit in calitate de arma, iar prin alte obiecte folosite
in calitate de arma se au in vedere obiectele cu care victimei i S-au cauzat sau puteau sa i
se cauzeze vatamari periculoase pentru viata si sdnatate (cutite, topoare, etc), precum si,
obiecte destinate pentru dezorientarea temporara a victimei, cum ar fi revolvere, balonase
si alte dispozitive cu gaz toxic neutralizant.

Colegiul penal a indicat, ca argumentul invocat de inculpat privind incorectitudinea
efectudrii perchezitiei repetate la domiciliul surorii sale, in cadrul careia au fost depistate
citeva CD-uri, care dupa cum indica inculpatul, nu-i apartin lui si nu cunoaste cum
acestea au aparut in gospodarie, nu poate fi retinut in favoarea inculpatului, deoarece
acesta nu confirma nevinovatia lui, demonstrata prin totalitatea probelor administrate.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul nu poate echivala cu achitarea lui,
deoarece probele prezentate in sprijinul invinuirii dovedesc incontestabil vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunilor retinute in sarcina lui, aceasta fiind o metoda de a
denatura stabilirea adevarului si de a se eschiva de raspundere penala.

11. La 22 mai 2013, inculpatul a declarat recurs ordinar impotriva hotaririlor
instantelor ierarhic inferioare, considerindu-le ilegale si solicitind examinarea cererii sale
fara a i se agrava situatia In propriul recurs, cu pronuntarea unei solutii prin care sa fie
achitat, din motiv ca dinsul se considerd nevinovat de cele imputate.

Recurentul isi fondeaza recursul privitor la chestiunea de apreciere eronatd a
probelor retinuta in sarcina instantelor inferioare, mentionind ca acestea au comis un sir
de incalcari la examinarea cauzei in privinga sa, si anume, in dosar au fost audiati martori
pe care dinsul nu-i cunoaste, directorul la SRL”Rosanin Plus”, a fost cet. A. Caraus, iar in
instanta de apel a aparut un alt director R. Pistruga, la fel, a mentionat cd masina



taximetristului Osadta I., potrivit rechizitoriului, avea nr. de inmatriculare BL DA 839,
iar ulterior instantele au constatat ca n/i a masinii respective este BL DA 841.

In drept, recursul inculpatului nu se intemeiazi pe nici un temei din cele expres
stipulate de art. 427 alin. (1) CPP.

12. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu in baza motivelor invocate in
recurs si in raport cu materialele dosarului, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, pentru urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) CPP, hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza
temeiurilor expres prevazute de acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) CPP, instanta de recurs decide inadmisibilitatea
recursului ordinar in cazul in care constatd cd acesta nu corespunde dupd continut
prevederilor art. 430 CPP.

Art. 430 CPP, stipuleaza cerintele carora trebuie sa corespunda cererea de recurs, in
special, textul recursului trebuie sa contina argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate, cu
indicarea temeiurilor prevazute de art. 427 CPP (unul sau mai multe din acestea) si cu
invocarea problemei de drept ce persista in cauza, indicind care este eroarea comisa de
instanta.

Colegiul penal, verificind motivele recursului declarat, constata ca inculpatul
Bejenari V. in argumentarea recursului, face trimitere la o serie de evenimente care in
viziunea recurentului sint incalcari procedurale admise de instante la judecarea cauzei in
privinta sa, insa nu specifica concret temeiul prevazut de legea procesuala la utilizarea
acestei cai de atac, si anume, nu descrie care este eroarea de drept din cele enumerate in
art. 427 CPP, care s-a comis la judecarea cauzei de catre instanta de apel s in ce consta
esenta erorii respective.

Art. 427 alin. (1) CPP, prevede 16 temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel,
daca o parte a procesului considera cd solutia instantei de apel contine erori de drept si o
atacd in instanta superioard, atunci ea este obligatd, conform art.430 pct. 5) CPP, sa
motiveze recursul i sd arate eroarea Ce S-a cOmis, in coraport cu cel putin unul din
temeiurile enumerate in art.427 alin.(1) CPP.

In cazul in care autorul nu invoca concret in recurs temeiul pe care se bazeazi, din
cele reglementate de norma procesuald penald, un asemenea recurs se considera ca fiind
necorespunzator dupd continut, deoarece nu indeplineste exigentele prevazute de pct. 5) a
art. 430 CPP si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Or, Colegiul penal constata ca recursul ordinar declarat de inculpat, nu intruneste
conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sd completeze
recursul inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica sub acest
aspect, intrucit potrivit art. 24 alin. (2) CPP, instanta judecatoreasca nu este organ de
urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apardrii si nu exprima alte
interese decit interesele legii.

Astfel, statuind asupra faptului ca autorul recursului a invocat cu totul alte



argumente care nu-si gasesc reflectare in temeiurile prevazute in art. 427 CPP, si anume
ca, instantele judecatoresti nu au dat o apreciere corectd probelor administrate pe cauza
respectiva, astfel fiind pronuntate hotariri ilegale de instantele de fond si de apel, iar
dinsul a fost incorect condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit. b) f) CP si in baza art. 164
alin. (2) lit. e), f) CP, la 9 ani privatiune de libertate, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, Colegiul conchide ca acestea nu sunt erori de drept care ar
putea duce la casarea unei hotariri judecatoresti.

Mai mult, referitor la chestiunea de apreciere a probelor data de instantele ierarhic
inferioare, Colegiul mentioneaza ca procedura de apreciere a probelor, tine de starea de
fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de competenta instantei de fond. Prin urmare, in
lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, se retine
cd, regula generala desprinsa din dispozitiile art. 427 alin. (1) CPP, prevede ca la etapa de
judecare a recursului ordinar instanta de recurs verificd erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar
nu apreciaza sau face o reapreciere a stdrii de fapt retinute in speta.

De asemenea, Colegiul retine ca criticile formulate de recurent in recursul declarat,
au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale in privinta sa in instanta de fond si
apel si, carora instantele de judecata ierarhic inferioare, le-au dat o motivare
corespunzdtoare, argumentata si pe larg expusd in decizie, solutie pe care instanta de
recurs si-o insuseste pe deplin, si a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si
faptul ca verificaind hotarirea atacata in raport cu prevederile art. 424 alin. (2) CPP,
temeiuri de casare a hotaririi atacate, nu s-au stabilit.

In consecintd, raportand situatia retinutd in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2)
pct. 1) CPP, Colegiul conchide ca la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 CPP, iar recursul ordinar
declarat de inculpatul Bejenari V., este inadmisibil, deoarece acesta nu indeplineste
cerintele de continut, prevazute in art. 429 si 430 CPP.

13. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 1) CPP, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Bejenari Vasile Mihail,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 aprilie 2013, in propria
cauza penald, deoarece nu indeplinesc cerintele de continut, prevazute in art. 429-430
CPP.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 decembrie 2013.

Presedinte /semnatura/ Constantin Gurschi
Judecatori /semnatura/ Andrei Harghel
/semnatura/ Constantin Alergus
Copia corespunde originalului
Presedinte Constantin Gurschi



