Dosarul nr. 1ra-1643/2017
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
26 decembrie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie
Catan Liliana
Guzun Ion
judecand, fdra citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul
Procuraturii de circumscriptie Chisindu, Brigai Sergiu, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie 2017, in cauza
penala privindu-i pe

Gavrilita Dumitru Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx, ap. xx

si

Railean Alexandru Xxxxx, mndscut la xxxxx, originar si
domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx ap. xx

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 29.04.2016-29.11.2016

2. instanta de apel: 13.01.2017-08.02.2017

instanta de recurs: 04.10.2017 - 26.12.2017
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisindau din 29 noiembrie 2016, au
fost recunoscuti vinovati si condamnati:

Gavrilita Dumitru Xxxxx, in baza:

- art. 46, 248 alin. (5) lit. b) Cod penal, la 5 ani inchisoare;

- art. 217" alin. (4) lit. b), d), d) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de administrare in societati farmaceutice si de a exercita
activitate In domeniul farmaceuticii, circulatiei substantelor psihotrope sau
analoagelor lor, pe un termen de 5 ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd 15 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare in societati farmaceutice si
de a exercita activitate In domeniul farmaceuticii, circulatiei substantelor psihotrope
sau analoagelor lor, pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Railean Alexandru Xxxxx, in baza:

- art. 46, 248 alin. (5) lit. b) Cod penal, la 5 ani inchisoare;



- art. 217" alin. (4) lit. b), d), d) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de administrare in societati farmaceutice si de a exercita
activitate In domeniul farmaceuticii, circulatiei substantelor psihotrope sau
analoagelor lor, pe un termen de 5 ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva 10 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare in societati farmaceutice si
de a exercita activitate in domeniul farmaceuticii, circulatiei substantelor psihotrope
sau analoagelor lor, pe un termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit, ca Gavrilita D. de comun acord si impreuna cu
Railean A., alte persoane in privinta carora cauza penald a fost disjunsa si alte
persoane nestabilite de organul de urmadrire penald, urmarind scopul punerii in
circulatie ilegala a substantelor narcotice si psihotrope In scop de instrdinare,
actionand prin participatie, sub forma grupului criminal organizat, distribuind
preventiv rolurile fiecaruia, activand in calitate de coautori, pentru procurare,
pastrare, expediere, transportare, distribuire si vanzare, in circumstante nestabilite
de organul de urmadrire penala au obtinut substanta psihotropa buprenorfin
(SUBAXONE), pe care in circumstante nestabilite au transportat-o la sine pana la 30
ianuarie 2016, cand o parte din cantitatea de substantd psihotropa obtinuta au
instrdinat-o lui Ceban Ion Ion, investigator sub acoperire cu date de identitate
secretizate, la efectuarea masurii speciale de investigatii - achizitia de control, de la
membrii grupdrii criminale Cibotari Maria si Gavrilita Dumitru, la pretul de 900 lei.
Substanta care, fiind constituitd din doua fragmente de blister cu denumirea
,SUBAXONE”, in care se contineau doua pastile, ulterior au fost ridicate de la
ultimul si care, conform raportului de expertiza nr. 138 din 02 februarie 2016,
reprezinta pastile de buprenorfin - substanta psihotropa, cu masa totala de 0,7425
grame.

Tot Gavrilita D., de comun acord si impreund cu Railean A., persoane in
privinta carora cauza penala a fost disjunsa si alte persoane nestabilite de organul de
urmadrire penald, urmadrind scopul punerii in circulatie ilegald a substantelor
narcotice si psihotrope in scop de instrdinare, actionand prin participatie, sub forma
grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile fiecdruia, activand in
calitate de coautori, pentru procurare, pastrare, expediere, transportare, distribuire si
vanzare, In circumstante nestabilite de organul de urmadrire penald au obtinut
substanta psihotropa buprenorfin (SUBAXONE), pe care in perioada de timp 14
februarie 2016-16 februarie 2016 le-a transportat prin contrabanda din or. Roma,
Italia, cu microbuzul de ruta Roma-Chisindu, prin punctul de trecere a frontierei de
stat a RM, pe care au pastrat-o la sine pand la 16 februarie 2016. In cadrul
perchezitiei la domiciliul situat pe str. Xxxxx ap. xxx, mun. Xxxxx, ce apartine
membrului grupadrii criminale Cibotari M., au fost depistate si ridicate mijloace
financiare rezultate din instrdinarea substantelor psihotrope, blistere si fragmente de
blistere, cu inscriptia ,,SUBAXONE”, in interiorul carora se contineau 61 pastile, care
conform raportului de expertiza chimica nr. 34/12/1-R-1284 din 21 martie 2016,



reprezinta substantd psihotropa - pastile de buprenorfin, cu masa totala de 18,69
grame.

La fel, Gavrilita D., impreund cu persoane in privinta cdrora cauza penald a fost
disjunsa si impreund cu alte persoane nestabilite de organul de urmadrire penald,
urmadrind scopul punerii in circulatie ilegald a substantelor narcotice si psihotrope in
scop de instrdinare, actionand prin participatie, sub forma grupului criminal
organizat, distribuind preventiv rolurile fiecdruia, activand in calitate de coautor,
pentru preparare, pastrare, prelucrare, procurare, expediere, transportare, distribuire
si vanzare, In circumstante nestabilite de organul de urmadrire penala a obtinut
substanta narcotica - heroina, pe care a pdstrat-o la sine pana la data de 09 martie
2016, in jurul orei 18.20, cand incercand sa iInstrdineze o parte din cantitatea de
substanta narcotica obtinuta, a fost stopat de cdtre colaboratorii de politie a
Inspectoratului de Politie Ciocana. In cadrul perchezitiei corporale a acestuia a fost
depistat si ridicat un pachetel din folie de staniol, in care se continea substanta sub
forma de praf de culoare cafenie, care conform raportului de expertiza chimica nr.
1480 din 30 martie 2016, reprezintd heroina si se atribuie la substantele narcotice, cu
masa totald de 0,084 g, care conform Hotdrarii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie
2006, privind lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor, ce contin astfel de
substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, cu modificarile
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 43 din 26 ianuarie 2009, constituie substanta
narcoticd in proportii mari.

De asemenea, Railean A., de comun acord si impreund cu persoane in privinta
carora cauza penald a fost disjunsd si Impreuna cu alte persoane nestabilite de
organul de urmadrire penald, urmadrind scopul punerii In circulatie ilegald a
substantelor narcotice si psihotrope iIn scop de instrdinare, actionand prin
participatie, sub forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile
fiecdruia, activand in calitate de coautor, pentru preparare, pastrare, prelucrare,
procurare, expediere, transportare, distribuire si vanzare, in circumstante nestabilite
de organul de urmarire penalda a obtinut substanta psihotropa - buprenorfin
(SUBUTEX), pe care a pastrat-o la sine pana la 07 martie 2016, cand o parte din
cantitatea de substanta psihotropa obtinuta a instrdinat-o lui Curos Ion Ion,
investigator sub acoperire cu date de identitate secretizate la efectuarea masurii
speciale de investigatii - achizitia de control, de la membrul grupdrii criminale
Railean A., la pretul de 600 lei. Substanta care, fiind constituita dintr-un fragment de
blister cu denumirea ,,SUBUTEX”, in care se continea o pastild, ulterior a fost ridicata
de la ultimul si care, conform raportului de expertiza chimica nr. 34/12/1-R-1216 din
17 martie 2016, reprezintd substanta psihotropa - pastild de buprenorfin, cu masa
totala de 0,271 grame.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, respectivele actiuni a lui Gavrilita
Dumitru Xxxxx si Railean Alexandru Xxxxx au fost calificate in baza art. 217" alin. (4)
lit. b), d) Cod penal, circulatia ilegali a substantelor psihotrope in scop de instrdinare, prin
procurarea, pdstrarea, expedierea, transportarea, distribuirea si Instrdinarea ilegald a
substantelor psihotrope, sdvdrsitd in proportii deosebit de mari, cu utilizarea substantelor



psthotrope a cdror circulatie in scopuri medicinale este interzisd, sdvdrsitd de un grup
criminal organizat.

Gavrilita D., de comun acord si impreuna cu Railean A., si cu persoane in
privinta cdrora cauza penala a fost disjunsa si alte persoane nestabilite de organul de
urmdrire penald, urmarind scopul punerii in circulatie ilegald a substantelor
narcotice si psihotrope in scop de instrainare, actionand prin participatie, sub forma
grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile fiecaruia, activand in
calitate de coautori, urmarind scopul trecerii peste frontiera vamala a Republicii
Moldova a substantelor psihotrope, tainuindu-le de controlul vamal, prin ascundere
in locuri special pregatite sau adaptate in acest scop, in circumstante nestabilite de
organul de urmdrire penald, pe teritoriul Italiei au obtinut substantda psihotropa -
buprenorfen (SUBAXONE), pe care iIn circumstante nestabilite de organul de
urmarire penald, au trecut-o ilegal peste frontiera vamalad a Republicii Moldova, prin
contrabanda, din or. Roma, Italia, cu microbuzul de ruta Roma-Chisinau, tainuind-o
de controlul vamal, prin ascundere, pe care au pastrat-o la sine pana la 30 ianuarie
2016, cand o parte din cantitatea de substanta psihotropa obtinuta au instrainat-o lui
Ceban Ion Ion, investigator sub acoperire cu date de identitate secretizate la
efectuarea masurii speciale de investigatii - achizitia de control, de la membrii
gruparii criminale Cibotari M. si Gavrilita D., la pretul de 900 lei. Substanta care,
fiind constituita din doud fragmente de blister cu denumirea ,SUBAXONE”, in care
se contineau 2 pastile, ulterior au fost ridicate de la ultimul si care, conform
raportului de expertiza nr. 138 din 02 februarie 2016, reprezinta pastile de
buprenorfin - substanta psihotropd, cu masa totald de 0,7425 grame.

Tot Gavrilita D., de comun acord si impreund cu Railean A., cu persoane in
privinta carora cauza penala a fost disjunsa si alte persoane nestabilite de organul de
urmadrire penald, actionand prin participatie, sub forma grupului criminal organizat,
distribuind preventiv rolurile fiecaruia, activand in calitate de coautori, urmarind
scopul trecerii peste frontiera vamald a Republicii Moldova a substantelor
psihotrope, tdinuindu-le de control vamal, prin ascundere in locuri special pregatite
sau adaptate In acest scop, in circumstante nestabilite de organul de urmadrire penald,
pe teritoriul Italiei au obtinut substanta psihotropa buprenorfin (SUBAXONE).
Substantd, pe care in perioada de timp 14 februarie 2016-16 februarie 2016, au trecut-
o ilegal peste frontiera vamald a Republicii Moldova, prin contrabanda, din or.
Roma, Italia, cu microbuzul de rutda Roma-Chisinau, tainuind-o de controlul vamal,
prin ascundere, pe care au pastrat-o la sine pana la 16 februarie 2016, cand in cadrul
perchezitiei in domiciliul situat pe str. Xxxxx ap. xxx, mun. Xxxxx, ce apartine
membrului grupadrii criminale Cibotari M., au fost depistate si ridicate mijloace
financiare rezultate din instrdinarea substantelor psihotrope, blistere si fragmente de
blistere, cu inscriptia ,SUBAXONE”, in interiorul carora se contineau 61 pastile, care
conform raportului de expertiza chimica nr. 34/12/1-R-1284 din 21 martie 2016,
reprezintd substanta psihotropa - pastile de buprenorfin, cu masa totala de 18,69
grame.



Pe baza starii de fapt expuse mai sus, respectivele actiuni a lui Gavrilita
Dumitru Xxxxx si Railean Alexandru Xxxxx au fost calificate in baza art. 46, 248 alin.
(5) lit. d) Cod Penal, contrabanda, adici trecerea peste frontiera vamald a Republicii
Moldova a substantelor psihotrope, tidinuindu-le de controlul vamal, prin ascundere in locuri
special pregitite sau adaptate in acest scop, in proportii deosebit de mari, sivdrsitd de un
grup criminal organizat.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Procuror, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care lui Railean A. pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 217! alin. (4)
lit. b), d), 46, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal si in baza art. 84 Cod penal, sa-i fie stabilita
pedeapsa definitivd de 20 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate In domeniul circulatiei
substantelor narcotice pe un termen de 5 ani, iar lui Gavrilita D. pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art. art. 217! alin. (4) lit. b), d), 46, 248 alin. (5) lit. d) Cod
penal si in baza art. 84 Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva de 20 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate In domeniul circulatiei substantelor narcotice pe un
termen de 5 ani.

In motivarea apelului a invocat:

- prima instantd, urma sd i-a in consideratie toate circumstantele cauzei, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite, de faptul ca vina
nu au recunoscut-o, de comportamentul lor In timpul si dupd consumarea
infractiunilor savarsite, pericolul social pe care il prezinta inculpatii in societate,
precum si de faptul cd infractiunile incriminate au fost savarsite prin participatie sub
forma unui grup criminal organizat;

- instanta de judecatd urma sa tina cont de personalitatea inculpatilor care nu
sunt implicati In activitatea societatii, cd infractiunile de care sunt invinuiti sunt de
categoria celor deosebit de grave, precum si de faptul, ca traficul ilicit de substante
narcotice si consumul abuziv de droguri este problema majora a societatii, care isi
mentine tendintele de influentd negativa, atat asupra situatiei infractionale, cat si
asupra sanatatii publice.

3.2 Avocatul Druta B. in numele inculpatului Gavrilita D., prin care a solicitat
casarea partiald a acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa
fie achitat de Invinuirea In comiterea infractiunii prevazute de art. art. 46, 248 alin.
(5) Cod penal, iar pe celelalte capete de acuzare sd-i fie aplicata o pedeapsa mai
blanda.

In motivarea apelului a invocat:

- Gavrilita D. a recunoscut partial vinovatia, dar niciodatd nu a recunoscut ca ar
fi membru al unei grupari criminale si cd ar fi comis acte de contrabanda in perioada
14-16 februarie 2016, iar faptul cd a contribuit la transportarea din Italia (Roma) a
substantei psihotrope — buprenofin (Subaxone) nu corespunde realitatii, deoarece



Gavrilita D. nu a fost la Roma, Italia, nu l-a cunoscut pe un oarecare Cibotari S. In
sedinta de judecata s-a stabilit cd acest lucru il facea cu totul alte persoane;

- Gavrilita D. a recunoscut doar faptul, ca a procurat substante psihotrope de
la Cebotari M., doar cu scopul de a le folosi personal, ca un consumator de droguri;

- din probele prezentate in instanta de judecata este vadita provocarea (spre
comercializare), deoarece atat Gavrilita D., cat si Railean A. au declarat, ca
investigatorul sub acoperire il telefona, era consumator de droguri si solicita mereu
sd-i transmita substante psihotrope;

- lui Gavrilita D. i-a fost stabilitd o pedeapsa aspra. El se caracterizeaza pozitiv,
are loc stabil de munca si a recunoscut onest actiunile lui, In volumul pe care il
recunoaste.

3.3 Avocatul Asandei D. in numele inculpatului Railean A., prin care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Railean A. sa fie achitat.

In motivarea apelului a invocat:

- Railean A. vina In comiterea infractiunilor ce i se incrimineaza nu a
recunoscut, inculpatul a recunoscut doar faptul ca este consumator de droguri si ca
procura substante narcotice pentru consum personal;

- inculpatul a comunicat ca nu a fdcut intelegere cu nimeni, nu are nici o
atributie cu contrabanda de substante narcotice, iar despre fratele lui Cibotari M. a
aflat din materialele dosarului penal;

- In cadrul perchezitiei efectuate la domiciliul lui Railean A., careva obiecte
interzise nu au fost gasite, ceea ce se confirmd prin procesul-verbal de perchezitie
din 09.03.2016;

- Cibotari M. in cadrul sedintei de judecatd a declarat ca Railean A. nu are nici
o tangenta cu drogurile transmise de peste hotare, el nu a fost implicat in grupuri
pentru trecerea substantelor narcotice peste frontiera de stat;

- In cadrul cercetdrii judecdtoresti, nu s-a dovedit faptul, ca Railean A. face
parte dintr-un grup criminal organizat;

- In cadrul cercetarii judecatoresti, din declaratiile inculpatilor, a lui Cibotari
M. si din probele examinate in sedinta de judecatd, s-a constatat cu certitudine ca
Railean A. nu are nici o atributie cu contrabanda substantelor narcotice si ca ultimul
nu se stia si nu s-a vazut niciodata cu fratele lui Cebotari M., iar intre Railean A.,
Gavrilita D. si Cebotari M. nu a avut loc niciodatd o intelegere referitor la
contrabanda substantelor narcotice, iar Railean A. nu a stiut si nici nu s-a interesat
niciodata de unde Cibotari M. are substante narcotice;

- din probele examinate in sedinta de judecatd, s-a constatat cu certitudine ca
inculpatul Railean A. nu are nici o atributie cu circulatia ilegald a substantelor
narcotice si nu a Instrainat niciodata nimanui substante narcotice;

- Railean A. nu a participat in nici un fel la achizitia de control, nu are nici o
atributie cu aceste doud pastile de subutex. Totodatd, inculpatul Gavrilita D. a
comunicat in instanta de judecatd, ca niciodatd nu a avut nici o intelegere cu Railean
A. referitor la savarsirea vreunei infractiuni;



- investigatorul sub acoperire Curos I. 1-a instigat pe inculpatul Railean A. la
sdvarsirea infractiunii, 1-a provocat sa-i transmita o bucatica de pastila de subutex,
respectiv, considera ca daca Curos I. nu-l instiga pe Railean A., atunci acesta
niciodatd nu i-ar fi transmis pastila, fiindcd inculpatul niciodatd nu a vandut
nimanui substante narcotice;

- din declaratiile inculpatului rezulta, ca investigatorul sub acoperire a avut un
rol activ, permanent il suna pe Railean A. si atunci cand ultimul i-a blocat doua
numere de mobil, acesta din urma din nou l-a sunat de pe un alt numar de telefon.

3.4 Inculpatul Gavrilita D., prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

In motivarea apelului a invocat:

- Invinuirea este neintemeiata, deoarece au fost admise multe incalcari din
partea organelor de drept si a procuraturii, care au inscenat si provocat achizitia de
control;

- sentinta a fost pronuntatd in baza probelor indirecte, solicita numirea
expertizei repetate a substantelor narcotice, referitor la cantitatea lor, etc.;

- a fost respinsd cererea privind audierea 1In calitate de martor a
investigatorului sub acoperire;

- referitor la episodul de contrabanda a indicat, ca nu are nici o relatie si nici o
legaturd cu grupul organizat, toate acestea sunt banuieli;

- a procurat substante psihotrope doar pentru el, ca sa termine cu dependenta
de droguri.

3.5 Inculpatul Railean A., prin care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea
unei noi hotdrari, prin care in privinta acestuia sa fie pronuntatd o sentinta de
achitare.

In motivarea apelului a invocat:

- nu a avut nici o atributie si nu a fost implicat In nici un fel la trecerea
substantelor psihotrope prin frontiera vamala a RM. Pentru prima data a aflat ca
substantele psihotrope sunt aduse de Cibotari M. din Italia, in momentul cand a
facut cunostinta cu materialele dosarului;

- nu a avut nici o intelegere cu Cibotari M. si Gavrilita D. referitor la
contrabanda substantelor narcotice si la savarsirea altor infractiuni. Pe fratele Mariei
Cebotari nu-I cunoaste si niciodata nu a vorbit cu el;

- nu a vandut niciodatd nimanui substante narcotice, el a fost dependent de
droguri si procura substante psihotrope pentru consum personal;

- referitor la bucatica de tableta care a fost ridicata de la investigatorul sub
acoperire Curos 1., mentioneaza faptul ca ultimul a fost acela care l-a provocat, il
suna insistent si il astepta langa casa dupa ce inculpatul il punea in lista neagra si el
din nou il suna de pe alt numar;

- procurorul a indicat gresit in ordonanta de punere sub invinuire si instanta
de fond gresit a indicat, ca de la Curos I. a fost ridicata o bucatica de pastild cu
cantitatea de 0,271 g.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 februarie
2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre procuror si admise apelurile
declarate de catre inculpatul Gavrilita D. si avocatul acestuia Druta B., si inculpatul
Railean A. si avocatul acestuia Asandei D., fiind casata partial sentinta, inclusiv din
oficiu, In baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald si pronuntatd o noud
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Gavrilita D. si
Railean A. invinuiti de comiterea infractiunii prevazute de art. 46, 248 alin. (5) lit. d)
Cod penal, au fost achitati, pe motiv cd fapta nu a fost sdvarsitd de inculpati.
Totodatd, lui Railean A., recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 217" alin. (4), lit. b), d) Cod penal, i-a fost aplicata pedeapsa cu inchisoare pe
termen de 4 ani 8 luni, cu privarea de dreptul de a exercita activitate iIn domeniul
farmaceutic, circulatiei substantelor psihotrope sau analoagelor lor pe un termen de
3 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis, iar lui Gavrilita D.
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4) lit. b), d)
Cod penal, i-a fost aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe termen de 8 ani, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate in domeniul farmaceutic, circulatiei substantelor
psihotrope sau analoagelor lor pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

5. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat, ca analizand probele
administrate si verificate in instanta de apel, considerd ca solutia primei instante
privind condamnarea inculpatilor Railean A. si Gavrilita D., in baza art. 46, 248 alin.
() lit. b) Cod penal este incorectd, deoarece nu este fundamentata pe careva probe
pertinente si concludente, or, invinuirea inaintatd nu si-a gasit confirmare.

Cu referire la declaratiile martorilor Rudenco S. si Cislari T., instanta de apel
analizandu-le in raport cu invinuirea adusa inculpatilor in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 46, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, a constatat ca acestea nu pot fi
retinute ca fiind pertinente si concludente, deoarece informatiile relatate de martorii
indicati, nu descriu in nici un fel actiunile inculpatilor privind trecerea peste
frontiera vamald a Republicii Moldova a substantelor narcotice, tdinuindu-le de
controlul vamal, prin ascundere in locuri special pregatite sau adaptate in acest scop.

Ce tine de declaratiile martorilor Oprea G., Suruceanu L., Criganuta V., lacub
V., Cretu A. In raport cu invinuirea adusa inculpatilor, instanta de apel a retinut ca
acestea nu pot fi admise ca probe, deoarece ele nu au fost cercetate in modul stabilit
in sedinta de judecata.

Cu referire la probele acumulate la faza urmaririi penale si care au fost puse de
cdtre acuzatorul de stat la baza Invinuirii inculpatilor In comiterea infractiunii
prevazute de art. 46, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, instanta de apel a considerat ca
acestea nu demonstreaza in nici un fel culpabilitatea inculpatilor in comiterea laturii
obiective a infractiunii de contrabandd, Insa acestea au legdtura directd cu invinuirea
incriminata inculpatilor privind circulatia ilegald a substantelor psihotrope in scop
de Instrainare.

Instanta de apel a constatat, ca la savarsirea actiunii de contrabanda a trecerii
peste frontiera vamala a Republicii Moldova a substantelor psihotrope, acuzarea de



stat a prezentat probe ce certificd implicarea lui Cibotari S., care la moment locuieste
in Italia, or. Roma si care expedia colete, in care erau ascunse drogurile surorii sale
Cibotari M., care le primea, inclusiv si cu ajutorul fiicei sale minore. Pe de alta parte,
din probele administrate de acuzarea de stat nu a fost constatatd implicarea
inculpatilor in contrabanda de substante narcotice, or acestea demonstreaza ca
ultimii procurau de la Cibotari M. substantele narcotice, pe care ulterior le realizau la
un pret mai mare.

Instanta de apel a retinut ca fiind veridice declaratiile inculpatilor care au
indicat, ca pana la cele intamplate nu l-au cunoscut pe Cibotari S., dansii procurau
substantele psihotrope de la Cibotari M. si nu cunostea de unde ultima facea rost de
aceste substante, or, declaratiile acestora se confirmd in totalitate prin declaratiile
Mariei Cibotari care a indicat, ca fratele ei 1i expedia colete din Italia cu substante
narcotice, iar la transmiterea drogurilor de peste hotare nu erau implicate alte
persoane decat ea si fratele ei Cibotari S., respectiv, inculpatii doar procurau
substante de la ea, pe care ulterior dansii le realizau.

Conform actului de invinuire, acuzatorul de stat a Inaintat iInvinuirea
inculpatilor, precum ca dansii au activat in calitate de coautori, insa nu a demonstrat
care a fost rolul acestora in comiterea infractiunii de contrabanda si care sunt probele
care indicd In mod direct asupra acestui fapt, in contextul in care, acuzarea de stat a
inaintat invinuirea inculpatilor, precum ca dansii urmarind scopul trecerii peste
frontiera vamald a Republicii Moldova a substantelor psihotrope, le-au tdinuit de
controlul vamal, prin ascundere in locuri special pregdtite sau adaptate in acest scop,
pe teritoriul Italiei au obtinut substante psihotrope — buprenorfin (subaxone) pe care
le-au trecut ilegal peste frontiera vamala a Republicii Moldova, prin contrabandsa,
din or. Roma, Italia, cu microbuzul de ruta Roma-Chisinau.

Astfel, instanta de apel a constatat, ca acuzarea de stat nu a administrat careva
probe pertinente si concludente ce ar atesta ca inculpatii, in perioada indicatd in
actul de invinuire s-au aflat pe teritoriul Italiei, In contextul in care, Railean A. si
Gavrilita D. au afirmat, cd in luna februarie 2016 nu au fost in Roma, Italia, iar
acuzarea de stat nu a combatut prin careva probe cele sustinute de catre inculpati.

Totodatd, instanta de apel a constatat ca semnul calificativ de , grup criminal
organizat” prevazut de art. 46 Cod penal, nu se regdseste in circumstantele cauzei
descrise in actul de invinuire, or, acuzarea de stat nu a demonstrat existenta unor
intelegeri prealabile intre inculpati si Cibotari S, nu a demonstrat rolurile
inculpatilor in cadrul grupului organizat si metodele de activitate a acestora,
semnificativ fiind faptul, ca Cibotari M. a indicat ca la transmiterea drogurilor de
peste hotare nu erau implicate alte persoane decat ea si fratele sau.

Mai mult ca atat, potrivit actului de invinuire, inculpatilor le-a fost incriminat
faptul ca dansii au activat in calitate de coautori la contrabanda substantelor
narcotice, respectiv, afirmatia instantei de fond, precum ca dansii cunosteau despre
provenienta substantei psihotrope nu constituie actiuni propriu-zise a membrilor
unor grup criminal organizat in sensul art. 46 Cod penal.



La fel, instanta de apel a stabilit ca prima instanta, cercetand in cumul probele
administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corectd situatie de fapt, dand faptelor
retinute In sarcina inculpatilor Railean A. si Gavrilita D., Incadrarea juridica
corespunzatoare si anume art. 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal.

In baza probelor administrate de acuzatorul de stat, instanta de apel a constatat,
in actiunile inculpatilor intrunirea laturii obiective si subiective a infractiunii de
circulatie ilegald a substantelor psihotrope, in scop de instrainare, fapt ce rezultd din
declaratiile martorilor Rudenco S., Cislari T. si din materialele acumulate la faza
urmaririi penale.

Asadar, in opinia instantei de apel, inculpatii procurau pastile Subutex sau
Subaxon, substanta activd a cdreia este buprenorfina, pentru consum personal si
ulterioara realizare a acestor substante altor consumatori, pastile pe care le obtineau
de la Cibotari M. sau de la alte persoane.

In viziunea instantei de apel, acuzatorul de stat a administrat si alte probe
pertinente si concludente ce atesta intentia inculpatilor de a instraina substantele
psihotrope si fara interventia investigatorilor sub acoperire, in acest sens fiind
relevante declaratiile condamnatei Cibotari M., totodatd din continutul proceselor-
verbale de consemnare a masurilor speciale de investigatii si anume fiind
interceptate convorbirile telefonice ale inculpatilor Gavrilita D. si Railean A., ultimii
purtau convorbiri telefonice cu diferiti consumatori si realizatori de droguri.

Instanta de apel a respins si alegatiile apardrii referitor la faptul, ca inculpatii
Railean A. si Gavrilita D. nu au actionat sub forma unui grup criminal organizat in
ceea ce priveste comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4) lit. b), d) Cod
penal, or, agravanta prevazuta de lit. b) ,de un grup criminal organizat” devine
aplicabild si atunci cand infractiunea a fost comisa de cdtre o persoana care nu este
membru al grupului criminal sau al organizatiei criminale, Insa subiectul a actionat
in favoarea acesteia, iar din materialele cauzei penale s-a constatat, ca inculpatii,
actionand in calitate de coautori au procurat de la Cibotari M. pastilele psihotrope,
cu realizarea acestora altor consumatori sau realizatori de droguri, pe o perioada
lunga de timp, contactand-o pe Cibotari M. de trei sau patru ori pe zi.

In contextul circumstantelor mentionate supra, instanta de apel a constatat, ca
vinovdtia inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (4) lit. b),
d) Cod penal a fost pe deplin dovedita prin probele administrate la cauza penald,
care au fost cercetate in instanta de fond si verificate in instanta de apel, iar careva
temeiuri de a pronunta o sentinta de achitare in privinta inculpatilor, instanta de
apel nu a stabilit.

Totodata, instanta de apel a retinut cd, la Intocmirea pdrtii dispozitive a
sentintei, prima instantd a admis erori si anume la condamnarea inculpatului
Gavrilita D., a indicat de doud ori faptul cd se recunoaste vinovat de comiterea
infractiunilor prevdzute de art. art. 46, 248 alin. (5) lit. b), 217! alin. (4) lit. b), d), d)
Cod penal. Totodatd, instanta de fond eronat a indicat de doua ori agravanta
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prevazuta de lit. d), alin. (4) art. 217" Cod penal in privinta inculpatilor Gavrilita D. si
Railean A., fapt care este lipsit de careva temei de drept.

Instanta de apel, tinand cont de faptul, ca inculpatul Gavrilita D. a recunoscut
vina partial in comiterea faptelor infractionale incriminate acestuia, cd dansului i se
imputd savarsirea unei infractiuni deosebit de grave, in privinta acestuia nu au fost
retinute careva circumstante atenuante si nici agravante, anterior a fost atras la
raspundere penald, insa antecedentele penale sunt stinse, are la intretinere mama
bolnavd, instanta de apel i-a aplicat pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
8 ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitate In domeniul farmaceutic,
circulatiei substantelor psihotrope sau analoagelor lor pe un termen de 3 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca inculpatului Railean A. i s-a
incdlcat dreptul la un proces echitabil, dreptul la aparare ca urmare a faptului, ca
dansul nu a fost informat intr-o limba pe care o intelege si in mod amanuntit, asupra
naturii si cauzei acuzatiei aduse impotriva sa, fapt pentru care inculpatul urmeaza sa
beneficieze de reducerea pedepsei, drept recompensa pentru aceste incalcari.

In acelasi timp, instanta de apel a constatat incalcari ale drepturilor inculpatului
Railean A. in cadrul instrumentarii cauzei penale in instanta de fond, prin faptul ca
acestuia i-a fost incdlcat dreptul de a-i fi repartizat in mod aleatoriu cauza penala, la
materialele cauzei penale nefiind anexata nici fisa de repartizare a dosarului penal si
nici Incheierea de conexare a cauzei penale, din care motive, instanta de apel a
considerat necesar de a aplica si In acest sens prevederile art. 385 alin. (4) Cod
procedura penald, drept recompensd pentru aceste incdlcdri.

Cu referire la argumentele acuzatorului de stat privind agravarea pedepsei
penale In privinta inculpatului Railean A., instanta de apel le-a considerat
neintemeiate, or, pedeapsa maxima solicitatd de acuzatorul de stat nu este echitabila
in coraport cu materialele cauzei penale si personalitatea inculpatului care nu are
antecedente penale, este casatorit si are la intretinere doi copii minori.

Totodatd, instanta de apel nu a constatat nici un temei de a suspenda
conditionat executarea pedepsei penale aplicatd inculpatului Railean A., deoarece
infractiunea incriminatd acestuia si prevazuta de art. 217! alin. (4) lit. b), d) Cod
penal se califica ca infractiune deosebit de grava, iar in conformitate cu art. 90 alin.
(4) Cod penal, persoanelor care au sdvarsit infractiuni deosebit de grave si
exceptional de grave, precum si In cazul recidivei, condamnarea cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei nu se aplica.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar, declarat de cdtre
procuror, prin care solicitd casarea partiald a acesteia, In partea achitdrii inculpatilor
de comiterea infractiunii prevazute de art. 46, 248 alin. (5) lit. b) Cod penal, cu
mentinerea In aceasta parte a sentintei si stabilirea pedepsei conform art. 84 alin. (1)
Cod penal.

In motivarea recursului invoca:
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-la adoptarea solutiei de achitare a inculpatilor de comiterea infractiunii
prevazute de art. 46, 248 alin. (5) lit. b) Cod penal, instanta de apel nu a tinut cont de
faptul, ca acestia au fost invinuiti ca au comis infractiunea in cadrul grupului
criminal organizat, distribuind preventiv rolurile fiecaruia;

- instanta de apel a constatat cd infractiunea de contrabanda nu a fost comisa de
Railean A. si Gavrilita D., insa nu a tinut cont de declaratiile martorului Cislari T.,
care a declarat ca persoanele care procurau de la Cibotari M., inclusiv inculpatii se
interesau cand vin drogurile, pentru a le instrdina;

- Cibotari M. a declarat ca le-a comunicat lui Railean A. si Gavrilita D., ca
pastilele le are de la fratele sdu de peste hotare;

- prin procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din
01.02.2016, s-au consemnat urmarirea vizuald, achizitia de control efectuata de catre
investigatorul sub acoperire Ceban I., de la Gavrilita D., prin care a achizitionat doua
pastile de substante narcotice Subutex, substanta activa a careia este buprenorfina si
suport electronic - DVD-R;

- prin raportul de expertiza judiciara nr. 138 din 05 februarie 2016, se atesta ca
cele doua pastile de culoare alba din fragmentele de blistere cu inscriptia
,buprenorfina/naloxone”, obtinute In urma ridicarii, de la investigatorul sub
acoperire cu date cifrate Ceban I., prezentate spre cercetare, reprezinta substanta
psihotropa - pastile de buprenorfin, cu masa totala de 0,7425 g;

- prin procesul-verbal de perchezitie din 16 februarie 2016, efectuat la domiciliul
lui Cibotari M., s-a ridicat aceiasi substanta activa buprenorfin, care se refera la
categoria substantelor psihotrope;

- instanta de apel nu a indeplinit cerintele stipulate in prevederile art. 101, 394,
414 Cod de procedurd penala si nu a indicat temeiurile legale pentru care au fost
respinse probele.

In drept, recurentul si-a intemeiat recursul in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

7. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat
cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este Intemeiat
legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea atacata este
legald, intemeiatd si motivata.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedura penald, hotirarea instantei de apel
poate fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

La motivele de drept al recursului declarat, se atesta ca procurorul invoca
temeiul prevdzut in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si anume, ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazul in care hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care
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se_intemeiazd solutia. Tnsé, in argumentarea recursului ordinar declarat la caz,
procurorul sustine, cd decizia instantei de apel urmeaza a fi casata in partea achitarii
inculpatilor de comiterea infractiunii prevazute de art. 46, 248 alin. (5) lit. b) Cod
penal, cu mentinerea in aceastd parte a sentintei, dat fiind faptul cd instanta nu a luat
in consideratie, cd Railean A. si Gavrilita D., au fost Invinuiti de faptul, ca au comis
infractiunea in cadrul grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile
fiecdruia, totodata instanta de apel nu a apreciat corespunzdtor probele administrate
la dosar, care In opinia sa dovedesc cu certitudine vinovatia lui Railean A. si

Gavrilita D. in sdvarsirea infractiunii imputate.

Asadar, temeiul pentru recurs invocat de cdtre recurent prin prisma pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, In cauza supusa judecarii este aplicabil atunci
cand nu s-a motivat intemeiat hotdrarea judecdtoreasca. Adicd, este necesar ca
hotdrarea pronuntata sa fie motivata atat in fapt, cat si in drept.

Instanta de recurs, studiind textul deciziei atacate constata, ca temeiul invocat
de catre recurent si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu
si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta
de apel, la adoptarea solutiei de respingere ca nefondat a apelului declarat de
procuror si admiterea apelurilor inculpatilor si avocatilor, cu casarea partialda a
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, a respectat prevederile legale, adoptand o solutie corecta si intemeiata.
Totodata, instanta de recurs considera, ca decizia instantei de apel cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, In sensul cd argumentele pe care instanta de apel le-a
expus In partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor
si exigentelor din art. 6 CEDO.

Totodatd, instanta de apel corect a stabilit ca fapta de care au fost invinuiti
Railean A. si Gavrilita D., prevdzutd de art. 46, 248 alin. (5) lit. b) Cod penal, nu a fost
savarsita de inculpati, analizand si verificand cumulul de probe prin prisma art. 101
Cod de procedura penald, nefiind incdlcate prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (8)
Cod de procedura penala. Astfel, temeiul de casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, nu este incident in prezenta cauzd, iar cu privire la
alegatiile recurentului invocate, precum cd instanta de apel nu si-a motivat
corespunzator solutia de achitare adoptatd in privinta lui Railean A. si Gavrilita D.,
instanta de recurs remarca considerentele rezultate din jurisprudenta constanta a
Curtii Europene, potrivit cdrora motivarea hotararii este un proces de analizd si
sinteza a actelor si lucrdrilor dosarului, ce nu presupune in mod necesar expunerea
tuturor elementelor de amdnunt, atata timp cat sunt valorificate toate aspectele
relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat, in cauza data.

Din textul deciziei recurate se constata, cda instanta de apel a cercetat toate
probele prezentate si le-a apreciat din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii acestora si care In ansamblul lor, au confirmat ca fapta
prevazuta de art. 46, 248 alin. (5) lit. b) Cod penal, nu a fost savarsita de inculpati.
Astfel, toate probele prezentate au primit o evaluare la justa valoare, iar concluziile

13



facute de instanta ierarhic inferioara, rezulta din lucrarile dosarului si concorda cu
situatia factologica.

Din cuprinsul recursului, in viziunea recurentului probele administrate
confirma vina inculpatilor in savarsirea infractiunii prevazute de art. 46, 248 alin. (5)
lit. b) Cod penal, iar instanta de apel nu a indicat temeiurile legale pentru care au
fost respinse probele, insa aceste alegatii, nu pot fi retinute de catre instanta de
recurs, deoarece din cuprinsul hotararii atacate se constata, ca probele au fost
cercetate si asupra cdrora instanta de apel s-a expus intemeiat prin argumente
fundamentate in fapt si in drept, si care au fost redate in pct. 5 al prezentei decizii,
iar ITn motivarea solutiei sale just a statuat, ca: , declaratiile martorilor Rudenco S. si
Cislari T., nu pot fi retinute ca fiind pertinente si concludente, deoarece informatiile relatate
de martorii indicati nu descriu in nici un fel actiunile inculpatilor privind trecerea peste
frontiera vamald a Republicii Moldova a substantelor narcotice, tainuindu-le de controlul
vamal, iar probele acumulate la faza urmdririi penale, nu demonstreazd in nici un fel
culpabilitatea inculpatilor in comiterea faptei de contrabandd...”

Totodatd, nu este fondatd nici critica recurentului, in sensul pretinderii ca
instanta nu a luat in consideratie ca Railean A. si Gavrilita D., au fost invinuiti de
faptul cda au comis infractiunea in cadrul grupului criminal organizat, distribuind
preventiv rolurile fiecaruia. Dimpotriva, in opinia instantei de recurs, faptul ca
Railean A. si Gavrilita D., nu au comis infractiunea de contrabanda a substantelor
psihotrope, savarsita de un grup criminal organizat, se atesta prin probele cercetate
si verificate de instanta de apel, si anume:

- declaratiile Mariei Cibotari, expuse in sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisindu din 13 mai 2016, prin care ultima a fost recunoscuta vinovata si
condamnata in baza art. art. 46, 248 alin. (5) lit. b), 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal,
in care aceasta a declarat, ca Railean A. nu are legdturd cu drogurile transmise de
peste hotare, el nefiind implicat in grupuri pentru trecerea substantelor narcotice
peste frontiera de stat. La transmiterea drogurilor de peste hotare nu erau implicate
alte persoane, decat ea si fratele sau Cibotari S.;

- declaratiile martorului Rudenco S., care a mentionat ca Railean A. si Gavrilita
D., primeau pastilele de la Cibotari M. pentru consum si ulterioara realizare, ei le
primeau la un pret mai mic, dar le realizau la alt pret mai mare, pentru a-si dobandi
o doza pentru ei, deoarece erau consumatori de droguri.

- declaratiile martorului Cislari T., conform caruia Railean A. procura substante
interzise, droguri de la Cibotari M. si alte persoane, pentru comercializare si consum;

- declaratiile inculpatului Gavrilita D., care a mentionat, ca a procurat substante
narcotice de la Cibotari M., deoarece era dependent de droguri, pastilele le consuma
de unul singur, insa posibil ca mai consuma cu cineva cand nu 1i ajungeau bani. Nu
a rugat-o pe Cebotari M. sa aduca careva substante narcotice de peste hotare;

- declaratiile martorului Railean A., care a relatat, ca de la Cibotari M. a
procurat pentru sine substante narcotice, dar cateodata consuma si cu alte persoane.
Nu a avut careva intelegeri prealabile cu Cibotari M., iar despre fratele acesteia nu
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cunoagte nimic, iar despre faptul de unde ultima facea rost de substante psihotrope a
aflat din materialele cauzei.

Instanta de recurs conchide, ca reiesind din aceste probe se atestd, ca actiunile
lui Railean A. si Gavrilita D., constau in procurarea substantelor psihotrope de la
Cibotari M., o parte pentru consum propriu, iar alta parte pentru realizare, in scopul
acoperirii cheltuielilor, fapt ce confirma invinuirea adusa acestora in baza art. 217"
alin. (4), lit. b), d) Cod penal, infractiune de care au si fost recunoscuti vinovati si
condamnati de cdtre instanta de apel, Insd acestia nu au comis infractiunea de
contrabandad, savarsita de un grup criminal organizat.

Astfel, instanta de recurs retine, ca instanta de apel just a mentionat, cd in
cadrul cercetdrii judecdtoresti nu s-a dovedit faptul, ca inculpatii Railean A. si
Gavrilita D. fac parte dintr-un grup criminal organizat si nici nu a fost probata de
acuzarea de stat, faptul ca intre inculpati si Cebotari M. a existat vreo intelegere
referitor la contrabanda substantelor narcotice, or reiesind din dispozitia art. 46 Cod
penal, grupul criminal organizat este o reuniune stabild de persoane care s-au
organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe infractiuni.

Totodata, conform actului de invinuire iInaintat de acuzatorul de stat, lui
Railean A. si Gavrilita D. In baza art. 46, 248 alin. (5) lit. b) Cod penal, li se
incrimineaza ca ,urmdrind scopul punerii in circulatie ilegald a substantelor narcotice si
psthotrope in scop de instrdinare, actiondnd prin participatie, sub forma grupului criminal
organizat, distribuind preventiv rolurile fieciruia, activind in calitate de coautori, urmarind
scopul trecerii peste frontiera vamald a Republicii Moldova a substantelor psihotrope,
tainuindu-le de controlul vamal, prin ascundere in locuri special pregatite sau adaptate in
acest scop, in circumstante nestabilite de organul de urmdrire penald pe teritoriul Italiei au
obtinut substantele psihotrope - buprenorfen (SUBAXONE), pe care le-au trecut ilegal peste
frontiera vamald a Republicii Moldova, prin contrabandd, din or. Roma, Italia, cu microbuzul
de rutd Roma-Chisindu, tdinuindu-le de controlul vamal, prin ascundere, ....”

La acest capitol, Colegiul penal largit, retine ca conform art. 42 alin. (2) Cod
penal, se considera autor persoana care sdvarseste In mod nemijlocit fapta prevazuta

de legea penald.

Astfel, in cauza datd, reiesind din probele mentionate, s-a demonstrat ca
Railean A. si Gavrilita D., nu au obtinut pe teritoriul Italiei substantele psihotrope -
buprenorfen (SUBAXONE) si nu le-au trecut ilegal peste frontiera vamala a
Republicii Moldova, prin contrabanda, din or. Roma, Italia, cu microbuzul de ruta
Roma-Chisinau, tainuindu-le de controlul vamal, astfel acestia nu au comis
infractiunea de contrabanda, sdvarsitd de un grup criminal organizat, activand in
calitate de coautori, Insd ultimii doar procurau substantele psihotrope de la Cibotari
M. pentru consum propriu si pentru realizare in scopul acoperirii cheltuielilor.

Referitor la invocdrile partii acuzarii, precum cd instanta de apel nu a tinut cont
de declaratiile martorului Cislari T., care a declarat ca inculpatii se interesau cand
vin drogurile, pentru a le instrdina, iar Cibotari M. a declarat ca le-a comunicat lui
Railean A. si Gavrilita D., cd are pastilele de la fratele sau de peste hotare, instanta de
recurs retine ca cele mentionate nu demonstreazd ca inculpatii s-au organizat in
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prealabil la comiterea infractiunii, care presupune gradul inalt de organizare,
distribuirea rolurilor intre participanti, elaborarea metodelor de activitate comuns,
stabilitatea actului de baza al grupului si structura ei organizationala, existenta unor
metode si forme de activitate individuala dupa caracterul lor, stabilitatea formelor si
metodelor activitatii infractionale.

Cat priveste argumentele recurentului, prin care face referire la procesul-verbal
de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 01.02.2016, raportul de
expertiza judiciara nr. 138 din 05 februarie 2016 si procesul-verbal de perchezitie din
16 februarie 2016, instanta de recurs verificand actele si lucrarile dosarului constata,
ca In cuprinsul filei 150, in decizia atacatd, se motiveaza corespunzdtor, ca probele
acumulate la faza urmadririi penale si care au fost puse de acuzatorul de stat la baza
invinuirii lui Railean A. si Gavrilita D., in comiterea infractiunii prevazute de art. 46,
248 alin. (5) lit. b) Cod penal, nu demonstreaza culpabilitatea inculpatilor in
comiterea faptei de contrabandd, insa acestea au legatura directa cu invinuirea adusa
inculpatilor in baza art. 2177 alin. (4) lit. b), d) Cod penal.

Generalizand cele expuse mai sus, Colegiul penal largit statueaza, ca solutia
instantei de apel privitor la achitarea lui Railean A. si Gavrilita D., de invinuirea in
sdvarsirea infractiunii prevdzute de art. 46, 248 alin. (5) lit. b) Cod penal, este corectad,
deoarece fapta nu a fost savarsita de inculpati.

Totodatd, instanta de recurs retine, cd hotararea instantei de apel corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penald, este legala si motivatd, fiind evaluat
just probatoriul administrat si indicate motivele pe care si-a Intemeiat hotararea
adoptatd, drept urmare toate criticile din recursul declarat de catre partea acuzarii,
sunt vadit neintemeiate, respectiv acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul
Procuraturii de circumscriptie Chisindu, Brigai Sergiu, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 februarie 2017, In cauza penala
privindu-i pe Gavrilita Dumitru Xxxxx si Railean Alexandru Xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 23 ianuarie 2018.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu Iurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion
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