Dosarul nr. 1ra-1730/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 decembrie 2017 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, lurie Diaconu,
judecind 1n sedinta, fara participarea partilor, recursurile ordinare, declarate de
avocatul Furnicd Victor in numele inculpatului Savin Iulian Constantin, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie
2017, in cauza penala, in privinta lui
Savin lulian Constantin XXX, nascut la XXX,
originar $i domiciliat in municipiul Chisinau,
strada XXXX, nr. XXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 05.06.2015 pina la 26.04.2016;
Instanta de apel de 1a 09.08.2016 pina la 31.01.2017,
Instanta de recurs de la 10.11.2017 pina la 26.12.2017.

Procedura previzuti de art. 431 alin. (1) pet. 11) Cod de proceduri penala a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursurilor ordinare in
cauza in baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, municipiul Chisinau din 26 aprilie
2016, Savin lulian - Constantin a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (5), art. 327 alin. (1) Cod penal si cu aplicarea art. 83 Cod
penal, a fost stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 700 (sapte sute)
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de
administrarea si gestionarea bunurilor materiale de pe un termen de 3 (trei) ani.

1.1. Prin aceiasi sentintd a fost condamnatd si Rudnitcaia Axenia, insa in
privinta ei hotdrarile nu se contesta.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat ca, cet. Rudnifcaia Axenia,
de comun acord si intelegere prealabila cu Savin Iulian-Constantin Nicolae,
exercitand atributiile de serviciu in baza contractului individual de munca si Fisei de
post din 15.02.2013, folosind intentionat situatia de serviciu, in interes material ori in
alte interese personale, la 15.07.2014 aproximativ ora 13.00, cunoscand prevederile
Regulamentului despre modalitatea repartizarii biletelor de odihna la taberele de
odihnd ,,Poienita Veseld" si ,,Alunelul”, aprobat prin Decizia Consiliului Municipal
Chisinau nr. 4/33 din 13.05.2014, i-a transmis contra sumei de 9000 lei, cet.
Dragoman Irina, 20 de bilete de odihna pentru copii la tabara de odihna ,,Poienita
Veseld", pentru turul IV perioada de odihna 16.07.2014 -27.07.2014 valoarea
integrald a unui bilet fiind de 1640, iar pentru elevii institutiilor subordonate 328 lei,
biletele fiind fara indicarea datelor beneficiarilor, insa, pe care era aplicatd stampila
Directiei Educatie, Tineret si Sport sect. Botanica, mun. Chisinau, cauzand, astfel,
daune in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice care Intrunesc conditiile legale privind beneficierea de
bilete de odihna.

Inculpatul Savin lulian-Constantin a contribuit la savarsirea infractiunii de abuz
de serviciu prin acordare de mijloace si promisiuni de a o favoriza pe Rudnitcaia
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Axenia, care detinand functia de contabild a Directiei Educatie, Tineret si Sport, sect.
Botanica, mun. Chisinau, activand in calitate de contabil in Sectia evidenta
produselor alimentare si lucrului cu parintii in contabilitatea centralizata a DETS sect.
Botanica, mun. Chisinau, fiind persoana publica, era responsabila, in baza ordinului
DETS sect. Botanica nr. 117 din 29.05.2014, pentru completarea, stampilarea si
eliberarea biletelor pentru cetdteni conform listei Intocmite §i semnate de catre
directorul taberei ,,Poienita Veselda" si aprobate de catre Seful DETS sect. Botanica si
cunostea prevederile Regulamentului despre modalitatea repartizarii biletelor de
odihna la taberele de odihna ,,Poienita Veseld" si ,,Alunelul”, aprobat prin Decizia
Consiliului Municipal Chisindu nr. 4/33 din 13.05.2014, in urmétoarele circumstante:

Savin lulian-Constantin, pe parcursul anului 2014, in interes material, prin
intelegere prealabilda cu Rudnitcaia Axenia, i-a promis ultimei in favorizarea si
ajutarea realizarii biletelor de odihna la tabara ,,Poienita Veseld", astfel a plasat pe
site-ul www.999.md, din numele utilizatorului ,,iulian93", un anunt privind vanzarea
foilor la tabara ,,Poienita Veseld" incepand cu data de 16.07.2014, indicand telefonul
de contact +373-68118535, ulterior, transmitdndu-i lui Dragoman Irina telefonul sau
cu nr. 068118595, explicandu-i ca trebuie sd meargd la DETS sect. Botanica, mun.
Chisinau, pentru a primi de la Rudnitcaia A., 20 bilete de odihnd pentru copii la
tabara de odihna ,,Poienita Vesela”, pentru turul IV perioada de odihna 16.07.2014 -
27.07.2014 fara indicarea datelor beneficiarilor, insa, pe care era aplicatd stampila
Directiel Educatie, Tineret si Sport sect. Botanica, mun. Chisindu, contra 450 lei
fiecare, pe care ulterior urma sa le realizeze contra sumei de 750 lei. Cauzand, astfel,
daune in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice care intrunesc conditiile legale privind beneficierea de
bilete de odihna.” (f. d. 204-205).

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, procurorul si inculpatul Savin
lulian-Constantin au atacat-o cu apeluri, prin care:

- procurorul a solicitat, casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care a-l declara vinovat pe Savin lulian-Constantin
de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 42 alin. (5), 327 alin. (1) Cod penal,
stabilindu-i in baza acestei Legi si art. 83 Cod penal, pedeapsa in forma de inchisoare
pe termen de lan 6 luni, cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitati legate de administrarea si
gestionarea banilor si bunurilor materiale pe un termen de 5 ani.

in sustinerea apelului, procurorul a invocat ca prima instantd n-a acordat deplina
eficientd legii la solutionarea chestiunii privind pedeapsa penala aplicata, motivand ca
este prea blanda ori pedeapsa cu amenda nu va realiza scopul Legii penale, deoarece
intreaga reglementare juridico - penald are menirea sa apere in mod prioritar persoana
si Intreaga ordine de drept. De asemenea, avand la baza circumstantele mentionate in
speta, exista riscul ca inculpatii sd nu constientizeze gravitatea si pericolul faptelor
savarsite, ca in rezultat sa comitd noi infractiuni, ceea ce vine in contradictie cu alin.
(2) art. 2 Cod penal.

- inculpatul Savin lulian-Constantin a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta sa, deoarece fapta lui nu intruneste
elementele infractiunii.

In sustinerea apelului, inculpatul a invocat ¢ nu a savarsit infractiunea imputata
si ca vinovatia lui nu este dovedita, iar probele puse la baza condamnarii n-au fost
administrate, cercetate si apreciate corect. Atat la efectuarea urmaririi penale, cit si in
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cadrul cercetarii judecatoresti, acuzarea nu a prezentat careva probe concludente si
pertinente, care ar fi dovedit existenta intelegerii prealabile intre Savin Iulian-
Constantin si Rudnitcaia Axenia. Nu este clar nici despre ce fel de intelegere
prealabild intre ei se vorbeste. Nu s-a stabilit ce mijloace a acordat si ce promisiuni a
facut Savin lulian-Constantin pentru ca cet. Rudnitcaia Axenia sa foloseasca situatia
de serviciu in interes material. De asemenea nu s-a stabilit care este totusi suma
concreta a daunei cauzate in urma actiunilor lui Savin Iulian-Constantin. In asemenea
circumstante consideram ca acuzarea gresit a calificat actiunile lui Savin Iulian-
Constantin si anume. Fiind audiat, Savin lulian-Constantin, a declarat ca la inceputul
verii anului 2014 o ruda de a sa l-a rugat sa-i ajute la procurarea a trei bilete de
odihni intr-o tabira pentru copii. In copilirie el s-a odihnit de multe ori la tabara de
copii ,,Poienita Veseld” , de aceia i-a propus aceasta variantd. Pentru a afla conditiile
de procurare a biletelor s-a dus la pretura sec. Botanica, unde o persoana pe numele
Oxana i-a comunicat ca pretul unui bilet este de 450 lei si ca poate procura bilete cite
doreste. Atunci lui i-a venit ideea sa procure 20 bilete la pretul de 450 lei si sa le
vindd la un pret mai mare cu profit. Pentru aceasta el a verificat pe retelele de
socializare, daca sunt anunturi referitor la cumpararea biletelor de odihna pentru
copii. A gasit asa anunturi, a sunat si s-a convins ca Sunt persoane care vor procura
asa bilete. Insa la acel moment el trebuia si plece peste hotare, de aceia i-a transmis
cunoscutei sale, Dragoman Irina, 9000 lei si i-a ldmurit de unde sa procure aceste
bilete si cum sa le vanda. Savin Iulian-Constantin a concretizat ca nu a avut cu
Rudnitcaia Axenia nici o intelegere prealabild, dar a inteles din spusele ei ca pretul
real al biletului de odihna este de 450 lei, iar el poate procura mai multe bilete la
acest pret deoarece ele nu se bucura de popularitate. Din diferenta de pret nu trebuia
sa achite nimanui nimic, aceasta trebuia sa fie venitul lui. Declaratiile lui Savin
lulian-Constantin au fost confirmate si de martorul Dragoman Irina. In asa mod s-a
constatat cd Savin [ulian-Constantin a Incercat sa desfdsoare ilegal activitatea de
intreprinzator, adica a savirsit contraventia prevazuta de art. 263 CCA.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie
2017, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de inculpatul Savin lulian-
Constantin §i procuror, cu mentinerea sentintei.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, probele prezentate in
sedinta de judecatd si puse la baza sentintei, au fost obtinute legal, sant admisibile
conform prevederilor articolului 95 Cod de procedurd penala si sunt apreciate
conform prevederilor articolului 101 Cod de procedura penala.

Vinovatia inculpatului este dovedita prin probele administrate in cauza, relevate,
analizate si apreciate, in cuprinsul sentintei: declaratiile martorilor Belevac S.,
Dragoman I., Casian M. , Patic I. , precum si:

- procesul - verbal de cercetare la fata locului din 15 iulie 2014, prin care la
fata locului au fost depistate si ridicate noud bilete de odihna eliberate de catre
Directia Educatie Tineret si Sport sect. Botanica tabara ,,Poinita Veseld” o foaie A4
cat si mijloace banesti Tn suma de 8250 lei. (f.d.27);

- procesul - verbal de examinare a obiectelor din 27.04.2015 prin care au fost
examinate: 9 bilete de odihna pentru tabara ,,Poinita Veseld” cu nr. 024489, 024494,
024496, 024497, 024498, 024499, 024475, 024476, 024477, in partea de jos a
fiecaruia este aplicata stampila ,,Directia Educatie Tineret si Sport sect. Botanica”
rubricele ca ,,nume, prenume, patronimicul, orasul, scoala, clasa, locul de trai,
telefonul si locul de lucru al parintilor, nu este completat, pretul este indicat ca fiind
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328 lei, schimbul 1V, de la 16.07.2014, pe partea de fata a foilor de odihna este
indicat numele taberei ,,Poinita Veseld”, o foaie A4 pe care este imprimat un tabel din
6 coloane (numele, prenumele, turul, pretul, total) si 53 randuri, unde au fost
efectuate inscrisuri de mana si anume ce tine de numere de telefoane si cifre si, un
plic in care se afla bani in suma de 8250 lei si ordonanta din 27 aprilie 2015, prin care
acestea au fost recunoscute in calitate de corp delict si anexate la cauza penala,
(f.d.28-29);

- procesul - verbal de confruntare din 18.03.2015, efectuatd intre martorul
Dragoman Irina si inculpata Rudnifcaia Axenia, in cadrul caruia Dragoman a
confirmat faptul ca anume Rudnitcaia A. este persoana pe care, in vara anului 2014,
la indicatia lui Savin, a telefonat-o i au convenit ca prima urmeaza sa se deplaseze la
DETS Botanica, unde Rudnitcaia A. activeaza. La directie a intrat in biroul lui
Rudnitchaia A., care i-a transmis foile de odihna, contra sumei de 9 000 lei, fara ca
Rudnitchaia A. sa-i elibereze bonul de platd. Tot Dragoman a mai declarat ca Savin i-
a comunicat, cd anterior a mai procurat bilete de la Rudnitcaia A.;

- Regulamentul aprobat de catre D.E.T.S. Botanica la 28.05.2014 despre
modalitatea repartizarii biletelor de odihna la taberele de odihna, (f. d. 61-63).

Referitor la motivele invocate in apelul inculpatului Savin Iulian-Constantin , ce
vizeaza activitatea privind administrarea i aprecierea probelor puse la baza
condamnarii inculpatului Savin, instanta de apel a respins ca nefondate din
urmatoarele considerente:

Atit urmadrirea penald, cit si prim instantd S-a desfasurat in strictd conformitate
cu procedura prevazutda de lege si, respectiv, nu se constata incalcdri care atrag
nulitatea actelor procedurale efectuate.

Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii, prevazute de articolul 394
alin.(I) s1 (2) Cod de procedura penala;

Astfel, in contextul evaluarii activitfii cu privire la aprecierea probelor
administrate in cauza, nu exista temei pentru a da o noua apreciere probelor, instanta
de apel fiind solidara cu concluziile primei instante privind condamnarea inculpatului
Savin, dat fiind cd sunt motivate temeinic si legal, sub aspectul, cd vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii imputate este doveditd prin probatoriul
administrat in cadrul procesului penal, astfel fapta acestuia intruneste elementele
constitutive ale infractiunii imputate.

De asemenea, criticile invocate in apelul inculpatului Savin Iulian-Constantin cu
privire la aprecierea probelor administrate in cauza efectuatd de instanta de judecata,
reprezintd opinia subiectiva a partii apararii.

Motivele, precum cd Savin Iulian-Constantin nu este vinovat de savarsirea
infractiunii imputate, nu sunt fondate, devreme ce probele prezentate in sprijinul
invinuirii, administrate §i apreciate de prima instanta - relevate in cuprinsul sentintei,
verificate in sedinta instantei de apel, dovedesc cu certitudine savarsirea infractiunii
respective de catre inculpat.

Versiunea inculpatului nu are acoperire probatorie, ce combate complet prin
imprejurarile stabilite §i probele administrate in cauza, astfel fiind apreciatd ca o
tentativa de a evita raspunderea penala pentru fapta savarsita.

Cu privire la motivele invocate de procuror, ce vizeaza pedeapsa aplicata, sub
aspectul blandetii, se apreciaza ca fiind nefondat.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a considerat corecta chestiunea privind
pedeapsa aplicata, aceasta fiind in limitele legii, ori prima instanta a acordat deplina
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eficientd prevederilor din articolele 7, 61, 64, 75 si 83 Cod penal, in sentinta, fiind
cuprinse datele privind persoana, gravitatea infractiunilor savarsite si circumstantele
care influenteaza asupra pedepsei.

Astfel, prima instantd motivat a stabilit categoria si masura de pedeapsa si, in
asa mod, corect a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se v-a obfine prin
aplicarea pedepsei cu amenda, cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate de
administrarea §i gestionarea bunurilor materiale, in limitele sanctiunii prevazute de
articolul imputat.

Totodata, corect s-a aplicat prevederile art. 83 Cod penal, astfel, la stabilirea
pedepsei tinandu-se cont de contributia fiecaruia la savarsirea infractiunii imputate.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Furnica Victor in
numele inculpatului Savin Tulian Constantin, facind trimitere la prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, la data de 03.04.2017 si 29.09.2017
declara recursuri ordinare, prin care solicitd casarea acesteia cu pronuntarea unei
hotariri de achitare in privinta lui Savin Iulian-Constantin. Recurentul invoca
dezacordul cu decizia de condamnare in privinta lui Savin Iulian-Constantin. De
asemenea, recurentul invoca ca, atit in rechizitoriu cit si in hotararile instantelor de
fond, in mod general si abstract s-a referit la temeinica acuzatie inaintata inculpatului,
fard a determina, care au fost mijloace/promisiunile prin care ele sau manifestat, in ce
circumstante au fost acordate, locul, timpul si mijloacele de proba care le confirma.
Totodata, inculpatul nu era la curent ca, actiunile contabilei Rudnitcaia Axenia care
activa la DETS sect. Botanica, sunt ilegale, ori Savin lulian-Constantin a fost dus in
eroare de catre angajatul DETS sect. Botanica, mai mult inculpatul nu putea pune la
indoiald informatie transmisa de un functionar public. Foile de odihna la tabara care
Savin lulian-Constantin le-a procurat cu 450 lei, care in final a achitat costul biletelor,
el de jure si de facto are statut de cumparétor, care a considerat ca daca biletele intra
in posesia acestuia, prin faptul achitarii pretului, are drept incontestabil de dispozitie
si nu este clard soarta banilor achitati pentru foile de odihna. In situatia creata, Savin
lulia-Constantin urma sa fie recunoscut ca parte vatamata, deoarece Rudnitcaia
Axenia a dus 1n eroare ca, biletele de odihna costa 450 lei si este in drept sd procure
mai multe. Mai mult, OUP nu a stabilit dacd suma de 9 000 lei a fost reflectatd in
contabilitatea DETS sect. Botanica sau au fost insusiti de Rudnitcaia Axenia, fiind o
circumstanta importanta pentru calificarea infractiunii.

De asemenea, Savin lulian-Constantin, nu este subiect al infractiunii prevazute
de art. 327 alin. (1) Cod penal, ori acesta nu este persoand publica, astfel nu
intruneste semnele infractiunii prevazute.

5.1. Procurorul, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penald, a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate de
avocatul Furnica Victor in numele inculpatului Savin Iulian Constantin, solicitind
respingerea acestora, deoarece decizia instantei de apel este corecta si corespunde
legii.

6. Verificind argumentele invocate de procuror, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca, recursul
declarat urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecind recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.



De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedurda penald, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de
apel poate da o nouad apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata s-a savirsit ori nu, daca
fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au
fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art.
101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, dacd normele de drept procesual penale au fost corect
aplicate si hotarirea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, in cauza data, instanta de apel nu a
exercitat in deplind masurd aceste atributii prevazute de lege, si anume instanta de
apel era obligata sd constate circumstantele si imprejurarile infractiunii comise in
modul prevazut de art. 394 alin. (1), pct. 1), 2) Cod de procedura penald, sa analizeze
cauza sub toate aspectele ei, fara a se limita la motivele invocate de partea care a
depus apelul.

In prezenta cauza, Colegiul largit constata ca, si-au gasit confirmarea temeiurile
pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, cazurile
cind decizia motivata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in legatura
cu ce urmeaza a fi casatd decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, deoarece aceasta eroare nu poate fi corectata de instanta de recurs.

Colegiul penal largit remarca ca, instanta de apel in decizia sa nu S-a €Xpus
asupra aspectului componentei infractiunii imputate lui Savin lulian Constantin, fapt
invocat de inculpat atit in instanta de fond, cit si in instanta de apel.

Instanta de recurs mentioneaza cd, atunci cand un act este privit ca infractiune,
judecatorul poate sd precizeze elementele constitutive ale infractiunii, dar nu sa le
modifice, in detrimentul acuzatului, iar modul in care el va defini aceste elemente
constitutive trebuie sa fie previzibil pentru orice persoana consultata de un specialist.
Ori, din continutul deciziei rezultd, ca instanta de apel doar a enumerat probele
prezentate de partea acuzarii, care au stat la baza sentintei de condamnare a
inculpatului in instanta de fond, fara a fi supuse analizei si fara a face vre-0 concluzie,
ca ulterior sa mentind sentinta de condamnare, neexaminand sub toate aspectele
hotararea primei instante prin prisma temeiurilor invocate in cererea de apel.

Astfel, Colegiul penal statueaza ca, art. 327 alin. (1) Cod penal, prevede
raspunderea penald pentru, folosirea intentionatd de cédtre o persoana publicd a
situatiei de serviciu, dacad aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice.



Actiunile inculpatului au fost calificate de catre instantele de judecatd ca
infractiune prevazuta de art.art.42 alin. (5) , 327 alin. (1) Cod penal — complice la
savarsirea infractiunii de abuz de serviciu, adicd a contribuit prin acordarea de
mijloace si promisiuni de a favoriza la folosirea intentionata de catre o persoana
publica a situatiei de serviciu, in interes material prin ce a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege a
persoanelor fizice.

Astfel, art. 327 alin. (1) din Codul penal, prevede o infractiune materiala si
include interesul public in urmarile prejudiciabile ale acesteia, Tnsa norma de
trimitere (art.126 alin.(2) din acelasi cod), in temeiul careia se evalueaza in concreto
prejudiciul cauzat in fiecare caz, nu stabileste expressis verbis ,,interesul public” ca
valoare sociald care poate fi determinata.

Potrivit art. 126 alin.(2) din Codul penal, caracterul considerabil sau esential al
daunei cauzate se stabileste luandu-se 1n considerare valoarea, cantitatea si
insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul acesteia, existenta
persoanelor intrefinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii
materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege
— gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

In acest sens, se retine ci prin generalitatea formularii urmarilor prejudiciabile
mentionate, instantele de fond au aplicat art.42 alin. (5), 327 alin.(1) din Codul penal
nu in calitate de infractiune materiala, ci ca una formala, adici doar in baza
constatarii actiunilor incriminate, facand abstractie de evaluarea urmarilor
prejudiciabile. Or, din perspectiva principiului ultima ratio in materie de legiferare
penald, nu este suficient sd se constate cd faptele incriminate aduc atingere valorii
sociale ocrotite, ci aceasta atingere trebuie sa prezinte un anumit grad de intensitate si
gravitate, care sa justifice sanctiunea penala.

Astfel, instanta de apel mentinand sentinta instantei de fond si condamnand-ul
pe Savin lulian Constantin, de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (5),
327 alin. (1), Cod penal, si-a motivat decizia defectuos, fard o argumentare legala.

In acest sens, Colegiul penal reaminteste ci, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de
procedurd penald, instanta judecdtoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se
manifestd in favoarea acuzdrii sau a apararii $i nu exprimd alte interese decat
interesele legii.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, in rechizitoriul nu este clar in ce
consta prejudiciul considerabil cauzat persoanei fizice sau juridice de catre inculpati,
ori acuzarea nu a invocat valoarea prejudiciului, care de fapt urmeaza a fi evaluat in
conformitate cu prevederile art. 126 alin. (2) Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a examinat pur formal apelul inculpatului, nu a
patruns in esenta problemei de fapt si de drept, nu s-a clarificat care circumstante sunt
relevante pentru prezenta cauza, a adoptat o solutie neargumentata la modul cuvenit
fara a da o apreciere probelor, potrivit art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, acceptand niste concluzii de ordin
general.

Astfel, se conchide cd, instanta de apel nu s-a pronuntat argumentat asupra
motivelor invocate in apel motivandu-si solutia eronat, prin ce s-a comis eroarea de
drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.
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Aceastd eroare nu poate fi corectata de instanta de recurs deoarece solutionarea
chestiunii respective tine de desfasurarea legald a procedurii de judecata in instanta
de apel, care conform art. 414 Cod de procedura penala, trebuie sa judece apelurile
din punct de vedere al starii de fapt si de drept, deci al legalitatii si temeinicii
sentintel atacate.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit, constatind temeiul previzut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, considera ca decizia instantei de apel
urmeaza a fi casatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare 1n instanta de apel.

in cadrul rejudecarii cauzei instanta de apel, urmeaza sa tina cont de motivele
indicate in prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art. 414, 419 Cod de procedura penald, sd verifice minutios
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel, sa aprecieze toate probele in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor §i in dependentd de situatia constatatd sa adopte o hotarire legala si
intemeiatd, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare, declarate de avocatul Furnicd Victor in numele
inculpatului Savin lulian Constantin, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 31 ianuarie 2017, in cauza penald, in privinta lui Savin lulian
Constantin XXX si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila cailor de atac.

Pronuntat integral la 23 ianuarie 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: lon Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

lurie Diaconu



