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Dosarul nr. 1ra-1684/2017 

Curtea Supremă de Justiţie 

D E C I Z I E 

26 decembrie 2017                                             mun. Chişinău 

Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie în componenţă: 

Preşedinte – Nicolae Gordilă, 

Judecători – Ion Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, Iurie Diaconu, 

judecînd în şedinţă, fără participarea părților, recursul ordinar, declarat de 

avocatul Ionaş Gheorghe în numele inculpatului Petric Ruslan, prin care se solicită 

casarea sentinţei Judecătoriei Chişinău din 16 ianuarie 2017, decizia Colegiului penal 

al Curţii de Apel Bălţi din 24 mai 2017, în cauza penală în privinţa lui 

Petric Ruslan XXX, născut la XXX, originar din 

satul XXX, raionul XXX, domiciliat în XXXX. 
Termenul examinării cauzei: 

Instanţa de fond de la 30.04.2015  pînă la 16.01.2017; 

Instanţa de apel de la 23.02.2017  pînă la 24.05.2017; 

Instanţa de recurs de la 20.10.2017 pînă la 26.12.2017. 

Procedura prevăzută de art. 431 alin. (1) pct. 1
1
) Cod de procedură penală a fost 

legal executată. 

Colegiul penal al Curţii Supreme de Justiţie asupra recursului ordinar în cauză în 

baza actelor din dosar, 

C O N S T A T Ă : 
1. Prin sentința Judecătoriei Chişinău din 16 ianuarie 2017, Petric Ruslan a 

fost recunoscut vinovat şi condamnat în baza art. 326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, la 2 

ani închisoare şi în baza art. 333 alin. (2) lit. c) Cod penal, la 3 ani închisoare, cu 

privarea de dreptul de a ocupa funcţii de administrator al procesului de insolvabilitate 

pe un termen de 5 ani, iar în conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs 

de infracţiuni, prin cumul parţial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilită pedeapsa 

definitivă sub formă de închisoare pe un termen de 3 ani 6 luni, cu executarea pedepsei 

în penitenciar de tip semiînchis, cu privarea de dreptul de a ocupa funcţii de 

administrator al procesului de insolvabilitate pe un termen de 5 ani. 

2. Pentru a pronunţa această soluţie, prima instanţă a constatat că, Petric Ruslan 

XXX, fiind desemnat prin hotărârea Curţii de Apel Chişinău din XX ca administrator 

al procesului de insolvabilitate al SC ,,XXX” SRL, acţionând prin înţelegere prealabilă 

cu XXX, care deţine funcţia de şefa a secţiei civile, comerciale şi de contencios 

administrativ a Direcţiei sistematizare, generalizare a practicii judiciare şi relaţii cu 

publicul, din cadrul XXX, şi cu XX, creditor al SC ,,XXX” SRL, la 06.03.2015, ora 

16.00, aflându-se în preajma centrului comercial ,,Supraten”, amplasat în mun. 

Chişinău, str. Petricani nr. 84, acţionând din intenţie directă, a pretins de la XXX, care 

este creditor SC ,,XXX” SRL, pentru o altă persoană, bani în sumă de 500 euro, ceea 

ce constituie echivalentul sumei de 10 534 lei, conform cursului oficial stabilit de 

Banca Naţională a Moldovei (BNM) pentru data de 06.03.2015 în schimbul cărora 

susţinea că va influenţa judecătorul Curţii de Apel Chişinău, XXX, să emită o 

încheiere prin care va admite cererea de demisie, care urma să fie depusă de Petric 

Ruslan, şi să-l înlocuiască cu un alt administrator al procesului de insolvabilitate. 

Prelungind acţiunile sale criminale, la 12.03.2015, ora 10.54, Petric Ruslan l-a 

telefonat pe XXX şi în cadrul convorbirii, repetat a pretins bani în sumă de 500 euro, 

care urmau a fi transmişi numitei XXX, în schimbul cărora susţinea că XXX va 

influenţa judecătorul Curţii de Apel Chişinău, XXX, să emită o încheiere prin care va 
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admite cererea de demisie care urma să fie depusă de Petric Ruslan, şi să-l înlocuiască 

cu un alt administrator al procesului de insolvabilitate. 

Ulterior, la 23.03.2015, ora 11.25, MV, aflându-se în sediul Curţi de Apel 

Chişinău, amplasat în municipiul Chişinău, strada XXX, în prezenţa numitei XXX şi a 

lui Petric Ruslan, a primit de la XXX banii anterior pretinşi, în sumă de 500 euro, ceea 

ce constituie echivalentul sumei de 9 891 lei, conform cursului oficial stabilit de Banca 

Naţională a Moldovei (BNM) pentru data de 23.03.2015. 

Continuând acţiunile sale criminale, MV, la ora 12.20, a ieşit împreună cu BV din 

sediul Curţii de Apel Chişinău, cu care s-a deplasat pe strada Teilor în direcţia 

bulevardului Dacia, la o distanţă de 50 metri de sediul Curţii de Apel Chişinău, unde a 

aşteptat-o pe XXX şi după venirea acesteia i-a transmis banii în sumă 500 euro primiţi 

de la XXX. 

După primirea banilor, XXX, în scopul convingerii lui XXX în capacitatea reală 

de a influenţa judecătorul, i-a comunicat că urmează să se deplaseze în sediul Curţi de 

Apel Chişinău pentru a transmite banii primiţi judecătorului XXXX, după care va 

coborî şi îi va transmite încheierea de admitere a cererii de demisie depusă de Petric 

Ruslan, şi desemnarea unui alt administrator al procesului de insolvabilitate. 

Peste puţin timp, la ora 15.11, XXX împreună cu Petric Ruslan au intrat în 

cantina Curţi de Apel Chişinău, unde era aşteptată de MV, şi i-a transmis lui Burghelea 

Valeriu încheierea de admitere a cererii de demisie depusă de Petric Ruslan, şi 

desemnarea unui alt administrator al procesului de insolvabilitate. 

Tot el, fiind desemnat prin hotărârea Curţii de Apel Chişinău din 16.09.2013 

administrator al procesului de insolvabilitate a SC ,,XXX” SRL, având calitatea de 

persoană care gestionează o organizaţie comercială, în virtutea prevederilor art.124 

Cod penal, la 06.03.2015, ora 16.00, aflându-se în preajma centrului comercial 

,,Supraten” amplasat în mun. Chişinău, str. Petricani nr. 84, acţionând din intenţie 

directă, a estorcat de la BV, care este creditor SC ,,XXX” SRL, pentru sine, bani care 

nu i se cuvin în sumă de 85 000 lei, ce constituie proporţii mari, în schimbul cărora în 

exercitare; funcţiei sale, urma să depună în Curtea de Apel Chişinău cererea de 

demisie, pentru a oferi creditorilor posibilitatea înlocuirii sale cu un alt administrator al 

procesului de insolvabilitate. 

Ulterior, la 23.03.2015, ora 11.25, prin intermediul lui MV, care se afla în sediul 

Curţii de Apel Chişinău, amplasat în municipiul Chişinău, strada Teilor nr.4, a primit 

de la Burghelea Valeriu banii anterior extorcaţi în sumă de 85 000 lei. 

Peste puţin timp, la ora 15.15, aflându-se în cantina Curţi de Apel Chişinău, 

Petric Ruslan a primit de la MV banii anterior extorcaţi în sumă de 85 000 lei. 

3. Nefiind de acord cu sentinţa primei instanţe, avocatul Ionaş Gheorghe în 

numele inculpatului Petric Ruslan, a atacat cu apel, prin care a solicitat casarea 

acesteia, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei hotărâri, prin care inculpatul Petric 

Ruslan să fie achitat de comiterea infracţiunii prevăzute de art. 333 alin. (2) lit. c) Cod 

penal, din motiv că fapta acestuia nu întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii 

incriminate, iar pentru infracţiunea prevăzută de art. 326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, 

să fie stabilită o pedeapsă non-privativă de libertate. 

În argumentarea cerinţelor formulate s-a invocat, că pe caz nu au fost acumulate 

un ansamblu de probe pertinente, concludente şi utile din care ar fi posibil de 

concluzionat, că fapta lui Petric Ruslan întruneşte elementele constitutive ale 

infracţiunii prevăzute de art. 333 alin. (2) lit. c) Cod penal, învinuirea pe acest capăt nu 
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şi-a găsit pe deplin confirmarea în cadrul cercetării judecătoreşti, probele administrate 

de către instanţă fiind apreciate în mod eronat. 

Incorect au fost apreciate depoziţiile inculpatului, care a declarat că din partea lui 

BV şi Iftodi Silvia a parvenit propunerea de a demisiona din calitatea de administrator, 

pe motiv că aceştia nu sunt mulţumiţi de activitatea sa, în schimb îi achitau 

remunerarea de 50 % din suma totală, şi anume suma de 85 000 lei, dorind să se 

asigure prin act judecătoresc că el a fost destituit din funcţie, urmând ca el să 

influenţeze instanţa pentru a emite actul. A acceptat şi a invocat suma de 500 euro, 

după care a refuzat şi le-a recomandat să se adreseze către XXX. Careva bani pentru a 

influenţa instanţa nu a luat. Despre acţiunea între XXXX şi Iftodi Silvia, de a influenţa 

instanţa, nu cunoaşte. Au convenit să-i transmită banii la data când va fi depusă cererea 

de demisie. La data de 23.03.2014, după şedinţa de judecată, unde a fost acceptată 

cererea de demisie, a fost transmisă de Burghelea Valeriu suma de 85 000 lei. Banii 

achitaţi ca remuneraţie urmau a fi confirmaţi prin act, însă, n-a reuşit să întocmească 

un act contabil deoarece a fost reţinut. 

În partea ce ţine de infracţiunea prevăzută de art. 333 alin. (2) lit. c) Cod penal, 

urmează să fie dispusă achitarea inculpatului pe motiv că fapta acestuia nu întruneşte 

elementele infracţiunii incriminate. Notează apelantul, că în cazul luării de mită se 

subînțelege o remuneraţie ilicită ce nu i se cuvine persoanei care gestionează o 

organizaţie comercială, adică nu-i este legal datorată. Dacă persoana în cauză este 

îndreptăţită de a pretinde, accepta sau primi bunuri, servicii, privilegii, avantaje, oferte 

ori promisiuni, sub orice formă, atunci art. 333 Cod penal, nu poate fi reţinut la 

încadrare, în situaţia în care persoana a primit bani fiind îndrituit cu acest drept, însă cu 

omisiunea de a-i înregistra, trecându-le definitiv în sfera sa de stăpânire, atunci cele 

comise nu constituie infracţiunea de luare de mită. 

S-a referit apelantul la prevederile art. 70 alin. (3), (13), (14) al Legii 

insolvabilităţii, menţionând, că potrivit procesului verbal al Adunării creditorilor SRL 

,,Imperia Telcom” din 20.12.2013, s-a stabilit onorariul fix lunar al lichidatorului SRL 

,,Imperia Telcom” în sumă de 9 000 lei, cu calcularea acestuia din 01.09.2013, iar din 

conţinutul stenogramei comunicărilor dintre BV, MV şi XXX se atestă discuţii de 

genul ”tu îmi scrii recipisa că ai primit salariul de la mine şi pune ştampila”, ,,totodată 

să iei ştampila să confirmi că ai primit banii, salariul”, din conţinutul stenogramei 

comunicărilor dintre Petric Ruslan şi BV se atestă discuţii de genul ”uite noi am spus 

aşa, tu îmi dai salariul pentru cererea mea de demisie”. Potrivit declaraţiilor 

lichidatorului SC ,,XXX”, PV şi informaţiei scrise a acestuia din 30.11.2015 rezultă că 

reieşind din valoarea onorariului fix stabilit pentru a fi calculat din 01.09.2013, se 

cuvenea a fi calculat pînă la 23.03.2015, onorariul fix în sumă de 162000 lei, care 

potrivit art.70 alin. (4) a Legii insolvabilităţii se plăteşte lunar din patrimoniul 

debitorului. Onorariul în cauză a fost stabilit prin adunarea creditorilor din 10.12.2013 

şi 10.01.2014, însă nu a fost calculat şi primit de către Petric Ruslan. 

Din conţinutul probelor enunţate se atestă cu certitudine faptul, că suma de 85000 

lei primită de către inculpatul Petric Ruslan de la BV reprezenta onorariul fix al 

administratorului de insolvabilitate, care se cuvenea inculpatului pentru activitatea sa 

la SC ,,XXX”, astfel, lipsind elementul obligatoriu al infracţiunii prevăzute de art.333 

alin.(2) Cod penal - primirea de bunuri care nu ar fi fost cuvenite inculpatului. 

Totodată consideră apelantul că la caz nu este prezentă agravanta prevăzută la lit. c) al 

alin. (2) art. 333 Cod penal, or, Petric Ruslan nu a întreprins careva acţiuni de 

extorcare, repunerea cererii de concediere este prerogativă exclusivă a 
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administratorului de insolvabilitate, iar Petric Ruslan nu a întreprins careva acţiuni de 

ameninţare cu lezarea drepturilor lui BV şi nici nu l-a determinat pe acesta să-i 

transmită mijloacele băneşti. 

La capitolul stabilirii cuantumului şi categoriei pedepsei pentru comiterea 

infracţiunii prevăzute pentru infracţiunea prevăzută de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod 

penal, apelantul consideră că instanţa nu a acordat deplină eficienţă prevederilor art.7, 

61, 75 Cod penal, fiind efectuată greşit individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, 

atît sub aspectul naturii cât şi mărimii pedepsei. Instanţa nu a ţinut cont de existenţa 

următoarelor circumstanţe atenuante: căinţa sinceră; comiterea pentru prima dată a 

unei infracţiuni; prezenţa unui copil minor la întreţinerea inculpatului; nefiind 

constatate careva circumstanţe agravante; inculpatul şi-a recunoscut integral vina; se 

caracterizează pozitiv la locul de trai. Apelantul consideră, că în cazul de faţă nu există 

careva interdicţii pentru aplicarea unei pedepse non privative de libertate inculpatului 

Petric Ruslan, or, pedeapsa astfel cum a fost individualizată de instanţa de fond nu 

corespunde principiului proporţionalităţii, nici scopului prevăzut în art. 61 CP. 

4. Prin decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Bălţi din 24 mai 2017, a fost 

respins ca nefondat apelul avocatului Ionaţ Gheorghe în numele inculpatului Petric 

Ruslan, cu menţinerea sentinţei primei instanţe. 

4.1. Pentru a se pronunţa, instanţa de apel a menţionat că, probele puse la baza 

sentinţei de condamnare corespund cerinţelor legale, prin prisma acestora instanţa de 

fond a apreciat obiectiv aspectele de fapt şi de drept ale cauzei. Instanţa de ape a 

considerat că, probele administrate în cadrul prezentei cauze penale formează un 

ansamblu probatoriu, prin care se dovedeşte pe deplin vinovăţia inculpatului Petric 

Ruslan în faptele aduse în învinuire - traficul de influenţă şi luarea de mită, totodată 

fiind totalmente combătute argumentele invocate de apărare cu privire la nevinovăţia 

lui Petric Ruslan în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 333 alin. (2) lit. c) Cod 

penal, ori instanţa de apel cercetând sub toate aspectele probele administrate, efectuând 

o analiză amplă a acestora, prima instanţă a dat o apreciere juridică justă acţiunilor 

inculpatului Petric Ruslan, corect încadrându-le în baza art. 333 alin. (2) lit. c) şi 326 

alin. (2) lit. b), d) Cod penal. 

Argumentele apărării invocate în susţinerea nevinovăţiei inculpatului pe marginea 

învinuirii aduse în baza art. 333 alin. (2) lit. c) Cod penal, poartă un caracter declarativ 

şi sunt invocate cu scopul de a evita răspunderea penală a lui Petric Ruslan pentru 

fapta comisă. 

Instanţa de apel a menţionat că, învinuirea adusă inculpatului Petric Ruslan este 

pe deplin confirmată prin declaraţiile martorului IS, aceasta relatând în instanţa de 

fond, că Petric Ruslan, fiind administratorul insolvabilităţii al SC ,,XXX” SRL, 

începând cu lunile februarie-martie 2015, nu-şi mai îndeplinea funcţiile, lucrul a fost 

stopat, multe dosare au fost scoase de pe rol pe motivul neprezentării şi ea a cerut ca 

acesta să-şi dea demisia. Adunarea creditorilor din 24.12.2014 a hotărât, prin procesul-

verbal întocmit, ca Petric Ruslan să-şi dea demisia, ultimul însă refuza categoric, 

spunându-le la adunare că va pleca, numai după ce i se vor plăti neoficial banii, 

salariul pentru lucrul efectuat. După ce a primit refuzul din partea instanţei cu privire 

la demiterea sa, Petric Ruslan a devenit şi mai agresiv şi mai insistent a început să 

ceară suma de bani pe care trebuie să o primească şi numai după asta va pleca. Acesta 

solicita banii de la ea - fondatorul firmei şi de la directorul filialei Lalova, ca persoane 

fizice. A spus că va purta discuţii numai prin intermediul angajatei Curţii de Apel, 

XXX, numind suma de 85 300 lei pentru a-şi da demisia şi 500 euro pentru a rezolva 
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pozitiv chestiunea dată cu instanţa. În urma discuţiilor directorul filialei ,,Lalova”, BV 

a acceptat condiţiile şi la 23.03.2015 în cantina Curţii de Apel Chişinău, BV a pus 

banii pe masă, în sumă de 85 000 lei şi 500 euro, aceşti bani fiind număraţi de către 

MV ca garant ca să ducă cererea lui Petric Ruslan să o înregistreze şi să aibă loc 

şedinţa. Ulterior, după ce a fost înregistrată cererea şi înmânată copia hotărârii, MV a 

scos banii din buzunar, în sumă de 85 000 lei şi i-a înmânat lui Petric Ruslan. Acesta a 

luat banii, i-a pus în buzunar, s-a ridicat de la masă şi au ieşit cu toţii în holul Curţii de 

Apel. 

Potrivit declaraţiilor martorului PV, mărimea onorariului fix urma a fi calculată 

însăşi de către Petric Ruslan. Din calculele efectuate, ultimului, pentru perioada în care 

a activat, până la 23.03.2015, i se cuvenea onorariu fix în sumă totală de 162 000 lei, 

care, potrivit art. 70 alin. (4) al Legii insolvabilităţii, i se cuvenea a fi achitat lunar din 

patrimoniul debitorului. Onorariul se achită lunar din patrimoniul debitorului, care la 

momentul investirii lui Petric Ruslan în funcţie, constituia 1 110 000 lei şi era compus 

din casa de locuit de pe str. XXX şi un sector de pământ, ambele bunuri fiind gajate 

băncii. Mijloacele financiare pentru achitarea onorariului fix era posibil de a le 

primi din vânzarea acestor bunuri. 

Mai mult, în coroborare cu aceste declaraţii vin şi stenogramele anexate la 

materialele cauzei. Astfel, că potrivit procesului-verbal din 09.03.2015, de 

ridicare de la BV a telefonului mobil de model ,,XXX”, la examinarea 

respectivului telefon, a fost reprodusă înregistrarea din conţinutul unui fişier şi 

sincronizată convorbirea între BV şi Petric Ruslan, ultimul invocând  ”contra la 

suma (partea) de bani eu pun cerere de demisie. ... Cinci sute de euro. ... Nu, eu singur 

fac tot...i-ai banii aceștia pe care îi transmite, îi dai lui doamna Angela! Iar eu cu 

cererea de demisie. ... înainte de a depune cerere din numele meu, deci eu o depun din 

numele meu în cancelarie, eu iau banii! Eu am depus cererea în cancelarie, voi îmi 

daţi 500 euro, eu mă duc la domnul şi în cererea mea... . Îi daţi toţi (banii) ei, şi banii 

ceia eu îi iau pentru salariu. ...Eu mă duc cu rubla la domnul şi îi spun uite este aşa 

şi... . Am depus amândouă cereri în biroul doi, eu iau aceşti 500 de euro, mă înţeleg cu 

domnul judecător cât mai repede să numească şedinţa de judecată, chiar din oficiu să-

l rog acolo, căci sunt motive de a numi din oficiu... să-l rog frumos să facă o încheiere, 

creditorii sunt de acord, administratorul este de acord... orientativ pe luni, da?”. 

Potrivit stenogramei comunicărilor purtate între BV şi MV la 17.03.2015, 

ultimul invocând ”Dacă nu aveţi încredere în Ruslan, atunci îi dai banii acestea lui 

Angela şi Angela se duce şi vorbeşte... dar cu Angela e mai sigur, ca el să nu mai 

poată lua cererea. Apoi dă banii iştea care îs pentru dânsul, banii lui să fie la Angela 

şi pe urmă el se duce şi depune cerere, da banii trebuie să fie la Angela...Nu eu vreau 

asta, el a cerut ca banii să fie la Angela. Dacă vrei cum am vorbit cu acei 500 de euro, 

ca să se ducă el mai departe să vorbească, dacă nu, faceţi cum vreţi. Da creditorul 

depune şi Angela se duce şi vorbeşte cu dânsul, ai înţeles? Dar ca să nu îmbie Angela 

cu banii ceia în geantă, cred că seara o să trebuiască să-i aduci. Căci el zice că 

semnează cererea, o depune şi pe urmă îi dai banii... Hai facem aşa, eu te sun şi-ţi 

spun cum faci tu cu banii iştia, i-ai numai prima parte sau le i-ai pe amândouă părţi şi 

le duci mâine...?” 

De asemenea relevantă este şi stenograma comunicărilor purtate între BV, MV, 

GA, Petric Ruslan şi IS din 23.03.2015, din care rezultă discuţia ultimilor pe marginea 

sumelor de bani: 85 000 lei şi 500 euro, care au fost transmişi lui MV. 
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Potrivit stenogramei comunicărilor purtate între BV şi Petric Ruslan la 

12.03.2015, ultimul îi spune ”Hai să faci aşa, treci pe la mine la birou, acolo este 

băiatul cela Ştefan, lasă la dânsul tăt ce este de lăsat. Eu nu pot să iau de la tine... 

atunci facem prin doamna. Spuneţi-i că ni chestia asta am vorbit-o şi cu aleri şi ea 

trebuie să fie la curent, cel puţin” 

Din stenograma convorbirilor purtate între Petric Ruslan şi MV din 12.03.2015 

rezultă discuţia acestora despre modalitatea (schema) transmiterii-primirii banilor 

pretinşi de la BV. 

Urmează a fi notat că, din stenogramele nominalizate rezultă, că toate discuţiile 

purtate aveau un singur scop - stabilirea metodei şi etapelor transmiterii banilor ce 

urmau a fi transmişi de către BV către Petric Ruslan, însă nici într-un fel nu s-a 

menţionat despre eventuala înregistrare a transmiterii sumei de bani, care chipurile 

constituia remuneraţia lui Petric Ruslan pentru activitatea sa prestată în calitate de 

administrator al insolvabilităţii SRL ,,XXX”. Lipsa intenţiei inculpatului de a întocmi 

un oarecare act pe faptul primirii acestor sume băneşti rezultă nemijlocit din 

stenogramele analizate. Mai mult ca atât, după cum a notat şi prima instanţă, procedura 

de plată a onorariului administratorului insolvabilităţii este prevăzută expres de lege, şi 

anume de art.70 din Legea insolvabilităţii. Astfel că, Petric Ruslan ar putea pretinde 

oricând primirea remuneraţiei fixe integrale pentru activitatea sa în calitate de 

administrator al insolvabilităţii al SC ,,XXX” SRL, pe când suma de 85 000 lei Petric 

Ruslan a cerut-o de la creditorii (conducătorii) SC ,,XXX” SRL, ca persoane fizice, iar 

în schimbul sumei de bani date urma să-şi depună demisia şi nu de la SC ,,XXX” SRL 

ca persoană juridică în procedură de insolvabilitate, care şi urma să-i achite 

remuneraţia acestuia în funcţia deţinută. 

Faptul dat rezultă cu certitudine şi din discuţia avută loc între Ruslan Petric şi GA 

potrivit stenogramei convorbirilor telefonice datate cu 25.03.015 (f.d. 156, V-I), 

potrivit căreia, GA: Ai să ei vre-o confirmare ceva că ai primit salariu 85 300 lei se 

scrie se pune ştampila şi el mine îţi aduce ţie banii şi tu depui cererea! Ruslan 

Petric: Da cam în baza la ce să scriu eu cererea asta de primire a salariului? GA: 

Da cum? Apoi scrie că am primit de la cutare, cutare, pentru lucrul efectuat şi gata, ei 

tot trebuie să aibă că tu ai luat salariu de la dînsul...Ruslan Petric: Doamna 

Angela! Salariul acesta nu se achită de dînşii! GA: Dar de cine? Ruslan Petric: 

Salariul se achită din bunurile întreprinderii! Şi dacă eu scriu o chestie de asta, apoi 

asta este „preamoe doroga” la Procuratură ei au pe mine orişice motiv au să se ducă 

la Procuratură! GA: Pentru ce? Ruslan Petric: Dapoi pentru ce am luat eu banii 

iştea? GA: Da cum să demonstreze că ai primit banii!? Ruslan Petric: Da cui 

trebuie să demonstrez eu că am primit banii? GA: Dapoi mîne poimine o să vină iară 

şi o să ceară banii de la mine! Ruslan Petric: Cine? G A: îîî Valera! Ruslan 

Petric: Ce să ceară bani? GA: Aha...el zice că cum eu o să-i demonstrezi că eu i-am 

achitat. Ruslan Petric: Cui să-i demonstrez mie? GA: Eu nu ştiu cum se fac toate 

chestile estea? Ruslan Petric: Îîî uitaţi-vă chestile acestea nu se fac, salariul acesta 

care el mi-l dă el mie, aista hai să spunem aşa nu sînt oficiali! căci oficial eu trebuie 

să-mi i-au salariul de pe contul lui „Imperia” şi să mi-l transfer pe contul meu al 

întreprinzătorului individual şi eu treaba me ce mai departe fac! El îmi dă nie bani, 

salariul, pentru ca să mă dau într-o parte! Eu iau banii, mă dau, îmi scot demisia şi 

ne-am despărţit, î-mi dau demisia şi ne-am despărţit. 

Din convorbirea specificată supra rezultă, că inculpatul Ruslan Petric cunoştea cu 

certitudine şi îşi dădea bine seama, că nu procedează legal, conştientizând că salariul 
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urmează a fi achitat din patrimoniul persoanei juridice SC ,,XXX” SRL şi nicidecum 

de la persoanele fizice nominalizate, iar suma de bani cerută nicidecum nu poate fi 

catalogată ca salariu, or, în caz contrar organele de drept după cum indică inculpatul n-

ar avea careva atribuţii. De asemenea ultimul indică, că n-are de gând să elibereze în 

acest sens un careva act care ar confirma primirea sumei date în calitate de salariu, or, 

acest act ar putea fi prezentat la organele de drept şi iar crea probleme. Iar explicându-i 

AG pentru ce urmează să i se transmită suma de bani estorcată, Petric Ruslan indică, 

că i se dă banii pentru ca el să se dee într-o parte, ia banii şi îşi dă demisia, 

neindicînd nimic privitor la restanţa la plata salariului sau nepersistenţa ulterioară a 

careva pretenţii la plata salariului, fiind astfel evident, că acţionând din intenţie directă, 

acesta a estorcat de la BV, care este creditor SC ,,XXXX” SRL, pentru sine, bani care 

nu i se cuvin în sumă de 85 000 lei, în schimbul cărora în exercitarea funcţiei sale, 

urma să depună în Curtea de Apel Chişinău cererea de demisie, pentru a oferi 

creditorilor posibilitatea înlocuirii sale cu un alt administrator al procesului de 

insolvabilitate. 

Prin urmare, instanţa de apel a considerat că, probele prezentate şi cercetate în 

şedinţa instanţei de fond şi verificate în instanţa de apel, se completează reciproc, sunt 

pertinente, concludente, utile şi veridice, adică dispun de calităţile necesare pentru a 

putea fi puse la baza unei sentinţe de condamnare. În opinia instanţei de apel, toate 

probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, concluziile privind 

vinovăţia inculpatului Petric Ruslan în comiterea infracţiunilor imputate rezultă din 

circumstanţele de fapt şi de drept stabilite în cauză. 

Astfel, verificând legalitatea hotărârii atacate sub aspectele relatate în cererea de 

apel, precum şi în cadrul şedinţei de judecată, instanţa de apel a reţinut că, temeiurile 

invocate de apărare nu şi-au găsit confirmare în cauza dată, or, starea de fapt reţinută şi 

de drept apreciată de către instanţa de fond, concordă cu circumstanţele stabilite şi 

probele administrate, iar acţiunile inculpatului au fost just încadrate conform art. 326 

alin. (2) lit. b), d) şi 333 alin. (2) lit. c) Cod penal. 

Cu referire la pedeapsa aplicată inculpatului, instanţa de apel a menţionat 

că, inculpatului Petric Ruslan i-a fost stabilită pedeapsa în coraport cu gravitatea 

faptelor comise şi personalitatea acestuia, cu pericolul social al acţiunilor săvârşite şi 

atitudinea procesuală pe care a avut-o acesta pe parcursul judecării cauzei. 

Astfel, la stabilirea categoriei şi termenului pedepsei care a fost aplicat 

inculpatului Petric Ruslan, s-a ţinut cont de recunoaşterea de către inculpat a vinovăţiei 

pe capătul de învinuire adus în baza art. 326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, lipsa 

circumstanţelor agravante, inculpatul are la întreţinerea sa părinţii bătrâni şi invalizi: 

Petric Eugenia şi Petric Serafim, precum şi un copil minor. Se i-a în consideraţie că 

inculpatul nu se află la evidenţa medicului psihiatru şi narcolog. Se mai reţine şi faptul 

că, Petric Ruslan anterior a fost liberat de răspundere penală, cu tragerea răspundere 

contravenţională în temeiul art. 55 Cod penal, pentru săvârşirea infracţiunii prevăzute 

de art. 264
1
 alin. (1) Cod penal. 

Luând în consideraţie, că Petric Ruslan anterior a fost liberat de răspundere 

penală cu tragerea la răspundere contravenţionala, şi nu a îndreptăţit încrederea, 

săvârşind cu intenţie alte două infracţiuni, instanţa de fond întemeiat a considerat, că 

aplicarea unei pedepse mai blânde din cele prevăzute de sancţiunile normelor aplicate, 

cum este amenda, nu-şi va atinge scopul pedepsei. 

Totodată, instanţa de apel a considerat că, în conformitate cu art. 333 alin. (2) lit. 

c) Cod penal, lui Petric Ruslan întemeiat i-a fost aplicată pedeapsa complementară 
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obligatorie, sub formă de privare de dreptul de a ocupa funcţii de administrator al 

procesului de insolvabilitate. 

5. Nefiind de acord cu hotărîrile menţionate, avocatul Ionaş Gheorghe în 

numele inculpatului Petric Ruslan, făcînd trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 

6), 8), 10) Cod de procedură penală, declară recurs ordinar, prin care solicită casarea 

acestora cu pronunţarea unei noi hotătîri, prin care inculpatul Petric Ruslan să fie 

achitat pentru comiterea infracţiunii prevăzute de art. 333 alin. (2) lit. c) Cod penal, din 

motiv că fapta acestuia nu întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii 

incriminate, iar pentru infracţiunea prevăzută de art. 326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, 

să-i fie stabilită o pedeapsă non-privativă de libertate. Recurentul invocă dezacordul cu 

modalitatea de apreciere a probelor făcute de instanţele de fond; părţile s-au înţeles că, 

inculpatului urma să-i achite suma de 85 000 lei, adică 50% din suma totală care i se 

atribuia, ori din partea lui Burghelea V. şi Iftodi S. a parvenit propunerea de a 

demisiona din calitate de administrator al insolvabilităţii, pe motiv că ei nu sunt 

mulţumiţi de activitatea lui Petric Ruslan;  suma de 85 000 lei au fost transmişi, însă 

inculpatul nu a reuşit să elibereze un act contabil deoarece a fost reţinut; în situaţia în 

care persoana a primit banii fiind îndreptăţit cu acest drept, însă cu omisiunea de a-i 

înregistra, trecându-le definitiv în sfera sa de stăpânire, atunci cele comise nu 

constituie infracţiunea de luare de mită; din conţinutul stenogramei comunicărilor 

dintre BV., MV., GA. (f.d. 101, vol. I), se atestă discuţii de genul ,, tu îmi scrii recipisa 

că ai primit salariul de la mine şi pune ştampila”,  ,, totodată să iei ştampila să confirmi 

că ai primit banii, salariu”, iar din conţinutul stenogramei comunicărilor dintre Petric 

R. şi BV (f.d. 122, vol. I) se atestă discuţii ,,uite noi am spus aşa, tu îmi dai salariul 

pentru cererea mea de demisie”; lipseşte latura obiectivă a infracţiunii prevăzute de art. 

333 alin. (2) Cod penal; nu este prezentă nici agravanta prevăzută la lit. c) a alin. (2) 

art. 333 Cod penal, ori inculpatul nu a întreprins careva acţiuni de extorcare deoarece 

depunerea cererii de concediere este prerogativa exclusivă a administratorului de 

insolvabilitate iar Petric Ruslan nu a întreprins careva acţiuni de ameninţare cu lezarea 

drepturilor lui BV. şi nici nu la determinat pe acesta să-i transmită mijloacele băneşti; a 

fost încălcat dreptul la un proces echitabil; instanţele de judecată greşit au 

individualizat pedeapsa, ori acestea urmau să ţină cont că, inculpatul a recunoscut 

vinovăţia pe art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, are la întreţinere copil minor şi părinţi 

invalizi, a comis pentru prima dată o infracţiune, căinţă sinceră, care în opinia apărării, 

conducîndu-se de aceste circumstanţe, instanţele urmau să aplice pedeapsa non-

privativă de libertate. 

5.1. În conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1
1
) Cod de procedură 

penală, procurorul, a depus referinţă privind opinia sa asupra recursului declarat de 

către avocatul Ionaş Gheorghe în numele inculpatului Petric Ruslan, solicitînd 

respingerea acestuia, cu menţinerea deciziei instanţei de apel. 

6. Judecând recursul declarat în raport cu materialele cauzei, Colegiul lărgit al 

Curţii Supreme de Justiţie concluzionează că acesta urmează a fi admis, din 

următoarele considerente. 

În conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedură penală, 

judecînd recursul instanţa este în drept să admită recursul, să caseze total sau parţial 

hotărîrea atacată, cu rejudecarea cauzei şi pronunţarea unei noi hotărîri, dacă nu se 

agravează situaţia condamnatului. 
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Din norma supra menţionată rezultă că, instanţa de recurs poate să intervină în 

soluţia instanţei de apel şi de fond, inclusiv şi să le caseze parţial, în cazul constatării 

comiterii erorilor de drept, care au dus la adoptarea unei hotărîri ilegale. 

Reieşind din dispoziţia alin. (2) art. 424 Cod de procedură penală, instanţa de 

recurs examinează cauza numai în limitele temeiurilor prevăzute de art. 427, fiind în 

drept să judece şi în baza temeiurilor neinvocate, fără a agrava situaţia 

condamnaţilor. 

În recursul declarat de apărător, se invocă temeiurile stipulate de pct. 6), 8), 10) 

alin. (1) art. 427 Cod de procedură penală, care prevăd că hotărîrile instanţei de apel 

pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanţele de fond şi 

apel, atunci cînd instanţa de apel nu s-a pronunţat asupra tuturor motivelor invocate în 

apel sau hotărîrea atacată nu cuprinde motivele pe care se întemeiază soluţia ori 

motivarea soluţiei contrazice dispozitivului hotărîrii sau acesta este expus neclar, sau 

instanţa a admis o eroare gravă de fapt, care a afectat soluţia instanţei, nu au fost 

întrunite elementele infracţiunii, precum şi în cazul aplicării pedepselor individualizate 

contrar prevederilor legale. 

Verificînd argumentele recursului în raport cu actele cauzei, instanţa de recurs a 

statuat că instanţa de apel, a examinat obiectiv probele administrate la dosar, 

verificându-le atât pe cele obţinute în procesul urmăririi penale cât şi în cadrul 

şedinţelor de judecată, atît ale apărării cît şi ale acuzării, probe care au fost cercetate şi 

apreciate corect de către instanţa de apel, fapt ce face, ca concluzia acesteia despre 

vinovăţia lui Petric Ruslan în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 326 alin. (2) lit. 

b), d) şi 333 alin. (2) lit. c) Cod penal, să fie justă şi întemeiată. 

Colegiul penal lărgit consideră că în speţa examinată de către instanţa de apel n-

au fost admise erorile de drept sub aspectele invocate de recurent, care ar servi drept 

temei de implicare a instanţei de recurs în sensul casării deciziei contestate, dat fiind 

faptul că, instanţa de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. 

(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedură penală, hotărîrea cuprinzînd motivele pe care se 

întemeiază soluţia pronunţată. În fapt, decizia instanţei de apel corespunde tuturor 

prevederilor legii de procedură penală, ea fiind legală şi întemeiată, fără a fi 

identificate neclarităţile specificate de recurent, în legătură cu ce nu se confirmă 

prezenţa temeiului prevăzut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedură penală. 

Analizând motivele indicate în textul recursului, Colegiul penal sesizează că, de 

fapt, recurentul contestă modalitatea de apreciere a probelor de către instanţele 

inferioare, considerînd că acestea sunt insuficiente şi nu dovedesc cu certitudine că 

faptele incriminate în actul de învinuire duc la pedeapsă atît de aspră. 

La acest capitol, instanţa de recurs subliniază că procedura de apreciere a probelor 

ţine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuată de către instanţele ierarhic 

inferioare, de competenţa cărora este stabilirea stării de fapt. Instanţa de recurs este în 

drept să intervină în soluţia instanţei de apel, inclusiv şi s-o caseze, atunci când se 

constată comiterea unei erori de drept, însă va ţine seama de starea de fapt deja 

constatată prin hotărârea judecătorească devenită definitivă. Această concluzie se 

desprinde din prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedură penală, care prin 

temeiurile enumerate în pct. 1)-16) oferă dreptul de casare numai dacă se constată o 

eroare de drept. Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specifică în norma vizată, 

iar dezacordul unei părţi în acest sens nu echivalează cu o eroare ce ar constitui temei 

de casare a unei hotărâri de condamnare sau de achitare. 
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În opinia Colegiului penal, instanţa de apel, în conformitate cu prevederile art. 

101 Cod de procedură penală, a examinat complet şi obiectiv probele administrate la 

dosar, verificându-le sub aspectul pertinenţii şi concludenţii, atât pe cele obţinute în 

procesul urmăririi penale cât şi în cadrul şedinţelor de judecată, cât ale apărării atât şi 

ale acuzării, fapt ce face, ca concluzia despre vinovăţia inculpatului privind săvîrşirea 

infracţiunilor imputate să fie întemeiată şi legală. 

Mai mult, instanţa de recurs remarcă, că argumentele recurentului privind 

nevinovăția inculpatului în comiterea infracţiunii prevăzute de art. 333 alin. (2) lit. c) 

Cod penal, au format obiect de examinare la judecarea cauzei în instanţa de apel şi, 

cărora, instanţa le-a dat o motivare argumentată, expusă în prezenta decizie la pct. 4.1, 

pe care instanţa de recurs o însuşeşte şi a cărei reluare consideră că nu se mai impune. 

Totodată, Colegiul penal lărgit, analizînd hotărîrile judecătoreşti sub aspectul 

individualizării pedepsei, în raport cu circumstanţele cauzei, în prezenta speţă, 

consideră că, soluţiile instanţelor de fond şi apel în latura stabilirii modului de 

executare a pedepsei sunt neîntemeiate, la adoptarea cărora nu s-a ţinut cont în deplină 

măsură de norma art. 75 Cod penal, ce prevede că persoanei recunoscute vinovate de 

săvîrşirea unei infracţiuni i se aplică o pedeapsă echitabilă în limitele fixate în Partea 

Specială a prezentului Cod şi în strictă conformitate cu dispoziţiile Părţii Generale a 

Codului penal. 

În continuarea concluziilor sale, instanţa de recurs remarcă că, prin criterii 

generale de individualizare a pedepsei se înţeleg cerinţele stabilite de lege, de care sunt 

obligate să se conducă instanţele de judecată la aplicarea fiecărei pedepse, pentru 

fiecare persoană vinovată în parte. Instanţelor de judecată, legea penală le acordă o 

posibilitate largă de aplicare în practică a principiului individualizării pedepsei penale, 

luînd în consideraţie caracterul şi gradul prejudiciabil al infracţiunii săvîrşite, persoana 

celui vinovat, circumstanţele ce atenuează sau agravează răspunderea, ţinînd cont de 

influenţa pedepsei aplicate asupra corectării vinovatului, precum şi de condiţiile de 

viaţă ale familiei acestuia. 

Totodată, Colegiul menţionează că persoanei declarate vinovate trebuie să i se 

aplice o pedeapsă, echitabilă, adică în limitele sancţiunii legii în baza căreia persoana a 

fost condamnată, iar după caz, instanţa este în drept de a aplica şi prevederile Părţii 

Generale a Codului penal, inclusiv şi ale art. 90 Cod penal, în cazul în care nu sunt 

careva impedimente. 

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penală este o măsură de constrîngere statală 

şi un mijloc de corectare şi reeducare a condamnatului şi se aplică persoanelor care au 

săvîrşit infracţiuni, cauzînd anumite lipsuri şi restricţii drepturilor lor. Pedeapsa are 

drept scop restabilirea echităţii sociale, corectarea acestuia, precum şi prevenirea 

săvîrşirii de noi infracţiuni, atît din partea condamnaţilor, cît şi din partea altor 

persoane. 

Categoria şi termenul pedepsei ce urmează a fi stabilit este în dependenţă de 

circumstanţele atenuante şi agravante, prevăzute de art. 76-77 Cod penal, precum şi 

efectele acestora prescrise în art. 78 Cod penal. 

Prin urmare, termenul pedepsei, în afară de gravitatea infracţiunii săvîrşite, se 

stabileşte luînd în consideraţie şi personalitatea infractorului, care include date privind 

gradul de dezvoltare psihică, situaţia materială, familială sau socială, prezenţa sau lipsa 

antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pînă sau după săvîrşirea 

infracţiunii. 
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În prezenta cauză supusă judecării, sancţiunea infracţiunilor prevăzute de art.  326 

alin. (2) lit. b), d) Cod penal, imputată inculpatului prevede pedeapsa cu închisoare de 

la 2 la 6 ani iar potrivit art. şi 333 alin. (2) lit. c) Cod penal prevede pedeapsa cu 

închisoare de la 2 la 7 ani  şi conform art. 16 alin. (4) Cod penal, se consideră ca 

infracţiune gravă. 

 Din conţinutul părţii descriptive a sentinţei, la capitolul stabilirii tipului pedepsei 

inculpatului, instanţa de fond şi de apel a menţionat că au ţinut cont de personalitatea 

inculpatului şi gravitatea crimei comise care se califică ca gravă, stabilindu-i 

inculpatului în conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pedeapsa definitivă sub 

formă de închisoare pe un termen de 3 ani 6 luni, cu executarea pedepsei în penitenciar 

de tip semiînchis, cu privarea de dreptul de a ocupa funcţii de administrator al 

procesului de insolvabilitate pe un termen de 5 ani, adică în limitele prevăzute de 

sancţiunea normei imputate. 

După efectuarea acestei proceduri de individualizare şi stabilirea termenului 

pedepsei cu închisoare, instanţele de judecată urmează să continue operaţiunea de 

individualizare a acesteia, dar în aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin 

numirea tipului de penitenciar şi soluţionarea chestiunii dacă pedeapsa numită 

inculpatului, urmează a fi pusă în executare ori sub condiţia personalităţii acestuia de a 

se corecta şi reeduca se poate de concluzionat că scopul pedepsei poate fi atins prin 

suspendarea executării pedepsei aplicate vinovatului pe un termen de probaţiune. 

În speţa dată, instanţele de fond, luînd în consideraţie că a recunoscut vinovăţia pe 

capătul de învinuire adus în baza art. 326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, lipsa 

circumstanţelor agravante, inculpatul are la întreţinerea sa părinţii bătrâni şi invalizi, 

precum şi un copil minor, nu se află la evidenţa medicului psihiatru şi narcolog, 

anterior a fost liberat de răspundere penală, cu tragerea răspundere contravenţională în 

temeiul art. 55 Cod penal, a conchis că nu este necesar de a-i stabili pedeapsă cu 

aplicarea art. 90 Cod penal, adică suspendarea condiţionată a executării pedepsei. 

Studiind minuţios lucrările dosarului în raport cu concluziile instanţelor de fond şi 

apel, Colegiul penal consideră că aceste instanţe nu şi-au motivat suficient hotărîrile 

sale la capitolul individualizării pedepsei şi incorect au conchis de a nu aplica 

prevederile art. 90 Cod penal. 

Aşadar, instanţa de recurs notează că, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, 

adică suspendarea condiţionată a executării pedepsei nu reprezintă o categorie aparte 

de pedeapsă, ci o măsură oferită condamnatului prin lege de a demonstra că 

infracţiunea comisă de el este un incident în viaţa acestuia. 

Suspendarea condiţionată este o măsură de individualizare a executării pedepsei 

numită de către instanţele de judecată prin hotărîre de condamnare de a suspenda pe o 

perioadă anumită executarea pedepsei aplicate, dacă sunt îndeplinite anumite condiţii.  

Condiţiile privind acordarea suspendării condiţionate a executării pedepsei 

prevăzute de art. 90 Cod penal se referă la: pedeapsa aplicată şi natura infracţiunii; 

circumstanţele cauzei şi persoana infractorului; aprecierea instanţei că scopul poate fi 

atins şi fără executarea acesteia. 

În viziunea instanţei de recurs, instanţele de fond şi apel insuficient au abordat 

condiţiile ce vizează circumstanţele cauzei şi persoana celui vinovat. 

Circumstanţele cauzei, potrivit art. 75 Cod penal, se referă atît la cele care 

atenuează răspunderea, cît şi la cele care agravează răspunderea, de care instanţa este 

obligată să ţină cont la individualizarea pedepsei. 
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Potrivit hotărârilor instanţelor de judecată în privinţa învinuitului au fost reţinute 

un şir de circumstanţe ce atenuează vinovăţia, iar circumstanțe agravante nu au fost 

stabilite. 

Un alt aspect, în opinia instanţei de recurs, care nu a fost abordat suficient de 

către instanţele de fond şi apel la individualizarea executării pedepsei este şi persoana 

celui vinovat.  

La capitolul persoana celor vinovaţi – instanţele trebuiau să efectueze o analiză 

amplă a personalităţii infractorului, să dispună de date referitoare la calităţile fizice şi 

psihice ale făptuitorului manifestat prin fapta comisă, în perioada premergătoare 

săvîrşirii faptei prejudiciabile şi după săvîrşirea acesteia, în timpul judecăţii etc. 

Astfel, instanţa de recurs, în speţa dată, găseşte întemeiate argumentele recursului 

declarat de apărător şi constată că concluzia instanţelor de fond şi apel, precum că 

scopul legii penale poate fi atins doar cu executarea pedepsei reale cu închisoare, ca 

fiind eronată şi neîntemeiată. 

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu închisoare pe un 

termen de cel mult 5 ani pentru infracţiunile săvîrşite cu intenţie şi de cel mult 7 ani 

pentru infracţiunile săvârşite din imprudenţă, instanţa de judecată, ţinând cont de 

circumstanţele cauzei şi de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia că nu este 

raţional ca acesta să execute pedeapsa stabilită şi poate dispune suspendarea 

condiţionată a executării pedepsei aplicate vinovatului, indicând numaidecât în 

hotărâre motivele condamnării cu suspendare condiţionată a executării pedepsei şi 

perioada de probaţiune sau, după caz, termenul de probă. 

O condiție prevăzută expres în alin. (1) art. 90 din Cod penal, constituie concluzia 

instanței că nu este rațional ca inculpatul să execute pedeapsa stabilită.  

Astfel, este prerogativa instanței de judecată să aprecieze că scopul pedepsei 

poate fi atins chiar şi fără executarea efectivă a acesteia. În formarea convingerii, 

instanța de judecată ține cont de totalitatea condițiilor expres prevăzute de lege. Deşi 

legea nu îngrădeşte libertatea instanței de judecată de a-şi forma convingerea cu privire 

la posibilitatea făptuitorului de a se îndrepta fără executarea efectivă a pedepsei, ea 

obligă instanța să-şi motiveze soluţia de suspendare condiționată a executării pedepsei, 

indicând precis acele motive pe care s-a întemeiat convingerea ei. 

Prin urmare, în afară de motivele care au servit temei pentru stabilirea pedepsei 

principale, instanţa trebuie să dea o motivare suplimentară, din care considerente a 

concluzionat că nu este raţional ca inculpatul să execute real termenul pedepsei 

stabilite. Analizând condiţiile în care poate fi acordată suspendarea executării 

pedepsei, rezultă că aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instanţei de 

judecată, care este liberă să aprecieze dacă este sau nu cazul să o acorde. 

În prezenţa circumstanţelor constatate, pe care instanţa de recurs le apreciază în 

cumul şi pe care le consideră de o importanţă semnificativă, Colegiul penal lărgit 

conchide asupra faptului că, modalitatea de executare a pedepsei, dispusă de către 

instanţa de fond şi de apel, nu corespunde modului de individualizare a pedepsei, ori 

instanţele nu au stabilit circumstanţele care ar argumenta necesitatea izolării 

condamnatului de societate. Din aceste considerente, Colegiul penal lărgit dispune 

suspendarea condiţionată a executării pedepsei de către inculpat, ori, argumentele 

recurentului fiind întemeiate, iar temeiurile pentru recurs, invocate în cerere, găsindu-

şi confirmare. 

Astfel, potrivit prevederilor procesual-penale, se impune soluţia admiterii 

recursului, cu casarea parţială a sentinţei primei instanţe şi deciziei instanţei de apel, în 
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partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei în această parte şi pronunţarea unei noi 

hotărâri. 

7. În conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedură 

penală, Colegiul penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie, 

D E C I D E: 

Admite recursul ordinar, declarat de avocatul Ionaş Gheorghe în numele 

inculpatului Petric Ruslan, casează sentinţa Judecătoriei Chişinău din 16 ianuarie 2017 

şi decizia Colegiului penal al Curţii de Apel Bălţi din 24 mai 2017, în partea stabilirii 

pedepsei, rejudecă cauza în această parte şi pronunţă o nouă hotărâre, după cum 

urmează:  

Petric Ruslan XXXX recunoscut vinovat în baza 326 alin. (2) lit. b), d) Cod 

penal şi condamnat la 2 ani închisoare, în baza art. 333 alin. (2) lit. c) Cod penal, 3 ani 

închisoare cu privarea de dreptul de a ocupa funcţii de administrator al procesului de 

insolvabilitate pe un termen de 5 ani. În conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, 

pentru concurs de infracţiuni, prin cumul parţial al pedepselor aplicate, fiindu-i 

stabilită pedeapsă definitivă de 3 ani 6 luni închisoare, cu executarea pedepsei în 

penitenciar de tip semiînchis, cu privarea de dreptul de a ocupa funcţii de administrator 

al procesului de insolvabilitate pe un termen de 5 ani. În temeiul art. 90 Cod penal, lui 

Petric Ruslan XXXX, i se suspendă condiţionat executarea pedepsei pe un termen 

de probaţiune de 3 ani. 

Se dispune eliberarea lui Petric Ruslan Serafim, din penitenciar în caz dacă nu 

se deține în baza unei alte hotărâri de condamnare sau măsuri de reprimare. 

În rest se menţin dispoziţiile deciziei contestate. 

Decizia este irevocabilă. 

Pronunţat integral la 23 ianuarie 2018. 

   Preşedinte                                        Nicolae Gordilă 

 

   Judecători                    Ion Guzun 

  

                Elena Covalenco 

             

                 Liliana Catan 

                           

                Iurie Diaconu 


