Dosarul nr. 1ra-1684/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 decembrie 2017 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun, Elena Covalenco, Liliana Catan, lurie Diaconu,
judecind 1n sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar, declarat de
avocatul Ionas Gheorghe in numele inculpatului Petric Ruslan, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Chisinau din 16 ianuarie 2017, decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 24 mai 2017, in cauza penala in privinta lui
Petric Ruslan XXX, nascut la XXX, originar din
satul XXX, raionul XXX, domiciliat in XXXX.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 30.04.2015 pina la 16.01.2017,
Instanta de apel de la 23.02.2017 pina la 24.05.2017;
Instanta de recurs de la 20.10.2017 pina la 26.12.2017.

Procedura prevazuti de art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedura penali a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului ordinar in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 16 ianuarie 2017, Petric Ruslan a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, la 2
ani inchisoare s§i in baza art. 333 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de administrator al procesului de insolvabilitate
pe un termen de 5 ani, iar in conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs
de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani 6 luni, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
administrator al procesului de insolvabilitate pe un termen de 5 ani.

2. Pentru a pronunta aceasta solutie, prima instanta a constatat ca, Petric Ruslan
XXX, fiind desemnat prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din XX ca administrator
al procesului de insolvabilitate al SC ,,XXX” SRL, actionand prin intelegere prealabila
cu XXX, care detine functia de sefa a sectiei civile, comerciale si de contencios
administrativ a Directiel sistematizare, generalizare a practicii judiciare si relatii cu
publicul, din cadrul XXX, si cu XX, creditor al SC ,,XXX” SRL, la 06.03.2015, ora
16.00, aflandu-se in preajma centrului comercial ,,Supraten”, amplasat in mun.
Chisinau, str. Petricani nr. 84, actionand din intentie directa, a pretins de la XXX, care
este creditor SC ,,XXX” SRL, pentru o altd persoana, bani in suma de 500 euro, ceea
ce constituie echivalentul sumei de 10 534 lei, conform cursului oficial stabilit de
Banca Nationala a Moldovei (BNM) pentru data de 06.03.2015 in schimbul carora
sustinea cd va influenta judecatorul Curtii de Apel Chisindu, XXX, sd emitd o
incheiere prin care va admite cererea de demisie, care urma sa fie depusa de Petric
Ruslan, si sa-1 inlocuiasca cu un alt administrator al procesului de insolvabilitate.

Prelungind actiunile sale criminale, la 12.03.2015, ora 10.54, Petric Ruslan I-a
telefonat pe XXX si in cadrul convorbirii, repetat a pretins bani in suma de 500 euro,
care urmau a fi transmisi numitei XXX, Tn schimbul carora sustinea ca XXX va
influenta judecatorul Curtii de Apel Chisinau, XXX, sa emita o incheiere prin care va
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admite cererea de demisie care urma sa fie depusa de Petric Ruslan, si sd-1 inlocuiasca
cu un alt administrator al procesului de insolvabilitate.

Ulterior, la 23.03.2015, ora 11.25, MV, aflandu-se in sediul Curti de Apel
Chisinau, amplasat in municipiul Chisindu, strada XXX, in prezenta numitei XXX si a
lui Petric Ruslan, a primit de la XXX banii anterior pretinsi, in suma de 500 euro, ceea
ce constituie echivalentul sumei de 9 891 lei, conform cursului oficial stabilit de Banca
Nationalda a Moldovei (BNM) pentru data de 23.03.2015.

Continuand actiunile sale criminale, MV, la ora 12.20, a iesit impreuna cu BV din
sediul Curtii de Apel Chisindu, cu care s-a deplasat pe strada Teilor in directia
bulevardului Dacia, la o distanta de 50 metri de sediul Curtii de Apel Chisindu, unde a
asteptat-0 pe XXX si dupa venirea acesteia i-a transmis banii in suma 500 euro primiti
de la XXX.

Dupa primirea banilor, XXX, in scopul convingerii lui XXX in capacitatea reala
de a influenta judecatorul, i-a comunicat ca urmeaza sa se deplaseze in sediul Curti de
Apel Chisindu pentru a transmite banii primiti judecdtorului XXXX, dupa care va
cobori si 11 va transmite incheierea de admitere a cererii de demisie depusa de Petric
Ruslan, si desemnarea unui alt administrator al procesului de insolvabilitate.

Peste putin timp, la ora 15.11, XXX impreuna cu Petric Ruslan au intrat in
cantina Curti de Apel Chisinau, unde era asteptata de MV, si i-a transmis lui Burghelea
Valeriu incheierea de admitere a cererii de demisie depusa de Petric Ruslan, si
desemnarea unui alt administrator al procesului de insolvabilitate.

Tot el, fiind desemnat prin hotdrarea Curtii de Apel Chisinau din 16.09.2013
administrator al procesului de insolvabilitate a SC ,,XXX” SRL, avand calitatea de
persoand care gestioneaza o organizatie comerciala, in virtutea prevederilor art.124
Cod penal, Ia 06.03.2015, ora 16.00, aflandu-se in preajma centrului comercial
,,Supraten” amplasat iIn mun. Chisinau, str. Petricani nr. 84, actionand din intentie
directd, a estorcat de la BV, care este creditor SC ,,XXX” SRL, pentru sine, bani care
nu i se cuvin in suma de 85 000 lei, ce constituie proportii mari, in schimbul carora in
exercitare; functiei sale, urma sd depunda in Curtea de Apel Chisinau cererea de
demisie, pentru a oferi creditorilor posibilitatea inlocuirii sale cu un alt administrator al
procesului de insolvabilitate.

Ulterior, la 23.03.2015, ora 11.25, prin intermediul lui MV, care se afla in sediul
Curtii de Apel Chisinau, amplasat in municipiul Chisinau, strada Teilor nr.4, a primit
de la Burghelea Valeriu banii anterior extorcati in suma de 85 000 lei.

Peste putin timp, la ora 15.15, aflandu-se in cantina Curti de Apel Chisinau,
Petric Ruslan a primit de la MV banii anterior extorcati in suma de 85 000 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, avocatul Ionas Gheorghe in
numele inculpatului Petric Ruslan, a atacat cu apel, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei hotdrari, prin care inculpatul Petric
Ruslan sa fie achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 333 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, din motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii
incriminate, iar pentru infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal,
sa fie stabilitd o pedeapsa non-privativa de libertate.

In argumentarea cerintelor formulate s-a invocat, ci pe caz nu au fost acumulate
un ansamblu de probe pertinente, concludente si utile din care ar fi posibil de
concluzionat, cd fapta lui Petric Ruslan intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 333 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, invinuirea pe acest capat nu



si-a gasit pe deplin confirmarea in cadrul cercetarii judecatoresti, probele administrate
de catre instanta fiind apreciate in mod eronat.

Incorect au fost apreciate depozitiile inculpatului, care a declarat ca din partea lui
BV si Iftodi Silvia a parvenit propunerea de a demisiona din calitatea de administrator,
pe motiv cd acestia nu sunt multumiti de activitatea sa, Tn schimb {ii achitau
remunerarea de 50 % din suma totald, si anume suma de 85 000 lei, dorind sa se
asigure prin act judecatoresc ca el a fost destituit din functie, urmand ca el sa
influenteze instanta pentru a emite actul. A acceptat si a invocat suma de 500 euro,
dupa care a refuzat si le-a recomandat sa se adreseze catre XXX. Careva bani pentru a
influenta instanta nu a luat. Despre actiunea intre XXXX si Iftodi Silvia, de a influenta
instanta, nu cunoaste. Au convenit sd-i transmita banii la data cand va fi depusa cererea
de demisie. La data de 23.03.2014, dupa sedinta de judecata, unde a fost acceptata
cererea de demisie, a fost transmisa de Burghelea Valeriu suma de 85 000 lei. Banii
achitati ca remuneratie urmau a fi confirmati prin act, insa, n-a reusit sa intocmeasca
un act contabil deoarece a fost retinut.

In partea ce tine de infractiunea previzuta de art. 333 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
urmeaza sa fie dispusa achitarea inculpatului pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste
elementele infractiunii incriminate. Noteaza apelantul, cd in cazul ludrii de mita se
subintelege o remuneratie ilicitd ce nu 1 se cuvine persoanei care gestioneazd o
organizatie comerciald, adicd nu-i este legal datoratd. Dacd persoana in cauza este
indreptatita de a pretinde, accepta sau primi bunuri, servicii, privilegii, avantaje, oferte
ori promisiuni, sub orice forma, atunci art. 333 Cod penal, nu poate fi retinut la
incadrare, in situatia in care persoana a primit bani fiind ndrituit cu acest drept, insa cu
omisiunea de a-i inregistra, trecandu-le definitiv in sfera sa de stapanire, atunci cele
comise nu constituie infractiunea de luare de mita.

S-a referit apelantul la prevederile art. 70 alin. (3), (13), (14) al Legii
insolvabilitatii, mentionand, ca potrivit procesului verbal al Adunarii creditorilor SRL
,,IJmperia Telcom” din 20.12.2013, s-a stabilit onorariul fix lunar al lichidatorului SRL
,Jmperia Telcom” in suma de 9 000 lei, cu calcularea acestuia din 01.09.2013, iar din
continutul stenogramei comunicarilor dintre BV, MV si XXX se atestd discutii de
genul ”tu imi scrii recipisa ca ai primit salariul de la mine si pune stampila”, ,,totodata
sa iel stampila sa confirmi cd ai primit banii, salariul”, din continutul stenogramei
comunicdrilor dintre Petric Ruslan si BV se atestd discutii de genul “uite noi am spus
asa, tu Tmi dai salariul pentru cererea mea de demisie”. Potrivit declaratiilor
lichidatorului SC ,,XXX”, PV si informatiei scrise a acestuia din 30.11.2015 rezulta ca
reiesind din valoarea onorariului fix stabilit pentru a fi calculat din 01.09.2013, se
cuvenea a fi calculat pina la 23.03.2015, onorariul fix in suma de 162000 lei, care
potrivit art.70 alin. (4) a Legii insolvabilitatii se plateste lunar din patrimoniul
debitorului. Onorariul in cauza a fost stabilit prin adunarea creditorilor din 10.12.2013
si 10.01.2014, insa nu a fost calculat si primit de catre Petric Ruslan.

Din continutul probelor enuntate se atesta cu certitudine faptul, ca suma de 85000
lei primita de catre inculpatul Petric Ruslan de la BV reprezenta onorariul fix al
administratorului de insolvabilitate, care se cuvenea inculpatului pentru activitatea sa
la SC ,, XXX, astfel, lipsind elementul obligatoriu al infractiunii prevazute de art.333
alin.(2) Cod penal - primirea de bunuri care nu ar fi fost cuvenite inculpatului.
Totodata considera apelantul ca la caz nu este prezenta agravanta prevazuta la lit. ¢) al
alin. (2) art. 333 Cod penal, or, Petric Ruslan nu a intreprins careva actiuni de
extorcare, repunerea cererii de concediere este prerogativa exclusiva a
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administratorului de insolvabilitate, iar Petric Ruslan nu a intreprins careva actiuni de
amenintare cu lezarea drepturilor lui BV si nici nu l-a determinat pe acesta sa-i
transmita mijloacele banesti.

La capitolul stabilirii cuantumului si categoriei pedepsei pentru comiterea
infractiunii prevazute pentru infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod
penal, apelantul considera ca instanta nu a acordat deplina eficienta prevederilor art.7,
61, 75 Cod penal, fiind efectuata gresit individualizarea pedepsei aplicate inculpatului,
atit sub aspectul naturii cat si marimii pedepsei. Instanta nu a tinut cont de existenta
urmatoarelor circumstante atenuante: cdinta sincerd; comiterea pentru prima data a
unei infractiuni; prezenta unui copil minor la intretinerea inculpatului; nefiind
constatate careva circumstante agravante; inculpatul si-a recunoscut integral vina; se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai. Apelantul considera, ca in cazul de fata nu exista
careva interdictil pentru aplicarea unei pedepse non privative de libertate inculpatului
Petric Ruslan, or, pedeapsa astfel cum a fost individualizatd de instanta de fond nu
corespunde principiului proportionalitdtii, nici scopului prevazut in art. 61 CP.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 mai 2017, a fost
respins ca nefondat apelul avocatului Ionat Gheorghe in numele inculpatului Petric
Ruslan, cu mentinerea sentintei primei instante.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, probele puse la baza
sentintei de condamnare corespund cerintelor legale, prin prisma acestora instanta de
fond a apreciat obiectiv aspectele de fapt si de drept ale cauzei. Instanta de ape a
considerat ca, probele administrate in cadrul prezentei cauze penale formeaza un
ansamblu probatoriu, prin care se dovedeste pe deplin vinovatia inculpatului Petric
Ruslan in faptele aduse in invinuire - traficul de influenta si luarea de mita, totodata
fiind totalmente combdtute argumentele invocate de aparare cu privire la nevinovatia
lui Petric Ruslan in comiterea infractiunii prevazute de art. 333 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, ori instanta de apel cercetand sub toate aspectele probele administrate, efectuand
o analiza ampla a acestora, prima instantd a dat o apreciere juridica justa actiunilor
inculpatului Petric Ruslan, corect incadrandu-le in baza art. 333 alin. (2) lit. ¢) si 326
alin. (2) lit. b), d) Cod penal.

Argumentele apararii invocate In sustinerea nevinovatiei inculpatului pe marginea
invinuirii aduse in baza art. 333 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, poarta un caracter declarativ
si sunt invocate cu scopul de a evita raspunderea penald a lui Petric Ruslan pentru
fapta comisa.

Instanta de apel a mentionat ca, invinuirea adusad inculpatului Petric Ruslan este
pe deplin confirmata prin declaratiile martorului IS, aceasta relatdnd in instanta de
fond, ca Petric Ruslan, fiind administratorul insolvabilitatii al SC ,,XXX” SRL,
incepand cu lunile februarie-martie 2015, nu-si mai indeplinea functiile, lucrul a fost
stopat, multe dosare au fost scoase de pe rol pe motivul neprezentarii si ea a cerut ca
acesta sa-si dea demisia. Adunarea creditorilor din 24.12.2014 a hotarat, prin procesul-
verbal Intocmit, ca Petric Ruslan sa-si dea demisia, ultimul Tnsa refuza categoric,
spunandu-le la adunare ca va pleca, numai dupa ce i se vor plati neoficial banii,
salariul pentru lucrul efectuat. Dupa ce a primit refuzul din partea instantei cu privire
la demiterea sa, Petric Ruslan a devenit si mai agresiv si mai insistent a inceput sa
ceara suma de bani pe care trebuie sa o primeasca si numai dupa asta va pleca. Acesta
solicita banii de la ea - fondatorul firmei si de la directorul filialei Lalova, ca persoane
fizice. A spus cd va purta discutii numai prin intermediul angajatei Curtii de Apel,
XXX, numind suma de 85 300 lei pentru a-si da demisia si 500 euro pentru a rezolva

4



pozitiv chestiunea data cu instanta. In urma discutiilor directorul filialei ,,Lalova”, BV
a acceptat conditiile si la 23.03.2015 in cantina Curtii de Apel Chisinau, BV a pus
banii pe masa, in suma de 85 000 lei si 500 euro, acesti bani fiind numarati de catre
MV ca garant ca sda duca cererea lui Petric Ruslan sa o inregistreze si sa aiba loc
sedinta. Ulterior, dupa ce a fost inregistrata cererea si Tnmanata copia hotararii, MV a
scos banii din buzunar, in suma de 85 000 lei si i-a inmanat lui Petric Ruslan. Acesta a
luat banii, i-a pus in buzunar, s-a ridicat de la masa si au iesit cu totii in holul Curtii de
Apel.

Potrivit declaratiilor martorului PV, marimea onorariului fix urma a fi calculata
insasi de catre Petric Ruslan. Din calculele efectuate, ultimului, pentru perioada in care
a activat, pana la 23.03.2015, i se cuvenea onorariu fix in suma totala de 162 000 lei,

.....

patrimoniul debitorului. Onorariul se achita Iunar din patrimoniul debitorului, care la
momentul investirii lui Petric Ruslan in functie, constituia 1 110 000 lei si era compus
din casa de locuit de pe str. XXX si un sector de pamant, ambele bunuri fiind gajate
bancii. Mijloacele financiare pentru achitarea onorariului fix era posibil de a le
primi din vdnzarea acestor bunuri.

Mai mult, in coroborare cu aceste declaratii vin si stenogramele anexate la
materialele cauzei. Astfel, cd potrivit procesului-verbal din 09.03.2015, de
ridicare de la BV a telefonului mobil de model ,, XXX”, la examinarea
respectivului telefon, a fost reprodusa inregistrarea din continutul unui fisier si
sincronizata convorbirea intre BV si Petric Ruslan, ultimul invocand “contra la
suma (partea) de bani eu pun cerere de demisie. ... Cinci sute de euro. ... Nu, eu singur
fac tot...i-ai banii acestia pe care 1i transmite, 1i dai lui doamna Angela! lar eu cu
cererea de demisie. ... inainte de a depune cerere din numele meu, deci eu o depun din
numele meu in cancelarie, eu iau banii! Eu am depus cererea in cancelarie, voi imi
dati 500 euro, eu md duc la domnul si in cererea mea... . Ii dati toti (banii) ei, si banii
ceia eu ii iau pentru salariu. ...Eu ma duc cu rubla la domnul si ii spun uite este asa
Si... . Am depus amdndoua cereri in biroul doi, eu iau acesti 500 de euro, ma inteleg cu
domnul judecator cat mai repede sa numeasca sedinta de judecata, chiar din oficiu sa-
[ rog acolo, caci sunt motive de a numi din oficiu... sa-I rog frumos sa faca o incheiere,
creditorii sunt de acord, administratorul este de acord... orientativ pe luni, da? .

Potrivit stenogramei comunicarilor purtate intre BV si MV la 17.03.2015,
ultimul invocand "Daca nu aveti incredere in Ruslan, atunci ii dai banii acestea lui
Angela si Angela se duce si vorbeste... dar cu Angela e mai sigur, ca el sa nu mai
poatd lua cererea. Apoi da banii istea care is pentru dansul, banii lui sa fie la Angela
si pe urma el se duce §i depune cerere, da banii trebuie sa fie la Angela...Nu eu vreau
asta, el a cerut ca banii sa fie la Angela. Daca vrei cum am vorbit cu acei 500 de euro,
ca sa se duca el mai departe sa vorbeasca, daca nu, faceti cum vreti. Da creditorul
depune §i Angela se duce si vorbeste cu dansul, ai inteles? Dar ca sa nu imbie Angela
cu banii ceia in geanta, cred ca seara o sa trebuiasca sa-i aduci. Caci el zice ca
semneaza cererea, o depune §i pe urma ii dai banii... Hai facem asa, eu te sun §i-fi
spun cum faci tu cu banii istia, i-al numai prima parte sau le i-ai pe amandoua parti si
le duci mdine...?”

De asemenea relevanta este si stenograma comunicdrilor purtate intre BV, MV,
GA, Petric Ruslan si IS din 23.03.2015, din care rezulta discutia ultimilor pe marginea
sumelor de bani: 85 000 Iei si 500 euro, care au fost transmisi lui MV.




Potrivit stenogramei comunicarilor purtate intre BV si Petric Ruslan la
12.03.2015, ultimul i1 spune “Hai sa faci asa, treci pe la mine la birou, acolo este
baiatul cela Stefan, lasa la dansul tat ce este de lasat. Eu nu pot sa iau de la tine...
atunci facem prin doamna. Spunefi-i ca ni chestia asta am vorbit-o si cu aleri §i ea
trebuie sa fie la curent, cel putin”

Din stenograma convorbirilor purtate intre Petric Ruslan si MV din 12.03.2015
rezultd discutia acestora despre modalitatea (schema) transmiterii-primirii banilor
pretinsi de la BV.

Urmeaza a fi notat ca, din stenogramele nominalizate rezulta, ca toate discutiile
purtate aveau un singur scop - stabilirea metodei si etapelor transmiterii banilor ce
urmau a fi transmisi de catre BV catre Petric Ruslan, insa nici intr-un fel nu s-a
mentionat despre eventuala inregistrare a transmiterii sumei de bani, care chipurile
constituia remuneratia lui Petric Ruslan pentru activitatea sa prestatd in calitate de
administrator al insolvabilitatii SRL ,,XXX”. Lipsa intentiei inculpatului de a intocmi
un oarecare act pe faptul primirii acestor sume banesti rezultd nemijlocit din
stenogramele analizate. Mai mult ca atat, dupa cum a notat si prima instanta, procedura
de platd a onorariului administratorului insolvabilitatii este prevazuta expres de lege, si
anume de art.70 din Legea insolvabilitatii. Astfel ca, Petric Ruslan ar putea pretinde
oricind primirea remuneratiei fixe integrale pentru activitatea sa In calitate de
administrator al insolvabilitatii al SC ,,XXX” SRL, pe cand suma de 85 000 lei Petric
Ruslan a cerut-o de la creditorii (conducatorii) SC ,,XXX” SRL, ca persoane fizice, iar
in schimbul sumei de bani date urma sa-si depuna demisia si nu de la SC ,, XXX SRL
ca persoana juridicd in procedura de insolvabilitate, care si urma sa-i achite
remuneratia acestuia in functia detinuta.

Faptul dat rezulta cu certitudine si din discutia avuta loc intre Ruslan Petric si GA
potrivit stenogramei convorbirilor telefonice datate cu 25.03.015 (f.d. 156, V-I),
potrivit careia, GA: Ai sa ei vre-0 confirmare ceva ca ai primit salariu 85 300 lei se
scrie se pune stampila §i el mine ifi aduce tie banii §i tu depui cererea! Ruslan
Petric: Da cam in baza la ce sa scriu eu cererea asta de primire a salariului? GA:
Da cum? Apoi scrie ca am primit de la cutare, cutare, pentru lucrul efectuat si gata, ei
tot trebuie sa aiba ca tu ai luat salariu de la dinsul...Ruslan Petric: Doamna
Angela! Salariul acesta nu se achita de dingii! GA: Dar de cine? Ruslan Petric:
Salariul se achita din bunurile intreprinderii! Si daca eu scriu o chestie de asta, apoi
asta este ,,preamoe doroga” la Procuratura ei au pe mine origice motiv au sa se duca
la Procuratura! GA: Pentru ce? Ruslan Petric: Dapoi pentru ce am luat eu banii
istea? GA: Da cum sa demonstreze ca ai primit banii!? Ruslan Petric: Da cui
trebuie sa demonstrez eu ca am primit banii? GA: Dapoi mine poimine o sa vind iard
si 0 sa ceard banii de la mine! Ruslan Petric: Cine? G A: iif Valera! Ruslan
Petric: Ce sa ceara bani? GA: Aha...el zice ca cum eu o sa-i demonstrezi ca eu i-am
achitat. Ruslan Petric: Cui sa-i demonstrez mie? GA: Eu nu stiu cum se fac toate
chestile estea? Ruslan Petric: [ii uitafi-vd chestile acestea nu se fac, salariul acesta
care el mi-/ da el mie, aista hai sa spunem asa nu sint oficiali! caci oficial eu trebuie
sa-mi i-au salariul de pe contul lui ,,Imperia” si sa mi-l transfer pe contul meu al
intreprinzatorului individual si eu treaba me ce mai departe fac! El imi dd nie bani,
salariul, pentru ca sa ma dau intr-0 parte! Eu iau banii, ma dau, imi scot demisia §i
ne-am despartit, i-mi dau demisia si ne-am despartit.

Din convorbirea specificatd supra rezulta, ca inculpatul Ruslan Petric cunostea cu
certitudine si is1 dadea bine seama, ca nu procedeaza legal, constientizand ca salariul
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urmeaza a fi achitat din patrimoniul persoanei juridice SC ,,XXX” SRL si nicidecum
de la persoanele fizice nominalizate, iar suma de bani cerutd nicidecum nu poate fi
catalogata ca salariu, or, in caz contrar organele de drept dupa cum indica inculpatul n-
ar avea careva atributii. De asemenea ultimul indicd, cd n-are de gand sa elibereze in
acest sens un careva act care ar confirma primirea sumei date in calitate de salariu, or,
acest act ar putea fi prezentat la organele de drept si iar crea probleme. Iar explicandu-i
AG pentru ce urmeaza sa 1 se transmitd suma de bani estorcatd, Petric Ruslan indica,
cad 1 se da banii pentru ca el sa se dee intr-o parte, ia banii si isi da demisia,
neindicind nimic privitor la restanta la plata salariului sau nepersistenta ulterioara a
careva pretentii la plata salariului, fiind astfel evident, ca actionand din intentie directa,
acesta a estorcat de la BV, care este creditor SC ,,XXXX” SRL, pentru sine, bani care
nu i se cuvin in suma de 85 000 lei, in schimbul carora in exercitareca functiei sale,
urma sa depuna in Curtea de Apel Chisindu cererca de demisie, pentru a oferi
creditorilor posibilitatea inlocuirii sale cu un alt administrator al procesului de
insolvabilitate.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca, probele prezentate si cercetate in
sedinta instantei de fond si verificate in instanta de apel, se completeaza reciproc, sunt
pertinente, concludente, utile si veridice, adica dispun de calitdtile necesare pentru a
putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare. In opinia instantei de apel, toate
probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, concluziile privind
vinovatia inculpatului Petric Ruslan in comiterea infractiunilor imputate rezulta din
circumstantele de fapt si de drept stabilite in cauza.

Astfel, verificand legalitatea hotararii atacate sub aspectele relatate in cererea de
apel, precum si in cadrul sedintei de judecata, instanta de apel a retinut ca, temeiurile
invocate de apdrare nu si-au gasit confirmare in cauza data, or, starea de fapt retinuta si
de drept apreciata de catre instanta de fond, concordd cu circumstantele stabilite si
probele administrate, iar actiunile inculpatului au fost just incadrate conform art. 326
alin. (2) lit. b), d) si 333 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Cu referire la pedeapsa aplicatd inculpatului, instanta de apel a mentionat
cd, Inculpatului Petric Ruslan i-a fost stabilita pedeapsa in coraport cu gravitatea
faptelor comise si personalitatea acestuia, cu pericolul social al actiunilor savarsite si
atitudinea procesuala pe care a avut-o acesta pe parcursul judecarii cauzei.

Astfel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei care a fost aplicat
inculpatului Petric Ruslan, s-a tinut cont de recunoasterea de catre inculpat a vinovatiei
pe capatul de Invinuire adus in baza art. 326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, lipsa
circumstantelor agravante, inculpatul are la intretinerea sa parintii batrani si invalizi:
Petric Eugenia si Petric Serafim, precum si un copil minor. Se i-a in consideratie ca
inculpatul nu se afla la evidenta medicului psihiatru si narcolog. Se mai retine si faptul
ca, Petric Ruslan anterior a fost liberat de raspundere penald, cu tragerea raspundere
contraventionala in temeiul art. 55 Cod penal, pentru savarsirea infractiunii prevazute
de art. 264" alin. (1) Cod penal.

Luand in consideratie, ca Petric Ruslan anterior a fost liberat de raspundere
penald cu tragerea la raspundere contraventionala, si nu a indreptatit increderea,
savarsind cu intentie alte doua infractiuni, instanta de fond intemeiat a considerat, ca
aplicarea unei pedepse mai blande din cele prevazute de sanctiunile normelor aplicate,
cum este amenda, nu-si va atinge scopul pedepsei.

Totodata, instanta de apel a considerat ca, in conformitate cu art. 333 alin. (2) lit.
¢) Cod penal, lui Petric Ruslan intemeiat i-a fost aplicatda pedeapsa complementara
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obligatorie, sub forma de privare de dreptul de a ocupa functii de administrator al
procesului de insolvabilitate.

5. Nefiind de acord cu hotaririle mentionate, avocatul Ionas Gheorghe in
numele inculpatului Petric Ruslan, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6), 8), 10) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar, prin care solicita casarea
acestora cu pronuntarea unei noi hotatiri, prin care inculpatul Petric Ruslan sa fie
achitat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 333 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din
motiv ca fapta acestuia nu Intruneste elementele constitutive ale infractiunii
incriminate, iar pentru infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal,
sa-1 fie stabilitd o pedeapsa non-privativa de libertate. Recurentul invoca dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor facute de instantele de fond; partile s-au inteles ca,
inculpatului urma sa-i achite suma de 85 000 lei, adica 50% din suma totala care i se
atribuia, ori din partea lui Burghelea V. si Iftodi S. a parvenit propunerea de a
demisiona din calitate de administrator al insolvabilitatii, pe motiv c¢d ei nu sunt
multumiti de activitatea lui Petric Ruslan; suma de 85 000 lei au fost transmisi, Tnsa
inculpatul nu a reusit sa elibereze un act contabil deoarece a fost retinut; in situatia in
care persoana a primit banii fiind indreptatit cu acest drept, insd cu omisiunea de a-i
inregistra, trecandu-le definitiv in sfera sa de stipanire, atunci cele comise nu
constituie infractiunea de luare de mitd; din continutul stenogramei comunicarilor
dintre BV., MV., GA. (f.d. 101, vol. I), se atesta discutii de genul ,, tu Tmi scrii recipisa
ca ai primit salariul de la mine si pune stampila”, ,, totodata sa iei stampila sa confirmi
ca a1 primit banii, salariu”, iar din confinutul stenogramei comunicarilor dintre Petric
R. st BV (f.d. 122, vol. I) se atesta discutii ,,uite noi am spus asa, tu mi dai salariul
pentru cererea mea de demisie”; lipseste latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.
333 alin. (2) Cod penal; nu este prezenta nici agravanta prevazuta la lit. ¢) a alin. (2)
art. 333 Cod penal, ori inculpatul nu a intreprins careva actiuni de extorcare deoarece
depunerea cererii de concediere este prerogativa exclusiva a administratorului de
insolvabilitate iar Petric Ruslan nu a intreprins careva actiuni de amenintare cu lezarea
drepturilor lui BV. si nici nu la determinat pe acesta sa-i transmitd mijloacele banesti; a
fost incalcat dreptul la un proces echitabil; instantele de judecatd gresit au
individualizat pedeapsa, ori acestea urmau si tind cont ca, inculpatul a recunoscut
vinovatia pe art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, are la intretinere copil minor si parinti
invalizi, a comis pentru prima data o infractiune, cdinta sincera, care in opinia apararii,
conducindu-se de aceste circumstante, instantele urmau sda aplice pedeapsa non-
privativa de libertate.

5.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penala, procurorul, a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de
catre avocatul Ionas Gheorghe in numele inculpatului Petric Ruslan, solicitind
respingerea acestuia, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

6. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit al
Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca acesta urmeazd a fi admis, din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
judecind recursul instanta este in drept sd admita recursul, sa caseze total sau partial
hotarirea atacatd, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, daca nu se
agraveaza situatia condamnatului.



Din norma supra mentionatd rezulta ca, instanta de recurs poate sa intervina in
solutia instantei de apel si de fond, inclusiv si s@ le caseze partial, in cazul constatarii
comiterii erorilor de drept, care au dus la adoptarea unei hotariri ilegale.

Reiesind din dispozitia alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427, fiind in
drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

in recursul declarat de aparitor, se invoca temeiurile stipulate de pct. 6), 8), 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care prevad ca hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
apel, atunci cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotarirea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au fost
intrunite elementele infractiunii, precum si in cazul aplicarii pedepselor individualizate
contrar prevederilor legale.

Verificind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, instanta de recurs a
statuat ca instanta de apel, a examinat obiectiv probele administrate la dosar,
verificandu-le atat pe cele obtinute in procesul urmadririi penale cat si in cadrul
sedintelor de judecata, atit ale apararii cit si ale acuzarii, probe care au fost cercetate si
apreciate corect de catre instanta de apel, fapt ce face, ca concluzia acesteia despre
vinovatia lui Petric Ruslan in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit.
b), d) si 333 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, sa fie justa si intemeiata.

Colegiul penal largit considera ca in speta examinata de catre instanta de apel n-
au fost admise erorile de drept sub aspectele invocate de recurent, care ar servi drept
temei de implicare a instantei de recurs 1n sensul casarii deciziei contestate, dat fiind
faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin.
(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penald, hotarirea cuprinzind motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntatd. In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legalda si Intemeiatd, fard a fi
identificate neclaritatile specificate de recurent, in legaturd cu ce nu se confirma
prezenta temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Analizand motivele indicate in textul recursului, Colegiul penal sesizeaza ca, de
fapt, recurentul contestd modalitatea de apreciere a probelor de catre instantele
inferioare, considerind ca acestea sunt insuficiente s1 nu dovedesc cu certitudine ca
faptele incriminate in actul de invinuire duc la pedeapsa atit de aspra.

La acest capitol, instanta de recurs subliniaza ca procedura de apreciere a probelor
tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuatd de catre instantele ierarhic
inferioare, de competenta carora este stabilirea starii de fapt. Instanta de recurs este in
drept sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si s-o caseze, atunci cand se
constata comiterea unei erori de drept, insd va tine seama de starea de fapt deja
constatatd prin hotararea judecdtoreasca devenita definitivd. Aceasta concluzie se
desprinde din prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, care prin
temeiurile enumerate in pct. 1)-16) ofera dreptul de casare numai daca se constatd o
eroare de drept. Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specifica in norma vizata,
iar dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar constitui temei
de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.



In opinia Colegiului penal, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penala, a examinat complet si obiectiv probele administrate la
dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in
procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii atat si
ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia inculpatului privind savirsirea
infractiunilor imputate sa fie intemeiata si legala.

Mai mult, instanta de recurs remarcd, cd argumentele recurentului privind
nevinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 333 alin. (2) lit. )
Cod penal, au format obiect de examinare la judecarea cauzei in instanta de apel si,
carora, instanta le-a dat o motivare argumentata, expusa in prezenta decizie la pct. 4.1,
pe care instanta de recurs o insuseste si a carei reluare considera ca nu se mai impune.

Totodata, Colegiul penal largit, analizind hotaririle judecatoresti sub aspectul
individualizarii pedepsei, in raport cu circumstantele cauzei, in prezenta speta,
considera ca, solutiile instantelor de fond si apel in latura stabilirii modului de
executare a pedepsei sunt neintemeiate, la adoptarea carora nu s-a tinut cont in deplina
masura de norma art. 75 Cod penal, ce prevede ca persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
Speciald a prezentului Cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului penal.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs remarca ca, prin criterii
generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege, de care sunt
obligate sa se conducd instantele de judecatd la aplicarea fiecdrei pedepse, pentru
fiecare persoand vinovatd in parte. Instantelor de judecatd, legea penald le acorda o
posibilitate largd de aplicare in practica a principiului individualizarii pedepsei penale,
luind in consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, persoana
celui vinovat, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinind cont de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i1 se
aplice o pedeapsa, echitabild, adica in limitele sanctiunii legii in baza céreia persoana a
fost condamnata, iar dupa caz, instanta este in drept de a aplica si prevederile Partii
Generale a Codului penal, inclusiv si ale art. 90 Cod penal, in cazul in care nu sunt
careva impedimente.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constringere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica persoanelor care au
savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni, atit din partea condamnatilor, cit si din partea altor
persoane.

Categoria si termenul pedepsei ce urmeaza a fi stabilit este in dependentd de
circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art. 76-77 Cod penal, precum si
efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

Prin urmare, termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savirsite, se
stabileste luind in consideratie si personalitatea infractorului, care include date privind
gradul de dezvoltare psihica, situatia materiald, familiala sau sociala, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pinda sau dupd savirsirea
infractiunii.
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In prezenta cauzi supusi judecirii, sanctiunea infractiunilor prevazute de art. 326
alin. (2) lit. b), d) Cod penal, imputata inculpatului prevede pedeapsa cu inchisoare de
la 2 la 6 ani iar potrivit art. si 333 alin. (2) lit. ¢) Cod penal prevede pedeapsa cu
inchisoare de la 2 la 7 ani si conform art. 16 alin. (4) Cod penal, se considerad ca
infractiune grava.

Din continutul partii descriptive a sentintei, la capitolul stabilirii tipului pedepset
inculpatului, instanta de fond si de apel a mentionat ca au tinut cont de personalitatea
inculpatului si gravitatea crimei comise care se califica ca grava, stabilindu-i
inculpatului in conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani 6 luni, cu executarea pedepsei In penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrator al
procesului de insolvabilitate pe un termen de 5 ani, adica in limitele prevazute de
sanctiunea normei imputate.

Dupa efectuarea acestei proceduri de individualizare si stabilirea termenului
pedepsei cu inchisoare, instantele de judecata urmeaza sa continue operatiunca de
individualizare a acesteia, dar in aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin
numirea tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii daca pedeapsa numitd
inculpatului, urmeaza a fi pusa in executare ori sub conditia personalitatii acestuia de a
se corecta si reeduca se poate de concluzionat ca scopul pedepsei poate fi atins prin
suspendarea executarii pedepsei aplicate vinovatului pe un termen de probatiune.

In speta data, instantele de fond, luind in consideratie cd a recunoscut vinovitia pe
capatul de invinuire adus in baza art. 326 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, lipsa
circumstantelor agravante, inculpatul are la intretinerea sa parintii batrani si invalizi,
precum si un copil minor, nu se afla la evidenta medicului psihiatru si narcolog,
anterior a fost liberat de raspundere penala, cu tragerea raspundere contraventionald in
temeiul art. 55 Cod penal, a conchis ca nu este necesar de a-i stabili pedeapsad cu
aplicarea art. 90 Cod penal, adica suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

Studiind minutios lucrarile dosarului in raport cu concluziile instantelor de fond si
apel, Colegiul penal considera ca aceste instante nu si-au motivat suficient hotaririle
sale la capitolul individualizarii pedepsei si incorect au conchis de a nu aplica
prevederile art. 90 Cod penal.

Asadar, instanta de recurs noteaza cd, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
adica suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu reprezinta o categorie aparte
de pedeapsd, ci o masurd oferitd condamnatului prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de el este un incident in viata acestuia.

Suspendarea conditionata este o masura de individualizare a executarii pedepsei
numita de catre instantele de judecata prin hotarire de condamnare de a suspenda pe o
perioada anumitd executarea pedepsei aplicate, daca sunt indeplinite anumite conditii.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei
prevazute de art. 90 Cod penal se refera la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii;
circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea instantei ca scopul poate fi
atins si fara executarea acesteia.

In viziunea instantei de recurs, instantele de fond si apel insuficient au abordat
conditiile ce vizeaza circumstantele cauzei si persoana celui vinovat.

Circumstantele cauzei, potrivit art. 75 Cod penal, se refera atit la cele care
atenueaza raspunderea, cit si la cele care agraveaza raspunderea, de care instanta este
obligata sa tind cont la individualizarea pedepsei.
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Potrivit hotararilor instantelor de judecata in privinta invinuitului au fost retinute
un sir de circumstante ce atenueazad vinovatia, iar circumstante agravante nu au fost
stabilite.

Un alt aspect, in opinia instantei de recurs, care nu a fost abordat suficient de
catre instantele de fond si apel la individualizarea executarii pedepsei este si persoana
celui vinovat.

La capitolul persoana celor vinovati — instantele trebuiau sa efectueze o analiza
ampla a personalitatii infractorului, sa dispuna de date referitoare la calitatile fizice si
psihice ale faptuitorului manifestat prin fapta comisd, in perioada premergatoare
savirsirii faptei prejudiciabile si dupa savirsirea acesteia, in timpul judecatii etc.

Astfel, instanta de recurs, in speta data, gaseste intemeiate argumentele recursului
declarat de aparator si constatd ca concluzia instantelor de fond si apel, precum ca
scopul legii penale poate fi atins doar cu executarea pedepsei reale cu inchisoare, ca
fiind eronata si neintemeiata.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de judecatd, tindnd cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd si poate dispune suspendarea
condifionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in
hotdrare motivele condamnadrii cu suspendare condifionatd a executdrii pedepsel si
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.

O conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 din Cod penal, constituie concluzia
instantei ca nu este rational ca inculpatul sa execute pedeapsa stabilita.

Astfel, este prerogativa instantei de judecatd sd aprecieze cd scopul pedepsei
poate fi atins chiar si fard executarea efectivd a acesteia. In formarea convingerii,
instanta de judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege. Desi
legea nu ingradeste libertatea instantei de judecata de a-si forma convingerea cu privire
la posibilitatea faptuitorului de a se indrepta fard executarea efectivd a pedepsei, ea
obligd instanta sa-si motiveze solutia de suspendare conditionatd a executarii pedepsei,
indicand precis acele motive pe care s-a ITntemeiat convingerea ei.

Prin urmare, in afard de motivele care au servit temei pentru stabilirea pedepsei
principale, instanta trebuie sd dea o motivare suplimentard, din care considerente a
concluzionat ca nu este rational ca inculpatul sd execute real termenul pedepsei
stabilite. Analizdnd conditiile in care poate fi acordata suspendarea executarii
pedepsei, rezultd ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de
judecata, care este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

In prezenta circumstantelor constatate, pe care instanta de recurs le apreciazi in
cumul si pe care le considera de o importantd semnificativa, Colegiul penal largit
conchide asupra faptului cd, modalitatea de executare a pedepsei, dispusd de catre
instanta de fond si de apel, nu corespunde modului de individualizare a pedepsei, ori
instantele nu au stabilit circumstantele care ar argumenta necesitatea izolarii
condamnatului de societate. Din aceste considerente, Colegiul penal largit dispune
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei de catre inculpat, ori, argumentele
recurentului fiind intemeiate, iar temeiurile pentru recurs, invocate in cerere, gasindu-
si confirmare.

Astfel, potrivit prevederilor procesual-penale, se impune solutia admiterii
recursului, cu casarea partiald a sentintei primei instante si deciziei instantei de apel, in
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partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei in aceasta parte si pronuntarea unei noi
hotarari.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar, declarat de avocatul Ionas Gheorghe in numele
inculpatului Petric Ruslan, caseaza sentinta Judecatoriei Chisinau din 16 ianuarie 2017
si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 mai 2017, in partea stabilirii
pedepsei, rejudeca cauza In aceastd parte si pronuntd o noua hotarare, dupa cum
urmeaza:

Petric Ruslan XXXX recunoscut vinovat in baza 326 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal si condamnat la 2 ani inchisoare, in baza art. 333 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, 3 ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrator al procesului de
insolvabilitate pe un termen de 5 ani. In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, fiindu-i
stabilita pedeapsda definitiva de 3 ani 6 luni Inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrator
al procesului de insolvabilitate pe un termen de 5 ani. In temeiul art. 90 Cod penal, lui
Petric Ruslan XXXX, i se suspenda conditionat executarea pedepsei pe un termen
de probatiune de 3 ani.

Se dispune eliberarea lui Petric Ruslan Serafim, din penitenciar in caz daca nu
se detine in baza unei alte hotarari de condamnare sau masuri de reprimare.

In rest se mentin dispozitiile deciziei contestate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntat integral la 23 ianuarie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lon Guzun
Elena Covalenco
Liliana Catan

lurie Diaconu
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