Dosarul nr.1ra-1761/17
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
26 decembrie 2017 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,

judecand, fara citarea pargilor, recursul ordinar declarat de procurorul 1in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Dorina Taut, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2017, in cauza
penala in privinta lui

Sevciuc Eduard XXXXXXXXXXXXXXXXX.

Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 19.04.2017 — 23.06.2017;
2. Instanta de apel:  21.08.2017 — 21.09.2017;
3. Instanta de recurs: 20.11.2017 — 26.12.2017.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 iunie 2017, Sevciuc
Eduard a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264 alin.(1) Cod penal, la
amendd in marime de 500 unitdti conventionale.

Actiunea civila a fost admisa 1n partea Incasarii prejudiciului moral, dispunandu-
se incasarea de la Sevciuc Eduard in beneficiul lui Tapoc Aurelia a sumei de Xxxx lei
si a cheltuielilor pentru asistenta juridica in marime de XXXX lei, iar In partea incasarii
prejudiciului  material, aceasta a fost admisa in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor sd se expuna instanta in ordinea procedurii civile.

Totodata, s-a respins solicitarea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor
judiciare ce tin de efectuarea expertizei medico-legale.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura previzuti de art.364' Cod de
procedura penald, a constatat ca Sevciuc Eduard, la 10 februarie 2017, ora 09.15,
conducind automobilul de model ,,XXXXX”, cu n/i XXXX pe sos Muncesti din directia
str.Prigoreni spre Gradina Botanica, mun.Chisindu, in preajma cafenelei Ciocirlia,
ignorand prevederile pct.20 subpctul (1), pct.45 subpctul (1) lit.a), b), d) si (2) din
Regulamentul circulatiei rutiere, care stipuleaza expres ca la semnalul de culoare rosie
interzice trecerea; la semnalul rosu al semaforului (cu exceptia celui reversibil)
vehiculele vor fi oprite Tnaintea liniei de oprire (indicatorului 5.73) sau inaintea trecerii
marcate pentru pietoni, iar in lipsa acestora — imediat inaintea semaforului. Daca
semaforul este suspendat deasupra sau plasat pe cealalta parte a intersectiei, in lipsa
liniei de oprire (indicatorului 5.73) sau a trecerii marcate pentru pietoni, vehiculele vor
fi oprite in fata intersectiei, fara a crea obstacole pietonilor; conducatorul trebuie sa
conducd vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, t{indnd permanent seama
de urmatorii factori: a) starea psihofiziologicd ce influenteazd atentia si reactia; b)
dexteritatea 1n conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; d) situatia
rutierd, iar Tn cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de
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conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului, Tn urma carui fapt a tamponat frontal pietonul Tapoc Aurelia, care
traversa regulamentar partea carosabila pe trecerea de pietoni, cauzandu-i conform
raportului de epxertiza medico-legala nr.551/D din 14.03.2017, vatamare corporald
medie sub forma de fractura capului osului fibular (pironeu) stang, entorsa grad doi
genunchiul drept.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia
in partea stabilirii pedepsei si incasarii cheltuielilor judiciare, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai aspra si sa fie incasate
cheltuielile judiciare in marime de 191 lei de la inculpat in beneficiul statului, invocand
ca pedeapsa stabilita de prima instanta nu este echitabila, care ar duce la corectarea si
reeducarea inculpatului, din motiv ca acesta a admis o incalcare grava a prevederilor
Regulamentului Circulatiei Rutiere, prin ce a pus in pericol nu doar viata sa, dar si a
altor participanti la trafic; - reiesind din prevederile art.227 alin.(1), 229 Cod de
procedura penald, instanta eronat a respins cererea privind compensarea cheltuielilor
judiciare, care urmeaza a fi incasate din contul inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie
2017, apelul declarat de catre procuror a fost admis, casata partial sentinta, din alte
motive, in partea stabilirii pedepsei si pronuntata o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care lui Sevciuc Eduard recunoscut vinovat in baza
art.264 alin.(1) Cod penal i s-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda in marime de
487,5 unitati conventionale, In rest sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a indicat cd, prima instantd a dat apreciere corectd probelor
administrate si circumstantelor cauzei, examinandu-le conform art.101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si
corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
imputate, care cert a fost dovedita.

Cu referire la pedeapsa aplicata, instanta de apel a retinut ca prima instanta,
aplicand inculpatului pedeapsa sub forma de amendd in marime de 500 unitati
conventionale, la stabilirea acesteia nu a luat in consideratie prevederile art.364! Cod de
procedura penald, marimea careia urma a fi calculata conform limitelor stabilite prin
reducerea ei, la caz, cu o patrime din maximul prevazut de sanctiune, adica cu 487,5
unitati conventionale.

De asemenea, instanta de apel a considerat nefondata solicitarea procurorului
privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor pentru efectuarea expertizei medico-
legala in marime de 191 lei, deoarece cheltuielile efectuate in cadrul urmaririi penale in
vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in
savarsirea infractiunii incriminate, sunt trecute in contul statului si ca normele
procedural penale nu prevad expres achitarea acestor cheltuieli din contul inculpatului,
iar prevederile legale la care face referire partea acuzarii nu prevad astfel de cheltuieli.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
indicand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedurd penala,
solicita casarea partiald a acesteia in partea stabilirii pedepsei si respingerii cererii de
incasare a cheltuielilor judiciare, si Tn aceastd parte a dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, pe motiv cd instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
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in apel si hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; - instanta
a stabilit pedeapsa inculpatului sub forma de amenda 1n marime de 487,5 unititi
conventionale, contrar prevederilor art.64 alin.(3) Cod de procedura penald; - instantele
eronat au respins cererea privind incasarea cheltuielilor judiciare, incédlcand astfel
prevederile art.227-229, 385 alin.(1) pct.14), 397 pct.5) Cod de procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal considera ca recursul declarat de procuror urmeaza a fi admis
din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, reiesind din temeiurile stipulate de acest articol, iar potrivit pct.6), 10) al normei
vizate, aceste temeiuri de casare pot fi aplicate cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, ori sau aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Din continutul recursului rezultd ca partea acuzarii este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor lui
E.Sevciuc, si criticd decizia instantei de apel, prin care s-a casat sentinta in partea
stabilirii pedepsei, considerind-0 neintemeiata, pe motiv ca la stabilirea pedepsei
instanta nu a tinut cont de prevederile art.64 alin.(3) Cod penal.

Colegiul penal, verificind legalitatea deciziei instantei de apel sub acest aspect,
constata ca instanta, la examinarea apelului declarat de procurer, nu a respectat intru
totul prevederile art.414 alin.(1), 417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala.

Astfel, din descriptivul deciziei instantei de apel rezulta ca temeiul de casare a
sentintei cu pronuntarea unei noi solufii in partea stabilirii pedepsei lui E.Sevciuc in
baza art.264 alin.(1) Cod penal este precum ca prima instanta, la stabilirea pedepsei cu
amendd, incorect a calculat limitele maxime si minime, in raport cu prevederile
art.364' Cod de procedurd penald, deoarece % din maximul previzut de sanctiune
constituie 487,5 unitati conventioanale.

Colegiul penal considera gresita aceasta concluzie a instantei de apel din
urmatoarele motive.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, prima instanta a examinat cauza pe baza
probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364 Cod de procedura
penala.

Sanctiunea art.264 alin.(1) Cod penal, in baza caruia a fost condamnat
E.Sevciuc, prevede o pedeapsa sub forma de amenda in marime de pina la 650 unitati
conventionale sau munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore,
sau inchisoare de pind la 3 ani cu (sau fara) privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de pina la 2 ani.

Conform prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedura penald, in cazul in care
inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, inculpatul
beneficiazd de o reducere cu 1/4 a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amenda.

Prin reducerea limitelor minime $i maxime de pedeapsda cu o pdatrime, se
stabileste noua limita minima si maxima de pedeapsa sub forma de amenda.



La caz, limita minima se va retine, avind in vedere art.64 alin.(3) Cod penal (in
red.Legii nr.207 din 29.07.2016, in vigoare din 07.11.2016), deoarece limita minima
generald a pedepsei sub forma de amenda constituie 500 unitdfi conventionale si care
nu mai poate fi redusa, iar limita maximad se va retine din pedeapsa cu amenda
prevazuta de sanctiunea normei penale, redus cu Y.

Astfel, prima instanta la stabilirea pedepsei inculpatului E.Sevciuc pentru fapta
de care a fost recunoscut vinovat in baza art.264 alin.(1) Cod penal, just s-a condus de
prevederile art.64 alin.(3) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 500 unitati conventionale, din care insd nu se mai pot face reducere.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca pedeapsa stabilita lui E.Sevciuc de
prima instanta corespunde prevederilor art.7, 61, 64 alin.(3), 75 Cod penal, fiind
motivata, individualizatd conform prevederilor legale, tinindu-se seama de gradul
prejudiciabil al faptei comise, de persoana vinovatului, de consecintele survenite, de
toate circumstantele cauzei care agraveaza ori atenueaza raspunderea, precum si de
faptul ca inculpatul a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd prevazuta
de art.364! Cod de proceduri penala.

In concluzie, Colegiul penal considera ca instanta de apel, la pronuntarea
hotararii, nu a tinut cont de imprejurarile mentionate si gresit a admis din alte motive
apelul procurolului in partea stabilirii pedepsei si prin pronuntarea unei Nnoi hotarari in
aceasta parte a incalcat prevederile art.64 alin.(3) Cod penal si a comis eroarea
prevazuta de art.427 alin.(1) pct.10) Cod de procedura penald - a aplicat o pedeapsa
individualizata contrar prevederilor legale.

Argumentele procurorului, precum ca instantele eronat au respins cererea in
vederea compensarii cheltuielilor judiciare, incdlcand astfel prevederile art.227-229,
385 alin.(1) pct.14), 397 pct.5) Cod de procedura penald, nu pot fi retinute.

Astfel, potrivit art.227 alin.(1) si (3) st 229 alin.(1) Cod de procedura penala,
cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu
prevede alta modalitate.

La caz, recurentul nu a tinut cont ca cheltuielile pentru efectuarea expertizei
medico-legale 1n privinta partii vataimate A.Tapoc in marime de 191 lei, sunt cheltuieli
efectuate in cadrul urmaririi penale intru acumularea probatoriului necesar §i ca acestea
sunt trecute, de fapt, in contul statului si nu urmeaza a fi puse pe seama inculpatului,
or, aceste actiuni {in de activitatea organului de urmarire penald, care are un rol activ in
procesul de depistare a diferitor circumstante care dovedesc infractiunea si identifica
faptuitorul, pentru aducerea invinuirii de stat. Trecerea cheltuielilor judiciare in
procesul penal in contul statului 1si are temeiul In necesitatea desfasurarii procesului
penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sd nu ramana nepedepsit. Or, intr-o situatie
contrara, acest principiu nu-si mai are valoarea.

Colegiul penal considera ca instanta de apel corect a respins solicitarea privind
incasarea de la inculpat in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in marime de 191
lei pentru efectuarea expertizei medico-legale nr.551/D din 14.03.2017.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.a) Cod de procedura penald, judecind recursul,
instanta de recurs admite recursul, caseaza, partial sau total hotarirea atacata, cu
mentinerea hotaririi primei instante, cind apelul a fost gresit admis.



In atare circumstante, Colegiul penal conchide cd recursul declarat de procuror
este intemeiat si urmeaza a fi admis in latura stabilirii pedepsei, cu casarea deciziei
instantei de apel in partea datd si mentinerea sentintei primei instante in partea stabilirii
pedepsei inculpatului, iar in latura civila - mentinerea deciziei instantei de apel.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(2) lit.a) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisindu, Dorina Taut, caseazd partial in partea stabilirii pedepsei decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 septembrie 2017, cu menfinerea sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 23 iunie 2017 in aceasta parte, prin care
Sevciuc Eduard a fost condamnat in baza art.264 alin.(1) Cod penal la amenda in
marime de 500 unitdti conventionale.

Celelalte dispozitii ale deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
21 septembrie 2017, se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 23 ianuarie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



