Dosarul nr. 1ra-1784/17

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
26 decembrie 2017 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindau, Scutelnic Catalin, si inculpat,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
03 octombrie 2017, in cauza penala in privinta lui
Donici Andrei XxXXX, nadscut la XX.XX.XXXX,
originar si domiciliat in XXXXX,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 06.12.2016 - 11.04.2017;
Instanta de apel: 18.05.2017 - 03.10.2017,
Instanta de recurs: 23.11.2017 - 26.12.2017.

CONSTATA

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 11.04.2017, cauza fiind examinata in
baza art. 364' Cod de procedura penald, Donici Andrei a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) si art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-
1 stabilita pedeapsa:

- pe art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal - 4 (patru) ani inchisoare cu ispasirea in
penitenciar de tip semiinchis;

- pe art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal - 4 (patru) ani inchisoare cu ispasirea in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 Cod penal, prin cumul partial de infractiuni, i-a fost stabilita lui
Donici Andrei pedeapsa definitivd sub formd de inchisoare pe termen de 6 ani, cu
ispasirea in penitenciar de tip semiinchis.

in baza art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, i-a fost adaugata
partial la pedeapsa stabilita, partea neexecutatd a pedepsei de 3 ani si 6 luni stabilita
prin sentinta Judecatoriei sect. Centru, mun. Chisindau din 12.12.2016, fiindu-i
stabilita definitiv lui Donici Andrei pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 8
(opt) ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.



Actiunea civila Tnaintata de catre Frimu Dumitru s-a admis integral si s-a incasat
de la Donici Andrei in beneficiul lui Frimu Dumitru prejudiciul material in suma de
25 501 (douadzeci si cinci mii cinci sute unu),20 lei.

Actiunea civila Tnaintatd de catre Frimu lon s-a admis integral si s-a incasat de la
Donici Andrei in beneficiul lui Frimu Ion prejudiciul material in suma de 49 804
(patruzeci si noua mii opt sute patru),32 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a stabilit in fapt cd Donici Andrei
se invinuieste in aceea cd, la data de 24 iunie 2016, avand intentia dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, in timp ce se afla in sat.
XxXxxX, r-nul Xxxxx, sub pretextul ca ii va perfecta cet. Frimu lon actele necesare
pentru ca ultimul sa plece la munca in Italia si neavand posibilitatea perfectarii unor
astfel de acte, prin inselaciune a primit de la cet. Frimu lon bani in suma de 150 euro.

Ulterior, la data de 06 iulie 2016, Donici Andrei, urmarind acelasi scop
infractional si anume dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune si
abuz de incredere, abuzand de increderea avuta fata de cet. Frimu lon, aflandu-se in s.
XXxxx a mai primit suma de 2 100 euro sub pretextul de a-i deschide ultimului viza
pentru plecare in Italia, insd pand in prezent din motivul caracterului nerealizabil al
angajamentului asumat nu gi-a onorat obligatiunile asumate fata de Frimu lon.

Ca urmare actiunii infractionale partii vatamate Frimu lon i-a fost cauzata o
dauna materiala considerabild in marime de 2 250 euro, care conform cursului oficial
al BNM constituie suma de 49 804,43 lei.

Instanta de fond a incadrat in drept actiunile inculpatului in baza art. 190 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inseldciune si abuz de incredere, savarsitd cu cauzarea de daune proportii
considerabile.

Tot el, Donici Andrei la data de 24 iunie 2016, avand intentia dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, in timp ce se afla in sat.
Xxxxx, r-nul Xxxxx, sub pretextul ca 1i va perfecta cet. Frimu Dumitru actele
necesare pentru ca ultimul sa plece la munca in Italia si neavand posibilitatea
perfectarii unor astfel de acte, prin inselaciune a primit de la cet. Frimu Dumitru bani
in suma de 22 200 lei MD.

Ulterior, la data de 05 august 2016, Donici Andrei, urmarind acelasi scop
infractional si anume dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune si
abuz de incredere, abuzand de increderea avuta fatd de Frimu lon, aflandu-se in sat.
XXXXX, a mai primit suma se 150 euro sub pretextul achitarii serviciilor pentru
transport, insa pana in prezent din motivul caracterului nerealizabil a angajamentului
asumat, nu si-a onorat obligatiunile asumate fata de Frimu Dumitru.

Ca urmare actiunii infractionale, partii vatamate Frimu Dumitru i-a fost cauzata
o paguba materiala considerabild in marime de 25 501,20 lei MD.



Instanta de fond a incadrat in drept actiunile inculpatului in baza art. 190 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inselaciune si abuz de incredere, savarsita cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

3. Impotriva sentintei nominalizate a inaintat apel inculpatul care a solicitat
aplicarea unei pedepse mai blande in privinta sa, deoarece a recunoscut integral
vinovatia, se caieste sincer de cele comise, are un copil minor la intretinere.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie
2017, s-a admis apelul declarat de catre inculpat, s-a casat sentinta, inclusiv din oficiu
in baza art. 409 alin. (2) Cod penal, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, potrivit careia Donici Andrei a fost recunoscut vinovat
si condamnat in baza:

- art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 2 (doi) ani;

- art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 2 (doi) ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, 1 s-a stabilit lui Donici Andrei pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 3 (trei) ani cu ispdsirea in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin.(1-4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor stabilite prin prezenta decizie si pedeapsa stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Grigoriopol din 12.12.2016, i s-a stabilit lui Donici Andrei pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 3 (trei) ani 7 (sapte) luni, cu privarea
de dreptul de a exercita activitdfi de plasare in cAmpul muncii a persoanelor fizice pe
termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila inaintata de catre Frimu Dumitru s-a admis integral si s-a incasat
de la Donici Andrei in beneficiul lui Frimu Dumitru prejudiciul material in suma de
25 501 (doudzeci si cinci mii cinci sute unu) lei 20 bani.

Actiunea civila inaintata de catre Frimu lon s-a admis integral si s-a incasat de la
Donici Andrei in beneficiul lui Frimu lon prejudiciul material in suma de 49 804
(patruzeci si noua mii opt sute patru) lei 32 bani.

4.1. Instanta de apel a examinat cauza in lipsa inculpatului, care desi a fost citat
legal despre data, ora si locul examinarii cauzei, a refuzat a se prezenta in sedinta de
judecata, refuzul fiind confirmat si de catre avocatul acestuia.

Colegiul a constatat cd instanta de fond, desi in partea dispozitiva a sentintei
recunoaste vinovatia lui Donici Andrei in comiterea infractiunilor prevazute de art.
190 alin. (2) lit. ¢) si art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in partea descriptivd a
sentintei a omis sa constate faptele pe ambele infractiuni, astfel incalcand prevederile
art. 394 alin. (1) Cod de procedura penala.



Astfel, instanta de fond eronat a indicat in partea descriptivd a sentintei ca ,,
Donici Andrei se invinuieste in aceea ca ...” or, aceasta urma sa constate fapta
infractionala pe ambele capete de Invinuire in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
si sa descrie fapta clar si concret.

Ca urmare a celor expuse, Colegiul a constatat ca Donici Andrei la data de 24
iunie 2016, avand intentia dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin ingelaciune
si abuz de Incredere, in timp ce se afla in sat. XXXXX, r-nul XxxxXx, sub pretextul ca i
va perfecta cet. Frimu Ion actele necesare pentru ca ultimul sa plece la munca in Italia
sl neavand posibilitatea perfectarii unor astfel de acte, prin Inselaciune a primit de la
cet. Frimu Ion bani in suma de 150 euro.

Ulterior, la data de 06 iulie 2016, Donici Andrei, urmarind acelasi scop
infractional si anume dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si
abuz de incredere, abuzand de increderea avuta fata de cet. Frimu Ion, aflandu-se in
sat. Xxxxx a mai primit suma de 2 100 euro sub pretextul de a-i deschide ultimului
viza pentru plecare in Italia, insa pana in prezent din motivul caracterului nerealizabil
al angajamentului asumat nu si-a onorat obligatiunile asumate fata de Frimu lon.

Ca urmare a actiunii infractionale partii vatamate Frimu lon i-a fost cauzatd o
dauna materiala considerabila in marime de 2 250 euro, care conform cursului oficial
al BNM constituie suma de 49 804,43 lei.

Astfel, Donici Andrei a comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. c)
Cod penal, escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inselaciune §i abuz de incredere, savarsita cu cauzarea de daune proportii
considerabile.

Tot el, Donici Andrei, la data de 24 iunie 2016, avand intentia dobandirii ilicite
a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, in timp ce se afla in
sat. Xxxxx, r-nul Xxxxx, sub pretextul ca ii va perfecta cet. Frimu Dumitru actele
necesare pentru ca ultimul sd plece la munca in Italia si neavand posibilitatea
perfectarii unor astfel de acte, prin inselaciune a primit de la cet. Frimu Dumitru bani
in suma de 22 200 lei MD.

Ulterior, la data de 05 august 2016, Donici Andrei, urmarind acelasi scop
infractional si anume dobéndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune si
abuz de incredere, abuzand de increderea avuta fatd de Frimu lon, aflindu-se in sat.
XXXXX, a mai primit suma se 150 euro sub pretextul achitarii serviciilor pentru
transport, insd pana in prezent din motivul caracterului nerealizabil a angajamentului
asumat, nu si-a onorat obligatiunile asumate fata de Frimu Dumitru.

Ca urmare a actiunii infractionale, partii vatamate Frimu Dumitru i-a fost
cauzata o paguba materiala considerabila in marime de 25 501,20 lei MD.

Astfel, Donici Andrei a comis infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal, escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin



inseldciune s\ abuz de incredere, savdrsita cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Necatand la faptul ca inculpatul a recunoscut pe deplin vina in cele incriminate,
Colegiul a considerat ca culpa acestuia in comiterea infractiunilor incriminate este
dovedita si prin probele administrate in cadrul urmaririi penale, acceptate de inculpat
si cercetate de catre instanta de fond, si anume declaratiile partilor vatamate,
martorilor $i materialele cauzei.

Analizand temeiurile invocate in apeluri in raport cu materialele cauzei, instanta
de apel a constatat ca acestea 1si gasesc confirmare, existind motive temeinice de
implicare a instantei de apel nu numai sub aspectul constatarii faptei, ci si in sensul
casarii hotararii contestate in partea individualizarii si stabilirii pedepsei.

Astfel, studiind materialele dosarului, Colegiul a ajuns la concluzia ca prima
instanta a individualizat gresit pedeapsa aplicata lui Donici Andrei si in mod eronat a
stabilit ca acesta a comis infractiunea in stare de recidiva si, prin urmare, a aplicat
gresit prevederile art. 34 si 82 Cod penal. Potrivit materialelor cauzei, Donici Andrei
a fost condamnat prin sentinfa Judecatoriei Nisporeni din 31.03.2016 1n baza art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la pedeapsa sub forma de 3 (trei) ani privatiune de libertate,
cu suspendarea executarii pedepsei pe termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa un anumit gen de activitate pe termen de 1 an, iar prin sentinta Judecatoriei
Grigoriopol din 12.12.2016 in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, i s-a numit
pedeapsa sub forma de 3 (trei) ani inchisoare, cu aplicarea art. 84 alin. (4) Cod penal
fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 3 (trei) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita activitati de plasare in campul muncii a persoanelor
fizice pe termen de 3 (trei) ani. De asemenea, Colegiul a atestat ca la 24.06.2016,
cand au fost comise infractiunile de escrocherie, inculpatul nu avea antecedente
penale nestinse, or, infractiuneca a fost comisd pand la pronuntarea sentintei
Judecatoriei Grigoriopol din 12.12.2016.

Totodata, prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 31.03.2016 Donici Andrei a
fost condamnat cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei in baza art. 90 Cod
penal, iar prin prisma art. 34, 111 si 112 Cod penal, la stabilirea starii de recidiva nu
se tine cont de antecedentele penale daca persoana a fost condamnata cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei. Prin urmare, in privinta inculpatului nu se atesta
starea de recidiva, instanta de fond stabilind gresit ca inculpatul ar fi comis
infractiunea datd in stare de recidiva si, respectiv, aplicand incorect art. 85 Cod penal,
eronat i-a stabilit pedeapsa definitiva prin cumul de sentinte, desi era necesar sa fie
determinata pedeapsa definitiva prin prisma prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal,
prin concurs de infractiuni.

Stabilind pedeapsa lui Donici Andrei pentru cele comise, instanta de apel a
considerat ca scopul educativ si preventiv al acesteia, nu poate fi atins decat prin
aplicarea unei pedepse cu inchisoarea, doar asa urmand a fi atins scopul restabilirii
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echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni,
atat din partea ultimului cat si din partea altor persoane, totodata tindnd cont de
prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, de pericolul social al
infractiunilor comise, acestea facand parte din categoria celor grave, de personalitatea
inculpatului care anterior a fost judecat, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru
nu se afla, la locul de trai se caracterizeaza negativ, de faptul ca nu a recuperat
prejudiciul cauzat partilor vatamate, cat si de prevederile art. 364! Cod de procedura
penala.

in alta ordine de idei, Colegiul a considerat ci actiunile civile inaintate de partile
vatamate sunt intemeiate si justificate, tindnd cont de faptul cd prin infractiunea
savarsita, inculpatul a determinat supunerea acestora la pierderi materiale, iar legea
procesual penald prevede expres dreptul persoanei careia i-a fost cauzat prejudiciu
nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald de a inainta o actiune civild privitor
la despagubire prin restituirea in naturd a contravalorii celor pierdute in urma
savarsirii faptei interzise de legea penala.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri de catre:

5.1. procuror, care invocand prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6), 10), 12) Cod
de procedura penald solicita casarea acesteia cu mentinerea sentintei instantei de
fond.

In motivarea recursului indicd ca instanta de apel nu a motivat in nici un fel
oportunitatea diminudrii pedepselor numite lui Donici Andrei, adica nu a constatat si
nu a stabilit circumstantele cauzei si persoanei celui vinovat, care ar justifica
concluzia cd nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita de instanta de
fond. De asemenea, nu s-a tinut cont de faptul ca inculpatul nu este pentru prima data
pe banca acuzatilor, anterior a fost condamnat pentru fapte analogice, din aceasta
activitate facand deja o indeletnicire. Astfel, instanta de apel, diminuand pedeapsa
numitd lui Donici Andrei practic pana la minimul sanctiunii prevazute de dispozitia
normei de care este condamnat, nu a tinut cont de coraportul circumstantelor
atenuante (care la caz lipsesc) si celor agravante stabilite, precum si de faptul ca
pedeapsa redusad pana la minimul prevazut de sanctiune se considera echitabila atunci
cand s-au constatat un cumul de circumstante atenuante.

5.2. inculpat, care fara a invoca un temei pentru recurs prevazut de art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penald, solicitd pronuntarea unei hotarari prin care sa-i fie
stabilitd o pedeapsd mai blanda, motivand ca recunoaste vina total, se caieste de cele
comise, este de acord sa restituie paguba pricinuita partilor vatamate, are un copil
minor la intretinere.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestora din urmatoarele considerente.



in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotirarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent,
or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul retine ca in partea dispozitiva a recursului declarat, procurorul invoca
drept temeiuri pct. 6) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald care stipuleaza
ca instanta a admis o eroare grava de fapt si faptei savarsite i s-a dat o incadrare
Jjuridica gresita, insd NU expune careva argumentare intru sustinerea acestora, prin
urmare aceste temeiuri au fost invocate de cdtre procuror formal, or invocarea pct.
12) este imposibila in situatia in care cauza penala data a fost examinata in baza art.
364! Cod de procedura penala.

De asemenea, Colegiul atesta cd procurorul criticd decizia instantei de apel si
sub aspectul gresitei individualizari a pedepsei aplicate, temei de recurs prevazut la
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, potrivit caruia hotardrile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel atunci cdnd s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Tot aici, instanta de recurs retine ca inculpatul in recursul sau nu invocd nici un
temei din cele 16 prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, insa potrivit
solicitarii privind stabilirea unei pedepse mai blande, Colegiul deduce ca motivele
recursului inculpatului de asemenea se incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penala, si anume din aceste considerente Colegiul se va expune
asupra ambelor recursuri concomitent.

Astfel, se mentioneaza ca, potrivit principiului individualizarii pedepsei penale
(art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei
inserate la art. 75 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata aplicd pedeapsa celui
vinovat luand in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
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motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei
prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se
cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul.

Doar instanta de judecatd este in masurd sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tindnd seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

in spetd, la aplicarea pedepsei inculpatului in privinta ciruia a fost admisi
procedura simplificatd de judecare pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, instanta de apel a luat in considerare att prevederile alin. (8) art. 364* Cod de
procedurd penala, cat si prevederile art. 75, 76, 77 si 78 Cod penal care
reglementeaza modalitatea individualizarii pedepselor persoanelor condamnate.

Colegiul evidentiaza ca instanta de apel stabilind pedeapsa inculpatului, corect a
retinut aspectele legate de persoana acestuia, si anume ca ultimul anterior a fost
judecat, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, la locul de trai se
caracterizeaza negativ, nu a recuperat prejudiciul cauzat partilor vatdmate, totodata a
tinut cont si de pericolul social al infractiunilor comise, care fac parte din categoria
celor grave.

De asemenea, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel corect a retinut ca prima
instanta a aplicat incorect in privinta inculpatului art. 85 Cod penal, eronat stabilindu-
1 pedeapsda definitiva prin cumul de sentinte, or era necesar sa fie determinatd
pedeapsa definitiva prin prisma prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, prin concurs
de infractiuni.

in altd ordine de idei, Colegiul considerd fira sens cerinta procurorului de a
mentine sentinta instantei de fond in situatia in care aceasta a fost emisa cu admiterea
unor erori care fiind retinute de catre instanta de apel, au fost inlaturate iar sentinta a
fost casata cu rejudecarea cauzei.

In consecintd, instanta de recurs nu constatd prezenta erorilor de drept ce ar
genera casarea hotdrarilor atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia adoptata de
catre instanta de apel este intemeiatd si motivatd, masura de pedeapsd aplicata
inculpatului este echitabila in raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea
acestuia si pericolul social al infractiunii savarsite.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catdlin, si inculpat, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie 2017, in cauza
penala in privinta lui Donici Andrel, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 24 ianuarie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecétori Liliana Catan
lon Guzun



