Dosarul nr. 1ra-1527/2017

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
27 decembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre

avocatul Pelevaniuc Alla in numele inculpatei, prin care se solicitd casarea deciziel

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 unie 2017, in cauza penald privind-0
pe

Gherghelas Galina XXXX, nascuta la XXXX,

originarda din sat. XXxX, r-nul xxxx, domiciliatd in sat.

XXXX, r-nul Xxxx,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 01.11.2016 - 27.04.2017;
Instanta de apel: 07.06.2017 - 28.06.2017,
Instanta de recurs: 28.08.2017 - 27.12.2017,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 27 aprilie 2017,
Gherghelas Galina a fost declarata vinovata si condamnata in baza:

- art.166 alin.(2) lit. d) Cod penal la 3 ani inchisoare;

- art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal la 2 ani inchisoare;

- art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal la 2 ani inchisoare;

- art.287 alin.(1) Cod penal la 1 an inchisoare.

Conform art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial de
pedepse, inculpatei i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani, cu executarea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

Gherghelas Galina a fost achitatd de invinuirea adusa in baza art. 187 alin.(2) lit.
b), e) si f) Cod penal, din motiv ca in actiunile acesteia nu s-a constatat existenta faptei.

Prin aceiasi sentinta, a fost condamnat in baza art.166 alin.(2) lit. d), 287 alin.(2)
lit. b), 287 alin.(2) lit. b) Cod penal si achitat de invinuirea adusa in baza art. 187
alin.(2) lit. b), e) si f) Cod penal si Doncila Gheorghe, Insa in privinga acestuia hotararile
nu au fost contestate cu recurs ordinar.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit ca, Gherghelas Galina
a fost invinuita de organul de urmarire penala ca, la 22.08.2016, aproximativ la ora
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20.30, aflandu-se in gospodaria concubinului sau, Doncild Gheorghe, amplasata in s.
XXXX, r-I Xxxx, in urma intelegerii prealabile si impreund cu Doncila Gheorghe,
intentionat, cu scop de profit si a sustrage in mod deschis bunurile altei persoane, i-a
aplicat lui Plamadeala ITurie mai multe lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea
organelor de importanta vitala cap si torace, cauzandu-i conform raportului de
constatare medico - legala nr.436 din 24.08.2016, leziuni corporale sub forma de
echimoze si excoriatii pe fatd, care in ansamblu se calificd ca vatamari corporale
neinsemnate, dupd care, 1-a sustras in mod deschis din buzunar un telefon mobil de
model ,, Bocoin" cu valoarea de 200 lei, cauzandu-i astfel partii vatamate un prejudiciu
in proportii considerabile.

Instanta a mai retinut ca, Gherghelas Galina, la 22.08.2016, aproximativ la ora
20.30, aflandu-se in gospodaria concubinului sdu Doncila Gheorghe, amplasatd in s.
XXXX, r-I Xxxx, in urma intelegerii prealabile si impreuna cu Doncild Gheorghe,
intentionat, cu scopul de a-1 priva ilegal de libertate, i-a aplicat lui Plamadeala Iurie mai
multe lovituri cu pumnii §i picioarele in regiunea organelor de importanta vitala cap si
torace, cauzandu-i conform raportului de constatare medico - legald nr.436 din
24.08.2016, leziuni corporale sub forma de echimoze si excoriatii pe fatd, care in
ansamblu se califica ca vatamari corporale neinsemnate, dupa care l-au legat cu un lang
din metal si lacat, retindndu-1 contrar vointei sale.

Tot Gherghelas Galina, la 07.09.2016, aproximativ la ora 20.30, in urma
intelegerii prealabile cu Doncild Gheorghe, fiind in stare de ebrietate, aflandu-se in loc
public, pe strada din apropierea gospodariei lui Ganea Aliona situatd in s. XXXX, r-I
XXXX, incdlcand grosolan ordinea publica, exprimand o vaditd lipsa de respect fata de
societate, exprimandu-se Cu cuvinte necenzurate, fara nici un temei, i-a aplicat lui Gufu
Anatolii mai multe lovituri cu pumnii, picioarele si scaunul de la caruta peste corp,
inclusiv 1n regiunea organelor de importantd vitala cap si torace, cauzandu-i conform
raportului de expertiza medico - legala nr.251/D din 22.09.2016, leziuni corporale sub
forma de plaga contuza pe cap, care in ansamblu se calificd ca leziuni corporale usoare
cu dereglarea sanatatii de scurtd durata, la fel, i-au aplicat lovituri cu pumnii si
picioarele peste corp Iui Gutu Olga, care curma actiunile lor huliganice, cauzandu-i
acesteia dureri fizice.

Tot ea, aproximativ la ora 20.00, in urma intelegerii prealabile cu Doncila
Gheorghe, fiind in stare de ebrietate, aflandu-se intr-un loc public, pe terenul sportiv
amplasat 1n s. XXxX, r-I xxxx, incalcand grosolan ordinea publica, exprimand o vadita
lipsa de respect fata de societate, exprimandu-se cu cuvinte necenzurate, fara nici un
temei, i-a aplicat minorului xxxx mai multe lovituri cu pumnii si picioarele peste corp,
inclusiv in regiunea organelor de importanta vitald cap si torace, cauzandu-i conform
raportului de constatare medico - legala nr.233/D din 15.09.2016, leziuni corporale sub
forma de plagd contuza pe cap, edem al tesuturilor moi ale toracelui, care in ansamblu
se califica ca leziuni corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurtd durata.



La 21.09.2016, aproximativ la ora 13.30, tot ea, fiind in stare de cbrietate,
aflandu-se intr-un loc public, pe strada din apropierea gospodariei lui Tarind Viorica,
situata in s. XXxX, r-I Xxxxx, incalcand grosolan ordinea publica, exprimand o vadita lipsa
de respect fata de societate, exprimandu-se cu cuvinte necenzurate, fara nici un temei i-a
aplicat minorei Tarind Nicoleta mai multe lovituri cu pumnii si picioarele peste corp,
inclusiv in regiunea organelor de importanta vitala cap si torace, cauzandu-i acesteia
dureri fizice.

3. Impotriva sentintei a declarat apel in termen inculpata Gherghelas Galina,
solicitand casarea partiald a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
prin care, pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.287 alin.(2) lit. b), 287 alin.(2)
lit.b) si 287 alin.(I) Cod penal, sa-i fie stabilitda pedeapsa cu aplicarea art. 90 Cod penal
si sa fie achitata de comiterea infractiunii prevazute de art.166 alin.(2) lit. d) Cod penal,
deoarece si-a aparat dreptul la inviolabilitatea domiciliului si dreptul la autoaparare,
deoarece partea vatamata Plamadeala Iurie a intrat in casa sa, a lovit-o si avea un cutit in
mana.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 iulie 2017 a
fost respins apelul declarat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Colegiul penal a retinut ca, prima instanta corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca, Gherghelas Galina este vinovata de
comiterea infractiunilor prevazute de art.art.287 alin.(2) lit. b), 287 alin.(2) lit. b) si
art.287 alin.(I) Cod penal, iar aceste Tmprejurari au fost constatate din totalitatea de
probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile
art.101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
motiv pentru care sentinta primei instanfe nici nu a fost contestatd in partea stabilirii
vinovatiel inculpatei in privinta comiterii infractiunilor respective, inculpata contestand
doar modul de individualizare a pedepsei.

Nu au fost retinute circumstante atenuante in privinta inculpatei ori careva
temeiuri de liberare de raspundere penala in baza art.53 Cod penal. Inculpata are un
copil minor la intretinere, insd au fost stabilite urmatoarele circumstantele agravante
prevazute de art.77 lit.a), c), e) sij) Cod penal si anume, sdavarsirea infractiunii de catre
0 persoana care anterior a fost condamnatd pentru alte fapte care au relevantd pentru
cauza, savarsirea infractiunii prin orice forma de participatie, sdvarsirea infractiunii cu
buna stiintd Tmpotriva unui minor, savarsirea infractiunii de catre o persoana in stare de
ebrietate.

La fel, Colegiul penal a constatat ca, inculpata se caracterizeaza negativ 1a locul
de trai, anterior a fost judecata prin sentinta Judecatoriei Soldanesti din 19.08.2013, in
baza art.187 alin.(2) lit.d), e) si f) Cod penal, fiind condamnata la 5 ani inchisoare fara
amenda, cu suspendarea conditionatad a executarii pedepsei pe un termen de 2 ani,
precum si prin sentinfa Judecatoriei Soldanesti din 29.6.2015, in baza art.186 alin.(2)
lit.d) Cod penal, proces penal care a fost Incetat In legatura cu impacarea partilor.
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In concluzie, cu referire la individualizarea pedepsei de citre prima instanta,
avand in vedere circumstantele cauzei elucidate supra, tinand cont de faptul ca, desi
inculpata are un copil minor la intretinere, dar totodatd, a fost anterior judecata, este
caracterizatd negativ la locul de trai, a comis prin concurs mai multe infractiuni
impotriva mai multor par{i vatamate, inclusiv minore si intrucat la materialele cauzei nu
exista probe care ar atesta ca, pedeapsa cu inchisoarea pentru comiterea infractiunilor
prevazute de art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal si art.287 alin.(1) Cod penal nu ar duce la
corectarea inculpatei, Colegiul a considerat ca, prima instanta a conchis just si echitabil
ca, 1n privinta inculpatei Gherghelas Galina este rationala aplicarea unei pedepse sub
forma de inchisoare, aceasta pedeapsa fiind una de naturd sa restabileasca echilibrul
social perturbat prin comiterea infractiunii si sa asigure, totodata, realizarea scopului
legii penale.

In ceea ce priveste infractiunea previzuti de art.166 alin.(2) lit.d) Cod penal,
Colegiul a considerat ca fiind neintemeiate argumentele inculpatei Gherghelas Galina
invocate in cererea de apel precum cd, nu este vinovata de comiterea infractiunii
respective si cd, urmeaza a fi achitatd, deoarece analizand in ansamblu probele
administrate si cercetate de cdtre prima instantd si de cdtre instanta de apel, apreciind
fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii, iar
toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii acestora, prima instantd a conchis
corect ca, inculpata este vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.166 alin.(2)
lit.d) Cod penal.

Deoarece s-a constatat cu certitudine ca, inculpata Gherghelas Galina a comis
prin concurs infractiunile prevazute de art.art.166 alin.(2) lit.d), 287 alin.(2) lit.b), 287
alin.(2) lit.b) si 287 alin.(1) Cod penal, Colegiul a considerat ca, prima instanta a conchis
corect ca, potrivit art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor, lui Gherghelas Galina urmeaza a-i fi stabilitd o pedeapsd definitivd sub
forma de inchisoare pe un termen de patru ani, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei, pedeapsa stabilita fiind una justificata, echitabild si rationala,
filnd una ce implicd o suferintd pe masurd a-si atinge scopul sdu de constrangere,
reeducare si exemplaritate, pedeapsa data fiind si de natura de a o face pe inculpata sa-si
revizuiasca atitudinea fatd de valorile sociale si comportamentul sdu fatd de membrii
societatii.

5. Nefiind de acord cu decizia pronuntata avocatul Alla Pelevaniuc in numele
inculpatei a declarat recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10)
Cod de procedura penald, solicitind casarea partiala a deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care, pentru comiterea infractiunilor prevazute de
art.287 alin.(2) lit. b), 287 alin.(2) lit.b) si 287 alin.(l) Cod penal, a stabili pedeapsa cu
aplicarea art. 90 Cod penal si achitarea de invinuirea adusa in baza art.166 alin.(2) lit. d)
Cod penal.

In motivarea recursului declarat a invocat ca:
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- careva probe care ar sta la baza condamnarii inculpatei pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 166 alin. (2) lit. d) Cod penal lipsesc, iar instantele de
judecata au dat o apreciere gresita actiunilor acesteia;

- instantele nu au acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal,
evitand oportunitatea de a aplica art. 90 Cod penal, odatd ce circumstantele cauzei
permit aplicarea acestor prevederi la stabilirea pedepsei.

6. Asupra recursului a depus referinta procurorul, prin care s-a expus intru
respingerea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece temeiurile invocate nu si-au
gasit confirmare, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit neintemeiat
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond §i
de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Potrivit celor invocate de recurent in recurs, reiese ca avocatul indica ca temeiuri
de drept pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, insa din continutul
acestuia rezulta ca, avocatul solicitd achitarea inculpatei pe un capat de acuzare, temei
care de fapt se incadreaza in pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Astfel, pct. 6 al articolului mentionat, prevede ca hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului daca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, insa
recurentul indicand aceasta eroare de drept, nu a concretizat care din aceste temeiuri le
pune la baza cererii de recurs inaintata si prin ce se confirmd aceste temeiuri, iar
alegerea din oficiu de catre instanta de recurs a temeiului din cele 5 mentionate este
inadmisibila si prin urmare, prevederile art.427 alin. (1) pct.6) Cod de procedura penala,
nu-si gaseste confirmare la examinarea cauzei in ordine de recurs ordinar.

In ce priveste argumentul avocatului precum ci, pedeapsa aplicata inculpatei este
una prea aspra, ceea ce cade sub incidenta pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penald care stipuleaza ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au



aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, Colegiul penal il considera
ca fiind neintemeiat si in acest sens, se retine, ca recurentul este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatei in baza art. 287 alin.(2) lit. b), 287 alin.(2) lit. b) si art.287 alin.(l) Cod penal
si criticd decizia instantei de apel numai cu referire la pedeapsa stabilita solicitand
aplicarea art.90 Cod penal.

Analizand temeiul invocat, in raport cu circumstantele si materialele cauzei,
Colegiul considera ca, in prezenta speta acesta nu si-a gasit confirmarea, iar atat instanta
de fond, cat si cea de apel la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea
pedepsei in privinfa inculpatei si-au motivat just solutia adoptatd, tindnd cont de
prevederile art. art. 7, 61, 75, 76, 77, 84 Cod penal. Pedeapsa stabilitd inculpatei este
echitabila, legald si bine individualizata, aplicatd in limitele fixate in partea speciala a
Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale ale aceluiasi Cod,
tinandu-se cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de judecata este singura in masurd sa infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, {indnd seama de regulile
st principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei si cuantumului
pedepsei. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza céruia a
fost condamnata inculpata si prin urmare, instanta de apel corect a ajuns la concluzia ca
scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate in privinta lui Gherghelas Galina poate
fi atins doar prin stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare.

In ce priveste argumentele aparitorului cu privire la posibilitatea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal, Colegiul le considera neintemeiate, deoarece analizand
decizia atacatd, se constatd ca atat instanta de fond cat si cea de apel si-au motivat
solutia sa in ce priveste stabilirea categoriei si masurii de pedeapsd in privinta
inculpatei, concluzionand ca nu este rezonabila aplicarea pedepsei conditionate.

Din examinarea conditiilor in care poate fi acordatd suspendarea executarii
pedepsei, rezultd ca aceasta nu este un drept al inculpatei, ci o facilitate pe care instanta
de judecata este libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

Rationamentul instantei de a suspenda executarea pedepsei depinde, de rand cu
celelalte circumstante ale cauzei, de personalitatea vinovatului, de comportamentul
acestuia anterior $i dupa savarsirea infractiunii, in timpul urmaririi penale sau al
judecatii.

Reiesind din cele expuse supra, din materialele cauzei, instanta de recurs
conchide ca, concluzia instanta de apel referitor la stabilirea pedepsei privative de
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libertate in privinta inculpatei este legala si intemeiata, deoarece aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal va face imposibild atingerea scopului pedepsei penale de corectare si
reeducare a lui Gherghelas Galina, cu atat mai mult ca au fost savarsite mai multe
infractiuni asupra mai multor persoane.

Prin urmare, Colegiul concluzioneazad ca instanta de apel a pronuntat o decizie
legald, intemeiata si motivata prin mentinerea solutiei instantei de fond, care a aplicat in
privinta inculpatei o pedeapsa privativa de libertate, pedeapsa care raspunde scopului de
corectare si reeducare a acesteia prevazut de art. 61 Cod penal si care va duce la
formarea unei atitudini pozitive a ei fata de ordinea de drept, regulile de convietuire
sociald si principiile morale, argumentul invocat de recurent privind aplicarea pedepsei
non privative de libertate devenind vadit neintemeiat.

In ce priveste argumentul avocatului precum ca, nu a fost constatati vinovitia
inculpatei in savarsirea infractiunii prevazute la art. 166 alin. (2) lit. d) Cod penal, care
reprezintd eroare de drept prevazutd la pct.8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura
penala, instanta de recurs relateaza ca, acest temei este prezent atunci, cand instanta ce a
judecat cauza a comis in aceastd parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in
hotararea judecatoreasca s-a facut referire la savarsirea infractiunii, dar nu au fost
stabilite faptele sau Tmprejurarile de fapt care corespund elementelor constitutive ale
infractiunii respective. Prin urmare, acest temei nu este aplicabil in speta examinata din
punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar determina necesitatea casarii deciziei
instantei de apel.

Asadar, temeiul invocat include cazurile cand nu a fost stabilitd fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul caror s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

La caz insa, continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata detaliat si
multi- aspectual in textul deciziei instantei de apel, iar careva temeiuri de a pune la
indoiala veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, deoarece ele au fost obtinute cu
respectarea normelor de procedura penala.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs, referitor
la nevinovatia inculpatei, au fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel, asupra
carora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor
alegatiilor apelantei, pe care Colegiul le insuseste.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca situatia de fapt a fost just stabilitd de
catre instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator
administrat si expus 1n pct.4.1. a prezentei decizii, incadrarea juridica data faptelor este
corectd si corespunde situatiei de fapt retinute, corect instanta ajungand la concluzia
privind mentinerea sentintei primei instante.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza ca argumentul precum cd, nu au fost
intrunite elementele infractiunii este neintemeiat si constituie o interpretare subiectiva a
recurentului, or, instanta inferioara corect a conchis cd in actiunile lui Gherghelas



Galina sunt prezente toate elementele constitutive a infractiunii prevazute de art. 166
alin. (2) lit. d) Cod penal, argumente pe care instanta de recurs le accepta si pentru a
evita repetari inutile le Tnsuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO,
care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca
art. 6 §1 din CEDOQO, desi obliga instantele sa is1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale

supuse atentiei sale.

In urma celor expuse, Colegiul penal constati ci hotirirea recurati corespunde
tuturor prevederilor legii de procedura penala, este intemeiata, iar temeiurile invocate nu
persistd in cauza. Argumentele invocate de recurent nu au suport probatoriu §i contravin
probelor administrate si prin urmare, prezenta circumstantelor nominalizate permit
instantei de recurs sd concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat, pe
motiv cd acesta este vadit neintemeiat.

8. in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Pelevaniuc Alla in
numele inculpatei impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28
iunie 2017, in cauza penala privind-0 pe Gherghelas Galina, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 24 ianuarie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecdtori Liliana Catan
lon Guzun



