Dosarul nr. 1ra-1840/2017

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
27 decembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Melinteanu Cdlin in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 septembrie 2017, in
cauza penala 1n privinta lui
Eremia Andrei xxxx nascut la Xxxx, originar

si domiciliat n sat. XXXX, r-nul Xxxx,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 12.01.2015 - 31.03.2017;
Instanta de apel: 02.05.2017 - 06.09.2017,
Instanta de recurs: 05.12.2017 - 27.12.2017,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 31 martie 2017,
s-a dispus achitarea lui Eremia Andrei, invinuit in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, deoarece fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Actiunea civild depusa de partea vatamata Preda Ghenadii privind incasarea
prejudiciului de la Eremia Andrei, a fost respinsa.

Prin aceiasi sentinta, s-a dispus achitarea si a lui Ginganu Grigore, invinuit n
baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, deoarece inculpatul s-a aflat in stare de
legitima aparare, insd in privinta ultimului hotdrarile judecatoresti nu se contesta cu
recurs ordinar.

2. Pentru a pronunta sentinfa instanta de fond a stabilit cd, Ginganu
Grigore impreuna cu Eremia Andrei au fost invinuiti de organul de urmarire penala
precum ca, la 31.08.2014, in jurul orei 22.00, in scopul realizarii intentiei sale
infractionale, indreptate spre comiterea unui act de huliganism, insotit de aplicarea
violentei asupra persoanei, intentionat, din motive huliganice, aflandu-se in
automobilul de model ,,Lada Priora-VAZ”, care stationa in stradd, in apropierea
barului din s. Réazeni, r-I Taloveni, incalcand grosolan ordinea publica si manifestand
o vadita lipsa de respect fata de societate, fara careva motive intemeiate, in prezenta



altor persoane, Ginganu Grigore a iesit din automobil si s-a apropiat de Preda
Ghennadii, care se deplasa pe strada, in preajma automobilului sus mentionat si
exprimandu-se in adresa ultimului cu cuvinte necenzurate, motivand faptul ca Preda
Ghenadii merge prin mijlocul strdzii, i-a aplicat o loviturd cu pumnul in fata, dupa
care din automobil s-a coborat Eremia Andrei, care impreuna cu Ginganu Grigore,
continuandu-si actiunile sale huliganice, ambii i-au mai aplicat cateva lovituri lui
Preda Ghennadii cu pumnii in regiunea fetei si alte parti ale corpului, actiuni insotite
de cuvinte necenzurate si care prin confinutul lor se deosebesc printr-o obraznicie
deosebita.

Ca consecinta a actului de huliganism la Preda Ghennadii, potrivit raportului
de constatare medico-legala nr.2350/D din 26.09.2014, s-a constatat exterpatia
postraumatica a dintilor I pe dreapta si I pe stinga pe maxila cu edem si hiperimie in
alveola dentara, echimoza la nivelul mucoasei buzei superioare, care se calificd ca
vatamare corporala usoara.

3. Impotriva sentintei instantei de fond a declarat apel in termen
procurorul, solicitand casarea acesteia, pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care a-1 recunoaste vinovat si a-l
condamna pe Eremia Andrei in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei pe o
perioadd de 2 ani, iar actiunea civila sa fie admisa.

In motivarea cerintelor a invocat ca:

- instanta de judecatd nu a tinut cont de probele administrate, dandu-le o
apreciere gresitd. Probele administrate pe parcursul urmaririi penale i examinate in
sedinta de judecatda, in conformitate cu prevederile art. 100 Cod de procedura
penald, confirmd vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (2), lit. b) Cod penal;

- instanta de fond eronat a achitat inculpatul, dand prioritate declaratiilor
inculpatilor, bazandu-se doar pe presupuneri si neintemeiat dand apreciere
subiectivd declaratiilor partii vatamate Preda Ghenadii, concluzionand precum ca
anume partea vataimata Preda Ghennadii a dat dovada de un comportament grosolan
manifestat prin urinare deschisa pe masina, fapt care si determina starea de ebrietate
a partii vatamate ca fiind una avansata;

- instanta de judecatd nu a tinut cont si de faptul cd inculpatii erau in prioritate
numericd, fiind Tmpreuna cu Rosca Jana si Secara Olga, care la acel moment erau
prietenele inculpatilor, totodata axandu-se in special pe declaratiile martorului
Rosca Jana dand curs doar declaratiilor ultimilor, contrar prevederilor art. 101 alin.
(1) Cod de procedura penala, excluzand astfel orice legatura cauzalad cu declaratiile
partii vatamate Preda Ghennadii, a martorilor Chianu Mihail, Bivol Nicolae, cu
toate ca ultimii confirma actele huliganice a ambilor inculpati dupa conflict, care au
intreprins un sir de masuri pentru a clarifica situatia, fapt ce denotd starea de



vinovatie a ultimilor fatd de Preda Ghennadii;

- instanta de judecatd neintemeiat si in lipsa unui suport juridic a apreciat
concluziile raportului de expertiza, precum si documentele, procesele-verbale ale
unor actiuni de urmadrire penald, in special procesul de recunoastere a persoanei
dupa fotografie, in cadrul careia de catre Preda Ghenadie a fost recunoscuta
persoana de pe fotografia nr. 2, ca fiind a lui Eremia Andrei, ca persoana care a
participat la conflictul din 31.08.2014, ora 22.00, fapt care ulterior Preda Ghennadii
I-a confirmat in cadrul cercetarii judecatoresti, ulterior confirmat si insasi de catre
Ginganu Grigore si Eremia Andrei, ulterior Rosca Jana in cadrul audierilor in
sedinta de judecata;

- actiunile inculpatilor au fost comise in loc public - in strada, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanei, actiuni insotite de incdlcarea grosolana a
ordinii publice si care se deosebesc prin obraznicie deosebita, fapt probat de raportul
de expertiza medico-legald, care atesta prezenta la partea vatimata a leziunilor
corporale, exprimarea cu cuvinte necenzurate, fapt confirmat de declaratiile partii
vatamate Preda Ghennadii.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06
septembrie 2017 a fost admis apelul procurorului, casatd sentinta si pronuntata o
noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Eremia
Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal la 2 (doi) ani inchisoare.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a
executarii pedepsei aplicate pe un termen de proba de 2 (doi) ani.

Actiunea civila depusda de reprezentantul reclamantului Preda Ghennadii,
Farniev Arcadie, privind incasarea prejudiciului material a fost admisa in principiu,
urmand ca asupra cuantumului sa se expuna instanta in ordine civila.

Actiunea civila depusa de reprezentantul reclamantului Preda Ghennadii,
Farniev Arcadie, privind incasarea prejudiciului moral a fost admisa partial si
dispusad incasarea de la Eremia Andrei suma de 5000 (cinci mii) lei, iar in rest,
pretentiile au fost respinse ca fiind neintemeiate.

Prin aceiasi decizie a fost condamnat si Ginganu Grigore, Tnsd in privinta
acestuia hotararea instantei de apel nu se ataca cu recurs ordinar.

4.1. La judecarea apelul, verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, Colegiul penal a_constatat ca, la
31.08.2014, in jurul orei 22.00, Ginganu Grigore Tmpreuna cu Eremia Andrei, in
scopul realizarii intentiei sale infractionale, indreptate spre comiterea unui act de
huliganism, insotit de aplicarea violentei asupra persoanei, intentionat, din motive
huliganice, aflandu-se in automobilul de model ,,Lada Priora-VAZ”, care stationa in
strada, in apropierea barului din s. Razeni, r-l Ialoveni, incalcand grosolan ordinea
publica si manifestand o vadita lipsa de respect fata de societate, fard careva motive



intemeiate, n prezenta altor persoane, Ginganu Grigore a iesit din automobil si s-a
apropiat de Preda Ghennadii, care se deplasa pe strada, in preajma automobilului sus
mengionat si exprimandu-se in adresa ultimului cu cuvinte necenzurate, motivand
faptul ca Preda Ghennadii merge prin mijlocul strazii, i-a aplicat o lovitura cu
pumnul in fata, dupa care din automobil s-a coborat Eremia Andrei, care impreuna
cu Ginganu Grigore, continuandu-si actiunile sale huliganice, ambii i-au mai aplicat
cateva lovituri lui Preda Ghennadii cu pumnii in regiunea fetei si alte parti ale
corpului, actiuni insotite de cuvinte necenzurate §i care prin continutul lor se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

Ca consecinta a actului de huliganism la Preda Ghennadii, potrivit raportului
de constatare medico-legala nr.2350/D din 26.09.2014, s-a constatat exterpatia
posttraumatica a dintilor I pe dreapta si I pe stanga pe maxild cu edem si hiperimie
in alveola dentara, echimoza la nivelul mucoasei buzei superioare, care se califica ca
vatamare corporala usoara.

Vinovatia inculpatului Eremia Andrei se confirma prin declaratiile partii
vatamate, a martorilor Bivol Nicolae, Chianu Mihail, precum si prim materialele
administrate la cauza penala.

Colegiul penal a retinut ca, instanta de fond eronat a stabilit situatia de fapt,
concluzionand in cele din urma ca anume partea vatamata Preda Ghennadii a fost
initiatorul conflictului, satisfacandu-si necesitatile fiziologice pe automobilul care-i
apartine lui Ginganu Grigore si care se confirma prin declaratiile martorului Rosca
Jana, or, din probele administrate de acuzatorul de stat se constata ca de fapt partea
vatamata se deplasa pe strada, iar inculpatii pe motivul ca Preda Ghennadii mergea
pe mijlocul strazii s-au adresat cu cuvinte necenzurate in adresa ultimului si au
aplicat violenta fizicd fata de acesta.

Tot in acest sens, instanta de apel a apreciat faptul ca declaratiile martorului
Rosca Jana nu pot fi retinute ca fiind pertinente, deoarece dansa se afla in relatii de
prietenie cu inculpatii, iar prin declaratiile acesteia s-a urmarit de a disculpa
inculpatii de actiunile lor, mai mult ca atit, declaratiile acestui martor au fost
combatute de declaratiile partii vatamate Preda Ghenadie, care coroboreaza atat cu
declaratiile martorilor Bivol Nicolae si Chianu Mihail, dar si cu probele administrate
la faza urmaririi penale, si anume raportul de expertizd medico-legala nr. 2350/D
din 26.09.2014 si procesele-verbale de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
15.09.2014 si din 02.12.2014.

Instanta de apel a respins pozitia instantei de fond referitor la faptul ca
inculpatul Eremia Andrei nu a savarsit fapta de huliganism, or, prin probele
administrate la materialele cauzei si analizate s-a constatat ca acesta impreuna cu
Ginganu Grigore a comis infractiunea de huliganism.

Totodata, inculpatii au comis infractiunea cu intentie directd, dansii trebuiau,
puteau si chiar au prevazut caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, au prevazut



survenirea acelor consecinte prejudiciabile de pe seama faptelor sale si au dorit
survenirea acestora.

La stabilirea pedepsei penale, instanta de apel a tinut cont de prevederile art.
art. 7, 75 Cod penal si anume, de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite cad infractiunea comisd de inculpati face parte din categoria infractiunilor
exceptional de grave, de persoana celui vinovat, de rolul fiecaruia la savarsirea
infractiunii, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazad raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatilor.

Inculpatul Eremia Andrei anterior nu a fost condamnat, este responsabil de
fapta prejudiciabild comisa, vina in faptele prejudiciabile comise nu a recunoscut-0,
circumstante atenuante sau agravante nu au fost stabilite, cat si exceptionale care ar
servi drept temei de aplicare a prevederilor art. 79 Cod penal.

Prin urmare, Colegiul penal tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala, astfel retinand faptul ca Eremia Andrei
NU a recunoscut vina in comiterea faptelor infractionale incriminate, ca 1 se
incrimineaza savarsirea unei infractiuni mai putin grave, instanta de apel a aplicat in
privinta acestuia, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2), lit. b)
Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si ludnd in
consideratie cd, la moment inculpatul nu prezintd pericol sporit pentru societate si
izolarea reald a acestuia de societate nu este rationala, fiind posibild atingerea
scopului pedepsei prin aplicarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei cu
inchisoare, pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani.

Cu referire la capdtul din cererea de chemare in judecatd privind incasarea
prejudiciului material, instanta de apel a considerat necesar de a admite in principiu
actiunea civild Tn aceasta parte, urmand ca asupra despagubirilor cuvenite sa
hotdrasca instanta civila, or, pretentiile materiale invocate de catre partea vatamata
Preda Ghenadii in aceasta parte nu sunt vadit neintemeiate, Insa la stabilirea exacta a
cuantumului despagubirilor materiale este necesara administrarea de noi probe.

In ceea ce priveste capatul din cererea de chemare in judecati privind
incasarea prejudiciului moral, Colegiul penal a constatat ca suma solicitata de catre
reclamantul Preda Ghennadii in suma de 15000 lei este excesiv de mare in coraport
cu suferintele fizice si psihice la care a fost supus ca urmare a actiunilor inculpatilor.

Asadar, instanta de apel a retinut cd reclamantului Preda Ghennadii i-au fost
cauzate leziuni corporale usoare si anume exterpatia postraumatica a dintilor I pe
dreapta si I pe stdnga pe maxild cu edem si hiperimie in alveola dentard, echimoza la
nivelul mucoasei buzei superioare, ceea ce implica trairea unor suferinte fizice si
psihice care sunt incomensurabile, dar care odata cu trecerea timpului intensitatea
acestora descreste.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat faptul ca stabilirea in sarcina paratilor



a obligatiei privind repararea prejudiciului moral Tn marime a cate 5 000 (cinci mii)
lei, fiecare, reprezintd prin sine o reparatie echitabila a prejudiciului moral cauzat
reclamantului Preda Ghennadii, fara ca aceasta sa constituie o sursa de Tmbogatire
fara justa cauza.

5. Nefiind de acord cu decizia pronuntatd avocatul Melinteanu Calin in
numele inculpatului a declarat recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea sentintei.

in motivarea recursului declarat s-a invocat c:

- dupa o hotarare de achitare pronuntatd de prima instanta, instanta de
apel nu trebuia sd pronunte o hotarare de condamnare bazandu-se exclusiv pe
dosarul din prima instanta, in temeiul caruia inculpatul a fost achitat, audiind formal
doar partea vatamata si inculpatii, fara citarea martorilor Secara Olga si Rosca Jana,
care au declarat ca Eremia Andrei nu a aplicat careva lovituri corporale partii
vatamate;

- concluzia instantei de apel precum ca dupa lovitura primita de partea
vatamatd de la Ginganu Grigore, inculpatul Eremia Andrei s-ar fi coborat din
masind si i-a aplicat partii vatamate lovituri corporale, este gresitd si combatuta prin
raportul de expertiza medico-legalad nr. 2350/D din 20.09.2014, potrivit caruia nu au
fost depistate alte leziuni pe suprafata corpului partii vatamate;

- in decizia recuratd, instanta de apel a mentionat ca concluziile facute de
prima instanta cu referire la circumstantele de fapt ale cauzei sunt eronate, indicand
ca din probele prezentate de acuzare se constata contrariul, insa 1n acelasi timp nu
indica concret anume care probe contrazic faptele stabilite de instanta de fond.

6. Asupra recursului a depus referinta procurorul, prin care s-a expus intru
respingerea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece temeiurile invocate nu si-
au gasit confirmare, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate, iar temeiul
de reapreciere a probelor nu se regaseste in prevederile art. 427 Cod de procedura
penala.

7.  Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali instanta
de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaradrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald hotdrdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele

de fond si de apel.



Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Din continutul recursului rezulta ca avocatul invoca ca temeiuri de recurs pct.
6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala si isi expune dezacordul cu
aprecierea eronata a probelor administrate in cauza penala.

Astfel, pct. 6 al articolului mentionat, prevede ca hotardrile instantei de apel
pot fi supuse recursului daca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardarii sau acesta
este expus neclar, sau instanfa a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, insa recurentul indicand aceasta eroare de drept, nu a concretizat care din
aceste temeiuri le pune la baza cererii de recurs inaintata si prin ce se confirma
aceste temeiuri, 1ar alegerea din oficiu de catre instanta de recurs a temeiului din
cele 5 mentionate este inadmisibila si prin urmare, prevederile art.427 alin. (1)
pct.6) Cod de procedura penala, nu-si gaseste confirmare la examinarea cauzei in
ordine de recurs ordinar.

In ce priveste argumentul avocatului precum ca, fapta lui Eremia Andrei nu
intruneste elementele infractiunii prevazute la art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal,
care reprezintd eroare de drept prevazuta la pct.8) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penald, instanta de recurs relateaza ca, acest temei este prezent atunci,
cand instanta ce a judecat cauza a comis 1n aceasta parte o eroare de drept, cum ar fi
situatia prin care in hotdrarea judecdtoreascd s-a facut referire la savarsirea
infractiunii, dar nu au fost stabilite faptele sau imprejurarile de fapt care corespund
elementelor constitutive ale infractiunii respective. Prin urmare, temeiul la care se
face trimitere in recurs, nu este aplicabil in speta examinata din punct de vedere al
prezentei erorii de drept, care ar determina necesitatea casarii deciziei instantei de
apel.

Asadar, temeiul invocat include cazurile cand nu a fost stabilita fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul caror s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

La caz insa, continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata
detaliat s1 multi-aspectual in textul deciziei instantei de apel, iar careva temeiuri de a
pune la indoiald veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit, deoarece ele au fost
obtinute cu respectarea normelor de procedura penala.

Mai mult ca atat, instanta de apel corect a retinut ca, actiunile inculpatului s-
au materializat intr-un loc public, a incalcat grosolan ordinea publica, concretizate in
acostarea jignitoare a partii vatamate, incdlcand normele etice, tulburand ordinea



publica si linistea Iui Preda Ghennadii si a altor persoane aflate in strada, precum si
prin aplicarea violentei acestuia.

Or, latura obiectiva a infractiunii consta in fapta prejudiciabild exprimata fie
in actiunile care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de
opunerea de rezistentd violentad reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care
curma actele huliganice, fie in actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-
un cinism sau obraznicie deosebita.

in acest context, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu just a retinut ca
faptul comiterii actiunilor infractionale imputate inculpatului se confirma prin
declaratiile partii vatdmate, a martorilor audiati in cadrul urmaririi penale si la
judecarea cauzei in instanta d fond, care au fost consecvente pe parcursul judecarii
cauzei, cat si prin raportul de expertizda medico-legala nr. 2350/D din 26.09.2014
(f.d. 39, vol. I) si procesele-verbale de recunoastere a persoanei (f.d. 40-43, vol. I).

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca situatia de fapt a fost corect stabilita
de catre instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator
administrat si expus in pct.4.1. al prezentei decizii, incadrarea juridica data faptelor
este corecta si corespunde situatiei de fapt retinute, instanta ajungand la concluzia
privind casarea sentintei cu condamnarea inculpatului pentru savarsirea infractiunii
de huliganism, prevazut de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

De asemenea, Colegiul penal retine ca argumentul precum ca, nu au fost
intrunite elementele infractiunii este neintemeiat si constituie o interpretare
subiectiva a recurentului, or, instanta ierarhic inferioara corect a constatat ca in
actiunile lui Eremia Andrei sunt prezente toate elementele constitutive a infractiunii
Imputate, argumente pe care instanta de recurs le accepta si pentru a evita repetari
inutile le Tnsuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct.
37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1
din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd internd, fie prin Tnsusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In urma celor expuse, Colegiul penal constati ci hotirdrea recurati
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald si este intemeiata, iar
temeiurile invocate nu persista in cauza. Argumentele invocate de recurent nu au
suport probatoriu si contravin probelor administrate si prin urmare, prezenta
circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa concluzioneze asupra
inadmisibilitatii recursului declarat, pe motiv ca acesta este vadit neintemeiat.



8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Melinteanu
Cilin in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 06 septembrie 2017, in cauza penalad in privinta lui Eremia Andrei, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 24 ianuarie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



