Dosarul 1ra-1095/2013
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
04 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Andrei Harghel si Constantin Alergus,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpata lacovisin Liusea si de avocatul Ion Prisacari in numele inculpatei,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 iulie 2013, in
cauza penala privind-0 pe
Iacovisin  (Tincu) Liusea Alexandru,
nascutd la 17 iunie 1964, originara si domiciliata
in sat. Barabol, r-nul Donduseni.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 03.11.2011 — 08.02.2012;
Instanta de apel: 12.03.2012 — 10.07.2013;
Instanta de recurs: 24.09.2013 — 04.12.2013.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Donduseni din 08 februarie 2012, Iacovisin L. a
fost recunoscuta vinovata si condamnata:

- in baza art. 191 alin. (4) CP, la 7 ani inchisoare;

- In baza art. 332 alin. (1) CP, la 1 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau de a exercita activititi ce tin de IS ,,Posta Moldovei”, pe un
termen de 3 ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) CP, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate lui Tacovisin L. i-a fost stabilita pedeapsa de 7 ani si 6
luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru
femel si cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati ce tin
de IS ,,Posta Moldovei”, pe un termen de 3 ani.

Actiunea civila s-a admis, cu dispunerea incasarii din contul lui Tacovisin L.
in beneficiu:



- Centrului de Postd Donduseni, filiala IS ,,Posta Moldovei”, suma de 46
598,19 lei;

- succesorului partii vatamate decedate, Demian A., suma de 7290,20 lei;

- partii vatamate Lazarenco T., suma de 13 191,60 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut, in fapt, ca lacovisin
L. in perioada lunii septembrie 2008, detinind functia de sef al Oficiului Postal
Baraboli, r-nul Donduseni, folosindu-se in interes personal, de situatia de serviciu,
urmarind scopul insusirii ilegale a mijloacelor banesti din motive de cupiditate, a
insusit ilegal mijloace banesti, ce se aflau in administrarea sa, in suma totald de
20481,80 lei, care constituiau recalcularile la pensie a pensionarilor Demian A., in
suma de 7290,20 lei si a pensionarului Lazarenco T., in suma de 13191,60 lei,
cauzindu-le astfel 0 dauna materiala considerabila.

Tot ea, in perioada lunii aprilie 2009, fiind responsabila de receptionarea
platilor pentru abonarea la presa periodica, serviciile comunale, convorbiri
telefonice, gaz, telefonie UNITE, Max DSL, precum si, de asigurarea pastrarii
sumelor banesti incasate, avind sarcina de a achita pensiile, indemnizatiile si
mandatele banesti in Oficiul Postal, de a controla achitarea platilor, de a perfecta si
prezenta darile de seama corespunzatoare, folosindu-se in scopuri proprii de
situatia de serviciu, actionind in interese personale si materiale, urmarind scopul
insusirii ilegale a mijloacelor banesti, din motive de cupiditate, prin neinregistrarea
in forma nr.130 si alte documente contabile, a transferului prin aparatul de casa, a
insusit ilegal mijloace banesti, aflate in administrarea sa, in cuantum de 46 589,19
lei, dintre care, 41101,98 lei - suma achitatd de populatic pentru serviciile de
telefonie, 2447,98 lei - suma pentru pensiile neplatite, chitante si 3039 lei si 23
bani - suma altor mijloace banesti insusite de inculpata ilegal.

Tot ea, a fost condamnata si pentru faptul ca, in perioada lunilor septembrie
2008-februarie 2009, folosindu-se in scopuri personale de situatia de serviciu,
actionind in interese personale si materiale, urmdrind scopul falsificarii
semnaturilor pensionarilor Demian A. si Lazarenco T., in vederea insusirii ilegale a
mijloacelor banesti ce se aflau in administrarea sa, in suma totald de 20481 lei si 80
bani, care constituia suma recalcularilor la pensie pentru acesti pensionari, prin
metoda imitatiei, a falsificat semnaturile pensionarilor nominalizati in dispozitiile
de plata cu nr. 249987 si nr. 245767, insusind sumele banesti.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, actiunile inculpatei Iacovisin L. intrunesc elementele
constitutive ale infractiunilor prevazute de art. 191 alin. (4) CP — delapidarea averii
straine, adica insusirea ilegala a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea vinovatului, savirsite in proportii mari si in baza art. 332 alin. (1) —
falsul in acte publice, adica insCrierea de catre o persoand publica, in documentele
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oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente,
daca aceste actiuni au fost savirsite din interes material sau din alte interese
personale.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul
prevazut de art. 401- 402 CPP, a fost atacata cu apel de catre avocatul I. Prisacari,
in numele inculpatei, care exprimindu-si dezacordul cu solutia instantei de fond, in
ce priveste condamnarea inculpatei lacovisin L. in baza art.191 alin. (4) CP, a
solicitat rejudecarea cauzei in aceasta parte, cu pronuntarea unei solutii de achitare
a inculpatei de invinuirea formulata, din motiv ca fapta nu a fost savirsita de
inculpata si, totodata, sa fie dispusa de instanta de apel si atenuarea pedepsei
penale in baza art. 332 alin. (1) CP.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 iulie 2013, s-a
admis partial apelul avocatului I. Prisacari, in interesele inculpatei lacovisin L.,
dispunindu-se casarea, inclusiv din oficiu, a sentintei in latura civild, cu adoptarea
unei solutii noi privind incasarea de la lacovisin L. in beneficiul IS ,Posta
Moldovei” a prejudiciului material in suma de 43 549,96 lei.

In rest dispozitiile sentintei, in ce priveste latura penald, incasarea
prejudiciului material in beneficiul partilor vatamate T. Lazarenco si Demian A.,
precum si, in partea ce tine de solufionarea chestiunilor cu privire la corpurile
delicte, s-au pastrat fara modificari.

5. Pentru a decide astfel, instanta de apel, cercetind suplimentar probele
administrate n cauza, a ajuns la concluzia ca corect instanta de fond a condamnat-
0 pe lacovigin L. in baza art. 191 alin. (4) si 332 alin. (1) CP, si i-a stabilit
pedeapsa prin prisma art. 84 alin. (1) CP, de 7 ani si 6 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis pentru femei si cu privarea de
dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati ce {in de IS ,,Posta Moldovei”,
pe un termen de 3 ani, apreciind ca nerecunoasterea de catre inculpata a faptelor
imputate, cu pretinsa argumentare privind posibilitatea sustragerii acestor bunuri
de catre alte persoane, inclusiv si lucratorilor postali, este pur declarativa, or baza
probatorie, cert denota lipsa urmelor de spargere a lacatelor de la usile si safeurile
Oficiului Postal Baraboi, inculpata personal detinind controlul asupra cheilor si
banilor in numerar. Nu $-a acceptat nici versiunea privitor la savirsirea infractiunii
de neglijenta in serviciu, or receptionarea banilor de la populatie, cu liberarea
tichetelor si netrecerea lor prin forma nr. 130, iar ulterior prin casa, in lipsa reala a
acestor sume banesti, nu poate fi apreciata drept neglijenta de serviciu, ci o insusire
prin delapidare a mijloacelor banesti ce-i apartin IS ,,Posta Moldovei”.

Cu toate acestea, Colegiul penal a considerat necesar de a micsora cuantumul
prejudiciului cauzat IS ,,Posta Moldovei”, prin excluderea din invinuirea formulata
in privinta lui lacovisin L., a delapidarii sumei banesti in cuantum de 3039,23 lei,
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ce constituie o pensie neachitata, depistata la primul control, dar ulterior recuperata
integral de catre inculpata, fapt confirmat de catre reprezentantul Oficiului Postal
Donduseni, E. Lisnic. si pe linga excluderea acestei sume banesti, Colegiul a mai
conchis asupra incorectitudinii calcularii sumei totale a prejudiciului cauzat prin
actiunile inculpatei, or cele doua sume de 20 481,80 lei si 46 589,19 lei, formeaza
nu 74 361,19 lei, dupa cum s-a indicat in rechizitoriu si in sentinta, ci suma de 67
070,99 lei, iar cu excluderea din respectiva suma a pensiei achitate de 3039,23 lei,
suma totala care constituie prejudiciul cauzat intreprinderii este de 64 031,76 lei.

Astfel, instanta de apel a considerat necesar de a pastra sentinta neschimbata,
in ce priveste latura penala, dat fiind ca suma totald a prejudiciului material cauzat
prin actiunile inculpatei oricum depdseste valoarea de 2500 u.c, iar micsorarea lui
pina la suma de 64 031,76, nu influenteaza incadrarea juridica a faptei comise de
inculpata lacovisin L., iar it priveste Solutionarea actiunii civile, in aceasta parte
sentinta urmeaza a fi modificata, prin dispunerea incasarii de la Iacovisin L. in
beneficiul IS ,,Posta Moldovei” a prejudiciului material in suma de 43 549,96 lei.

6. Inculpata Iacovisin L. si avocatul acesteia I. Prisacari, au declarat recursuri
ordinare impotriva deciziei instantei de apel.

6.1. Avocatul in recursul declarat, a solicitat casarea sentintei Judecatoriei
Donduseni din 08 februarie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 10 iulie 2013, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care lacovisin L., in baza art. 191 alin. (4) CP, sa fie achitata.

Recurentul invocda, in motivarea cererii sale, ca hotaririle adoptate de
instantele ierarhic inferioare in partea condamnarii lui lacovisin L., in baza art. 191
alin. (4) CP, sunt ilegale si necesita a fi casate, din motiv ca, la caz, nu s-a stabilit
prin care metoda inculpata a comis delapidarea averii striine in epizodul cu IS
,,Posta Moldovei”, de asemenea, instantele au dat o apreciere eronata probelor
administrate, ceea ce a dus la adoptarea unor decizii arbitrare, inculpata nefiind
culpabila de savirsirea infractiunii de delapidare.

In drept, aparitorul isi intemeiaza recursul pe prevederile art. 420-436 CPP.

6.2. Inculpata, in recursul declarat, a solicitat casarea sentintei si deciziei
instantei de apel, cu dispunerea achitarii sale de savirsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (4) CP, deoarece nu a comis fapta incriminati. In argumentarea
cererii, inculpata a prezentat propria versiune asupra celor intimplate si a mentionat
cd nu este culpabild de delapidarea averii IS ,,Posta Moldovei”, dinsa fiind dusa in
eroare §i amenintatd de catre E. Lisnic. Inculpata a mai mentionat ca se considera
vinovata de savirsirea neglijentei in serviciu si recunoaste Tnvinuirea ce 1 se imputa
in baza art. 332 alin. (1) CP, solicitind o pedeapsa non privativa de libertate.

In drept, recursul inculpatei nu se intemeiazi pe nici un temei din cele expres
stipulate de art. 427 alin. (1) CPP.



7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
impotriva hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu in
baza motivelor invocate in recurs si in raport cu materialele dosarului, Colegiul
penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora, pentru urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) CPP, hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in baza temeiurilor expres prevazute de acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) CPP, instanta de recurs decide
inadmisibilitatea recursului ordinar in cazul in care constatd ca acesta nu
corespunde dupa continut prevederilor art. 430 CPP.

Art. 430 CPP, stipuleaza cerintele carora trebuie sia corespunda cererea de
recurs, in special, textul recursului trebuie sa contind argumentarea ilegalitatii
hotaririi atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art.427 CPP (unul sau mai
multe din acestea) si cu invocarea problemei de drept ce persista in cauza, indicind
care este eroarea comisa de instanta ierarhic inferioara.

In speta, verificind motivele recursurilor declarate, se constatd ca inculpata
Iacovisin L. in motivarea recursului, face trimitere la 0 serie de evenimente care in
viziunea recurentei sint incdlcari procedurale admise de instante la judecarca
cauzel in privinta sa, Insd nu specifica concret temeiul prevazut de legea procesuala
la utilizarea acestei cai de atac, si anume, nu descrie care este eroarea de drept din
cele enumerate 1n art. 427 CPP, comisa la judecarea cauzei de catre instanta de
apel s in ce constad esenta erorii respective.

La fel, a fost formulat si recursul declarat de avocatul 1. Prisacari, care isi
intemeiaza recursul pe prevederile art. 420-436 CPP, iar in argumentare invoca ca,
hotaririle adoptate de instantele ierarhic inferioare in partea condamnarii lui
lacovisin L., in baza art. 191 alin. (4) CP, sunt ilegale si necesitd a fi casate, din
motiv cd, la caz, nu s-a stabilit prin care metoda s-a comis delapidarea averii
strdine in epizodul cu IS ,,Posta Moldovei”, de asemenea, instantele au dat o
apreciere eronatd probelor administrate, ceea ce a dus la adoptarea unor decizii
arbitrare, inculpata nefiind culpabila de savirsirea infractiunii de delapidare.

Sub acest aspect, Colegiul penal subliniaza ca, declararea recursului impotriva
unei hotariri judecatoresti constituie un elementul volitiv al atacarii, iar motivarea
recursului - un elementul logic. Motivele justifica, prin aratarea temeiurilor ce stau
la baza lui, actul de vointa pe care il reprezinta folosirea cdii de atac. De asemenea,
instanta de recurs mentioneaza ca, rolul motivelor invocate in sustinerea caii de
atac nu pot fi reduse la simpla aducere la cunostinta a instantei superioare despre
dezacordul partilor cu solutia pronuntata de instantele ierarhic inferioare, ci si a
indicarii erorilor concrete constatate de parti si prezente in cauza, care au fost
admise la judecarea acesteia. Astfel, prin motivarea recursului, in principiu se
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precizeaza si se delimiteaza cadrul discutiei in fata instantei de control si al
judecatii acestei instante.

Colegiul penal retine ca, art. 427 alin. (1) CPP, prevede 16 temeiuri de
declarare a recursului ordinar, astfel, daca o parte a procesului considera ca solutia
instantei de apel contine erori de drept si o ataca in instanta superioard, atunci ea
este obligata, conform art.430 pct. 5) CPP, sda motiveze recursul si sd arate eroare
ce s-a comis in coraport cu cel putin unul din temeiurile enumerate in art.427
alin.(1) CPP. In cazul in care autorul nu invoca concret in recurs temeiul pe care se
bazeazd din cele reglementate de norma procesuald, un asemenea recurs se
considera ca necorespunzator dupa continut, deoarece nu indeplineste exigentele
prevazute de pct. 5) a art. 430 CPP si urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Or, se constata ca recursurile ordinare declarate, nu intrunesc conditiile legale
de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa le completeze cu
circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica sub acest aspect, intrucit potrivit
art. 24 alin. (2) CPP, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu
se manifestd In favoarea acuzarii sau a apardrii $i nu exprima alte interese decit
interesele legii.

Astfel, statuind asupra faptului ca autorii recursurilor au invocat cu totul alte
argumente care nu-si gasesc reflectare in temeiurile prevazute in art. 427 CPP si
anume cd, instantele judecdtoresti nu au stabilit prin ce metodd a fost sdvirsita
delapidarea averii straine de catre lacovisin L. si au dat o apreciere incorecta
probelor administrate pe cauza respectiva, astfel fiind pronuntate hotariri ilegale de
instantele de fond si de apel, iar inculpata Iacovisin L. a fost gresit condamnata in
baza art. 191 alin. (4) CP si in baza art. 332 alin. (1) CP, la 7 ani si 6 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip semiinchis,
Colegiul conchide ca acestea nu sunt erori de drept care ar putea duce la adoptarea
unei solutii de casare a hotaririi instantei de apel.

Mai mult, referitor la chestiunea de apreciere a probelor datd de instantele
ierarhic inferioare, Colegiul penal mentioneaza ca, procedura de apreciere a
probelor, tine de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de competenta
instantei de fond. Prin urmare, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie, se refine cd, regula generald desprinsa din
dispozitiile art. 427 alin. (1) CPP, prevede ca la etapa de judecare a recursului
ordinar instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza
sau face o reapreciere a starii de fapt refinute in speta.

De asemenea, Colegiul mentioneaza ca criticile formulate de recurent in
recursul declarat, au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale in instanta
de fond si apel si carora instantele de judecata ierarhic inferioare, le-au dat o
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motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in decizie, solutie pe care
instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si a cdrei reluare nu se mai impune,
avand in vedere si faptul ca verificand hotarirea atacata in raport cu prevederile art.
424 alin.(2) CPP, temeiuri de casare a hotaririi atacate, nu s-au stabilit.

In consecints, raportand situatia retinut in cauzi, la prevederile art. 432 alin.
(2) pct. 1) CPP, Colegiul conchide ca la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta
a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 CPP, iar
recursurile ordinare declarate de inculpata Iacovisin L., si avocatul 1. Prisacari in
numele acesteia, sunt inadmisibile, deoarece acestea nu indeplinesc cerintele de
continut, prevazute in art. 430 CPP.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 1) Cod de proceduri penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpata lacovisin Liusea
si de avocatul Ion Prisacari in numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 10 1ulie 2013, in cauza penald privind-0 pe
lacovisin Liusea Alexandru, deoarece nu 1indeplinesc cerintele de continut
prevazute de art. 429 si 430 CPP.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 18 decembrie 2013.

Presedinte /semnatura/ Constantin Gurschi
Judecitori /semnatura/ Andrei Harghel
/semnatura/ Constantin Alergus

Copia corespunde originalului
Presedinte Constantin Gurschi



