Dosarul nr. 1ra-1823/2017

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
27 decembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lon Guzun

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Birca Ludmila in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 septembrie 2017, in cauza penald
in privinta lui

Panfilii Mihail xxxX, nascut la XXXxX,
originar si domiciliat in sat. XXXX, r-nul Xxxx,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.07.2017 - 24.07.2017;

Instanta de apel: 24.08.2017 - 27.09.2017,

Instanta de recurs: 30.11.2017 - 27.12.2017,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari din 24 iulie 2017,
cauza fiind examinatd in baza art. 364> Cod de procedurd penald, Panfilii Mihail a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 222 alin. (3) lit. a) Cod penal la 1
(un) an inchisoare, iar in baza art. 85 alin. (1) si art. 87 alin. (1) Cod penal, la
pedeapsa numitd, a fost adaugatd partial pedeapsa ramasa neexecutata, stabilita prin
sentinta Judecatoriei Dubasari din 04 martie 2016, fiindu-i stabilitd pedeapsa
definitiva de 1 an 2 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila Tnaintatd de catre partea vatamatd a fost admisd integral,
dispunandu-se incasareca din contul lui Panfilii Mihail in beneficiul Zinaidei
Colesnic prejudiciul moral in suma de 400 (patru sute) lei si prejudiciul material de
600 (sase sute) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit ca, la 05 iunie
2017, noaptea, ora exactd nu a fost posibil de stabilit, Panfilii Mihail aflandu-se in
cimitirul din s. Ustia, r-I Dubasari, cu scopul profanarii mormantului si manifestand
lipsda de respect si pietate fatd de memoria celui decedat, in urma unei intelegeri
prealabile cu o altd persoanda in privinta caruia cauza a fost disjungatd intr-0
procedurd separatd, ambii fiind in stare de ebrietate alcoolica, au doborat la pamant



piatra comemorativa a defunctului Colesnic Vladimir, rasturnand crucea instalata pe
mormant, astfel deteriorand crucea si monumentul, cauzind sotiei decedatului
Colesnic Zinaida, daune in suma totala de 1000 (una mie) lei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel in termen avocatul Vasile Tripac in
numele inculpatului, solicitind casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei,
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care inculpatului sa-i fie aplicatda pedeapsa in baza art. 90 Cod penal.

In motivarea cerintelor a invocat ci, pedeapsa este prea aspri si nu s-a luat in
consideratie faptul ca inculpatul s-a aflat internat in spital o perioada indelungata si
a fost in imposibilitate de a executa pedeapsa cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii stabilitd prin sentinta Judecatoriei Dubasari din 04 martie 2016, fiind
omis faptul ca inculpatul a recunoscut integral vina, s-a cait sincer de cele comise, a
pledat pentru examinarea cauzei penale in procedura simplificatd, astfel cd aceste
circumstante, Tn opinia aparatorului, genereaza aplicarea fatd de inculpat a unei
pedepse neprivative de libertate.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27
septembrie 2017 a fost respins apelul declarat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. Colegiul penal a retinut ca, instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate din punct
de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege, incadrand just actiunile inculpatului in baza art. 222
alin. (2) lit. a) Cod penal, iar pedeapsa aplicata este una legala si prin urmare,
motivele invocate de avocat in cererea de apel sunt lipsite de substrat factologic si
juridic.

Or, Colegiul penal verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in
privinta inculpatului a constatat ca, instanta de fond a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 7, art. 61 si art. 75 Cod penal si la stabilirea categoriei si marimii
pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viatd ale acestuia precum si scopul pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Instanta de apel nu a tinut cont de pretinsul argument al apararii precum ca
inculpatul este grav bolnav, or, aceste circumstante nu pot servi temei de aplicarea a
unei pedepse neprivative de libertate, atata timp, cat inculpatul nu se afla la prima sa
abatere de la lege, mai mult ca atat, antecedentul penal nefiind stins, acesta a comis
0 noua infractiune cu intentie, urmand in acest sens de retinut si scopul comiterii
infractiunii date fiind unul de profanare a mormantului, precum si pericolul real al
actiunilor inculpatului.

In contextul dat, Colegiul penal a remarcat faptul ci chiar daci inculpatul,



sufera de o careva maladie, prin privarea lui de libertate nu se urmareste Inrautatirea
starii lui de sdnatate, in situatia in care in incinta institutiilor penitenciare, inculpatul
poate beneficia de servicii medicale in conditiile prevazute de art. 230 Cod de
executare.

Acest motiv nu serveste temei pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
nici faptul ca inculpatul nu ar fi avut posibilitatea sa execute pedeapsa in forma de
munca neremuneratd in folosul comunitatii stabilitd prin sentinta Judecatoriei
Dubasari din 04 martie 2016, or, argumentul al apelantului este unul declarativ si
formal, lipsind careva date confirmative in acest sens, mai mult ca atat, inculpatul a
avut posibilitatea sa execute pedeapsa numita, sau dupa caz sa solicite consilierului
de probatiune aménarea acesteia, pe motive de boald, lucru pe care insd nu la facut.

Astfel, scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate inculpatului va fi pe
deplin atins, doar prin mentinerea sanctiunii in limitele si n conditiile stabilite de
prima instanta.

5. Nefiind de acord cu decizia pronuntata avocatul Ludmila Birca in
numele inculpatului a declarat recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei instantei de apel,
CU pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie aplicatd pedeapsa in
baza art. 90 Cod penal.

In motivarea recursului declarat a invocat ci, la mentinerea pedepsei aplicate
de prima instanta, instanta de apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61,
75 Cod penal, evitand oportunitatea de a aplica art. 90 Cod penal, odata ce
inculpatul si-a recunoscut vina, regreta cele comise, iar corectarea lui poate fi si fara
privarea de libertate, deoarece nu prezinta un pericol pentru societate.

6. Asupra recursului a depus referinta procurorul, prin care s-a expus intru
respingerea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece temeiurile invocate nu si-
au gasit confirmare, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta
de recurs, examindand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaradrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald hotdrdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la



faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului rezulta ca avocatul invoca ca temeiuri de recurs pct.
6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Astfel, pct. 6 al articolului mentionat, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului daca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardarii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, insa recurentul indicand aceasta eroare de drept, nu a concretizat care din
aceste temeiuri le pune la baza cererii de recurs inaintata si prin ce se confirma
aceste temeiuri, iar alegerea din oficiu de catre instanta de recurs a temeiului din
cele 5 mentionate este inadmisibila §i prin urmare, prevederile art.427 alin. (1)
pct.6) Cod de procedura penald, nu-si gaseste confirmare la examinarea cauzei in
ordine de recurs ordinar.

In ce priveste argumentul avocatului precum ci, pedeapsa aplicatd
inculpatului este una prea asprd, ceea ce cade sub incidenta pct. 10) alin. (1) al art.
427 Cod de procedura penala care stipuleaza ca, hotardrile instangei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
Colegiul penal il considerd ca fiind neintemeiat si in acest sens, se retine, ca
recurentul este de acord cu starea de fapt stabilitd de instantele de judecata, precum
si cu Incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului si critica decizia instantei de apel
numai cu referire la pedeapsa stabilita solicitand aplicarea art.90 Cod penal.

Analizand temeiul invocat, in raport cu circumstantele si materialele cauzei,
Colegiul considera ca, in prezenta spetd acesta nu si-a gasit confirmarea, iar atat
instanta de fond, cdt si cea de apel la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei 1n privinta inculpatului si-a motivat just solutia adoptata,
tinand cont de prevederile art. art. 61, 75, 76, 77, 82, 85, 87 Cod penal. Pedeapsa
stabilitd inculpatului este echitabila, legala si bine individualizatd, aplicata in
limitele fixate in partea speciala a Codului penal si in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale ale aceluiasi Cod, tinandu-se cont de gravitatea
infractiunii  savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd sau agraveazd raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Instanta de judecata este singura Tn masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei si



cuantumului pedepsei. Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces
obiectiv, de evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din
Codul penal, in baza caruia a fost condamnat inculpatul si prin urmare, instanta de
apel corect a ajuns la concluzia cd scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate
in privinta lui Panfilii Mihail poate fi atins doar prin stabilirea pedepsei sub forma
de inchisoare.

In ce priveste argumentele aparitorului cu privire la posibilitatea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal, Colegiul le considera neintemeiate, deoarece
analizand decizia atacatd, se constatd ca atat instanta de fond cat si cea de apel si-a
motivat solutia sa in ce priveste stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa in
privinta inculpatului, concluzionand ca nu este rezonabilda aplicarea pedepsei
conditionate.

Din examinarea conditiilor in care poate fi acordatd suspendarea executarii
pedepsei, rezultd ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facilitate pe care
instanta de judecata este libera sd aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

Rationamentul instantei de a suspenda executarea pedepsei depinde, de rand
cu celelalte circumstante ale cauzei, de personalitatea vinovatului, de
comportamentul acestuia anterior si dupa savarsirea infractiunii, in timpul urmaririi
penale sau al judecatii.

Mai mult ca atat, prin solutia instantei de fond, mentinuta de instanta de apel,
de condamnare la 1 an 2 luni inchisoare, masura de pedeapsd este una contrar
prevederilor art. 82 alin. (2) Cod penal, deoarece lui Panfilii Mihail i s-a stabilit o
pedeapsd mai micd de jumadtate din pedeapsa maxima de 3 ani, insa deoarece
procurorul nu a contestat solufia eronata, eroarea nu poate fi corectatd de instanta de
recurs in vederea evitarii agravarii situatiei inculpatului in propriul recurs.

Reiesind din cele expuse supra, din materialele cauzei, instanta de recurs
conchide ca, concluzia instanta de apel referitor la stabilirea pedepsei privative de
libertate in privinta inculpatului este legalad si intemeiata, iar aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal va face imposibila atingerea scopului pedepsei penale de corectare
si reeducare a lui Panfilii Mihail, cu atat mai mult ca fapta a fost savarsita de
inculpat in stare de recidiva.

Prin urmare, Colegiul concluzioneaza ca instanta de apel a pronuntat o decizie
legala, intemeiatd si motivatd prin mentinerea solutiei instantei de fond, care a
aplicat n privinta inculpatului o pedeapsa privativa de libertate, pedeapsa care
raspunde scopului de corectare si reeducare a inculpatului prevazut de art. 61 Cod
penal si care va duce la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de
drept, regulile de convietuire sociald si principiile morale, argumentul invocat de
recurent privind aplicarea pedepsei non privative de libertate devenind vadit
neintemeiat.



8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Birca Ludmila
in numele inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtit de Apel
Chisinau din 27 septembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Panfilii Mihail, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 24 ianuarie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



