Dosarul nr. 1ra-1812/2017

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 decembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de

inculpat si de avocatul acestuia, Gaina Rodica, prin care se solicita casarea deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 octombrie 2017, in cauza penala in
privinta lui:

Dogotar Mihail xxxx, nascut la XXXX in

S. XXXX, r-nul xxxx, domiciliat In or. XXXX, Str.

XXXX,
Termenul de examinare a cauzei:

prima instanga: 05.01.2015 - 08.11.2016;
instanta de apel: 14.12.2016 - 12.10.2017,
instanta de recurs: 28.11.2017 - 26.12.2017,

CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Glodeni din 08 noiembrie 2016, Dogotar
Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin.(1) Cod penal la
amenda in marime de 200 (doua sute) unitati conventionale, echivalentul a 4000
(patru mii) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a retinut ca, la 05 mai 2014,
Dogotar Mihail avand scopul rafuielii fizice cu Buliga Valentina, care fiind in
functia de Ministru al Muncii, Protectiei Sociale si Familiei al Republicii Moldova,
s-a prezentat la sedinta petrecutd in sediul Consiliului raional Glodeni, organizata
in scopul intalnirii cu colectivele de munca si institutiile centralizate in teritoriu.
Aproximativ la ora 17.45, Dogotar Mihail observand ca toti participantii la sedinta
au plecat si in sala au rdmas 2 persoane, dintre care si Ministrul al Muncii,
Protectiei Sociale si Familiei, Buliga Valentina, incalcand grosolan ordinea
publica, manifestatd printr-o lipsa de respect fatd de societate, neobrazare,
comportament batjocoritor fatd de partea vatamata, demonstrativ in public s-a
apropiat de victimd si a inceput a 0 numi cu cuvinte necenzurate §i injositoare.
Fiind calmat de catre Buliga Valentina si Pirgaru Nicolai, Dogotar Mihail
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continuandu-si actiunile sale de huliganism, fara careva motiv, dind dovada de o
obraznicie deosebitd, s-a apropiat si aplicand violentd, a lovit-o cu palma in
regiunea capului, provocandu-i leziuni corporale neinsemnate, ce se confirma prin
raportul de expertiza medico-legala cu nr.56 ,,D” din 15.05.2014.

3. Nefiind de acord cu sentinta inculpatul a declarat apeluri, solicitand
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare.

in motivarea apelurilor declarate a invocat:

- pe parcursul urmaririi penale si a procesului de judecata au fost savarsite o
serie de incalcari, la audierea atat a partii vatamate, cat si a celorlalti martori
inculpatul a fost limitat in dreptul de a adresa intrebari adaugatoare, cat si de a
preciza unele date la adresarea intrebarilor martorilor;

- demersurile inculpatului de a audia repetat martorii in sedintd nu s-au
soldat cu succes, mai ales in ultima sedintd de judecata, cand a avut un alt avocat
din oficiu care nu a fost prezent la audierea martorilor pentru a putea sa le dea
intrebdri §i pentru a putea primi raspunsuri care ar clarifica situatia reala si ar
scoate la iveald declaratiile false depuse de martori. Astfel, sentinta din 08.11.2016
se bazeaza in exclusivitate pe depozitiile martorilor, care sunt contradictorii si
false;

- au fost incalcate mai multe drepturi si libertdti fundamentale prevazute de
CEDO, si anume: art. 2 CEDO — dreptul la viata, art. 3 CEDO - interzicerea
torturii, art. 5 CEDO — dreptul la libertate si siguranta, art. 6 CEDO — dreptul la un
proces echitabil, art. 13 CEDO - dreptul la un recurs efectiv, art. 14 CEDO —
interzicerea discriminarii.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 12 octombrie
2017 au fost respinse apelurile declarate, ca nefondate, cu mentinerea sentintei
instantei de fond.

4.1. Analizdnd probele administrate de instanta de fond, materialele
cauzei, Colegiul penal a retinut, ca la examinarea cauzei respective s-a acordat
deplina eficienta prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedura penala, instanta
a cercetat cauza multi-aspectual, a dat aprecieri probelor prezentate prin prisma
pertinentei, concludentei, coroborarii lor, in baza probelor acumulate just a retinut
starea de fapt si de drept pe cauza, corect a ajuns la concluzia privind vinovéatia
inculpatului pe art. 287 alin. (1) Cod penal, care se confirma prin declaratiile partii
vatamate, a martorilor Movild Oxana, Cazacu lon, Tcaciuc Valeria, Pirgaru
Nicolae si Cazacu Tamara, precum si prin materialele administrate la cauza penala.

Instanta de fond intemeiat a retinut, ca actiunile inculpatului de huliganism
s-au petrecut intr-un loc public, fiind iIncdlcatd ordinea publica, insotite de
aplicarea violentei asupra partii vatamate, aceasta manifestandu-se printr-o
obriznicie deosebitd, in prezenta mai multor persoane. In speta dati, s-a constatat
ca inculpatul, pe langa incalcarea ordinii publice a aplicat violentd asupra partii
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vatamate, care indicd direct la acesta ca autor al infractiunii, descriind amanuntit
actiunile ilegale s1 intentionate ale inculpatului.

Referitor la pretinsele incalcari admise de organul de urmarire penala,
realizate prin aducerea fortatd neintemeiata, maltratare, punerea in pericol a vietii
si sanatatii Tn urma transportdrii la spitalul de psihiatrie, incitusarea ilegala si
detinerea la spitalul clinic de psihiatrie in conditii inumane si degradante ale lui
Dogotar Mihail, invocate de inculpat in apelurile declarate si in plangerea adresata
judecatorului de instructie in baza art. 313 Cod de procedura penala, prima instanta
corect a conchis, ca aceste circumstante au fost obiect de verificare in cadrul
procesului penal nr.25 cr-1-14, pornit la 06.11.2014, insd nu si-au gasit
confirmarea sa. Drept urmare, procurorul in procuratura r-lui Glodeni, Valerian
Junghind, a emis ordonanta de neincepere a urmaririi penale din 05.12.2014,
constatand legalitatea actiunilor colaboratorilor de politie si ale lucratorilor
medicali in coraport cu Dogotar Mihail, toate acestea fiind bazate pe dispozitiile
organului de urmarire penald, autorizate in modul stabilit de instanta de judecata.

in acest sens, Colegiul penal a considerat, ci ordonanta de neincepere a
urmaririi penale din 05.12.2014 a fost contestata de inculpat pentru a-si confirma
nevinovatia, insa legalitatea acestei ordonante nu afecteaza legalitatea sentintei
adoptate, or, vina inculpatului se confirma prin ansamblul de probe retinute pe
cauza, care in ansamblu coroboreaza intre ele si demonstreaza faptul comiterii de
catre inculpat a actului de huliganism. Din aceste motive, Colegiul penal a respins
solicitarea partii apararii expusa in sedinta instantei de apel privind anularea
ordonantei de neincepere a urmaririi penale din 05.12.2014.

Instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului s-a condus de prevederile
art. 61 Cod penal, la fel si de criteriile generale de individualizare a pedepsei
prevazute de art. art. 7 si 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii comise, care este
mai putin grava, de personalitatea inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv la
locul de trai, anterior nu a avut atingere cu legea, de circumstantele cauzei, de
aceea prima instantd, tindnd cont de sanctiunea normei penale, de influenta
pedepsei asupra corectdrii vinovatului, de comportamentul inculpatului in cadrul
examinarii cauzei si de atitudinea lui fatd de cele comise, i-a aplicat o pedeapsa
echitabild celor comise de inculpat, sub forma de amenda, care va contribui la
corectarea vinovatului si va asigura atingerea scopului pedepsei.

5. Impotriva hotararii avocatul Gaina Rodica in numele inculpatului a
declarat recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald, solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari de
achitare.

5.1. La 22.12.2017 si inculpatul a depus recurs ordinar prin care solicita
casarea hotararilor, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare.



6.  Asupra recursurilor ordinare procurorul a depus referinta, solicitand
inadmisibilitatea acestora, ca vadit neintemeiate, deoarece lipsesc temeiuri de
casare a hotararii recurate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, fara
citarea partilor, in camera de consiliu in baza motivelor invocate in recurs si in
raport cu materialele dosarului, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestora din urmatoarele considerente.

7.1. Referitor la recursul ordinar declarat de avocat

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali instanta
de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaradrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

in sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotdrdrile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Din continutul recursului declarat rezulta ca avocatul in numele inculpatului
invoca ca eroare de drept pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si
anume, nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Se retine ca, eroarea grava de fapt trebuie inteleasa in sensul atribuit de
legislator in art. 6 pct. 11%) Cod de procedura penald si anume stabilirea eronati a
faptelor, 1n existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor
care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt
nu reprezintd o apreciere gresitd a probelor, dar trebuie sd rezulte din situatia
dosarului, privita ca o stare de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica,
pe de o parte, sd fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte, sd fie
vadita, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a
probelor, ci discordanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor,
prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

Verificand probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentului,
in sensul ca inculpatul nu este vinovat de comiterea infractiunii imputate, Colegiul
o considera neintemeiata.

La acest capitol se remarca cd, sub aspectul situatiei de ,neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea
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persoanei, insa actiunile acesteia nu Intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura
obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzald dintre acestea).

Astfel, instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in
recurs, referirilor la nevinovatia inculpatului, au fost obiect de disputd in cadrul
instantei de apel, asupra carora s-a formulat si s-a punctat minutios si veridic
raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului, pe care Colegiul le insuseste.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca situatia de fapt a fost just stabilita
de catre instanta de apel in urma analizei coroborate a Intregului ansamblu probator
administrat si expus 1n pct.4.1. a prezentei decizii, Incadrarea juridica data faptelor
este corecta si corespunde situatiei de fapt retinute, corect instanta a ajuns la
concluzia privind mentinerea sentintei primei instante, iar argumentele invocate in
recurs de cdtre avocat sunt identice cu cele indicate in cererile de apel, asupra
carora s-a formulat si s-a punctat minutios, pe care Colegiul le retine.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza ca argumentul precum ca, nu au
fost intrunite elementele infractiunii este neintemeiat si constituie o interpretare
subiectiva a recurentului, or, instanta ierarhic inferioara corect a conchis ca in
actiunile Iui Dogotar Mihail sunt prezente toate elementele constitutive a
infractiunii prevazute de art. 287 alin.(1) Cod penal, argumente pe care instanta de
recurs le acceptd si pentru a evita repetari inutile le insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza cd art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa
isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instantd interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie
prin alt mod, s fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In urma celor expuse, Colegiul penal constati ci hotirdrea recurati
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, este intemeiatd, iar
temeiurile invocate nu persista in cauza. Argumentele invocate de recurent nu au
suport probatoriu si contravin probelor administrate.

Prin urmare, prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de
recurs sa concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat de avocat in
numele inculpatului, pe motiv ca acesta este vadit neintemeiat.

7.2. Referitor la recursul ordinar declarat de inculpat

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penald, termenul
de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei si dupa cum rezulta din
materialele dosarului, cauza penald a fost judecata in ordine de apel cu participarea
inculpatului si a avocatului acestuia, Rodica Gaina, dispozitivul deciziei fiind
pronuntat la 12.10.2017, iar decizia motivata la 08.11.2017 in sedintd de judecata
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in care inculpatul s-a prezentat, insa a refuzat sa primeasca copia deciziei, fapt
confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d. 198, vol. I11).

Prin urmare, aceste momente certifici cd termenul de 30 de zile de
contestare cu recurs ordinar al deciziei instantei de apel stabilit de art. 422 Cod de
procedurd penald nu a fost respectat, deoarece recursul ordinar a fost declarat de
inculpat abia la 22.12.2017 si astfel, Colegiul penal considera ca recursul a fost
depus peste termen, or, termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in
sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar
recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca fiind declarat peste
termen, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii
recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

in atare imprejuriri, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel a expirat la 11.12. 2017, iar inculpatul a avut reala posibilitate de
a declara recurs in termenul stabilit de lege. Mai mult ca atat, instanta atentioneaza
ca, avocatul Rodica Gaina a depus recurs ordinar la 15.11.2017, adica in termenul
de declarare cu recurs.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considera, ca recursul ordinar declarat de inculpat este inadmisibil, ca fiind declarat
peste termen.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 2), 4)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 12 octombrie 2017, in cauza penala in privinta lui
Dogotar Mihail, deoarece recursul avocatului Gaina Rodica in numele inculpatului
este vadit neintemeiat, iar recursul inculpatului este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la 24 ianuarie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



