Dosarul nr. 1ra-1818/2017

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
27 decembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte Elena Covalenco
Judecatorii Liliana Catan

lon Guzun
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Gubceac Dmitrii in numele SC ,,Adetrans” SRL, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 octombrie 2017, in cauza penala in privinta
lui
Rusanovschi Igor xxxx, nascut la XXxXx, originar
si locuitor in s. XXXX, r-nul Xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Instanta de fond: 25.08.2016-06.02.2017;
Instanta de apel: 02.03.2017-11.10.2017;
Instanta de recurs: 29.11.2017-27.12.2017,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 06 februarie 2017, a fost incetat procesul
penal in privinta lui Rusanovschi Igor, invinuit in baza art. 42, 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal, fiind aplicata Legea nr. 210 din 29.07.2016 privind amnistia in legdtura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Au fost respinse, ca neintemeiate, plangerile avocatilor Digore Eduard si Gubceac
Dumitri, ambii actionand in apararea intereselor SRL ,,Adetrans” si administratorului
ultimei, Drimus loan, privind anularea ordonantei procurorului adjunct al procurorului
raionului Edinet, Vitalie Gordila, din 07.10.2016 prin care s-au anulat ordonantele din
18.11.2015 de recunoastere in calitate de parte vatdmata si parte civila a lui Drimus loan.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a stabilit ca, Rusanovschi lgor
fiind instigat de persoane neidentificate din R. Moldova si Federatia Rusa, in cardasie cu
acestea, urmarind scopul de profit si imbogatire, a acceptat confectionarea, detinerea si
folosirea documentelor oficiale false pe teritoriul R. Moldova si a Federatiei Ruse, in
urmatoarele circumstante:

in lunile martie-aprilie 2015, Rusanovschi Igor in rezultatul unei intelegeri
prealabile cu mai multe persoane neidentificate, au falsificat un pasaport al cetateanului



Republicii Moldova pe numele lui ,,Gutu Vitalie, a.n. 10.07.1980”, un permis de
conducere pe numele lui ,,Gutu Vitalie ", cu aplicarea fotografiilor lui Rusanovschi Igor.

In perioada nominalizatd, in rezultatul unei intelegeri prealabile cu mai multe
persoane neidentificate, pe ascuns au sustras de pe teritoriul or. Edinet placute cu numere
de Tnmatriculare ,,XxXX”, plasate pe microbuzul de model ,,Ford Tranzit” si o placutd cu
numere de inmatriculare ,XXXX”, plasate pe autoturism de model ,,Wolksvagen Golf”
parcat langa gospodaria lui Gavris Igor, amplasatd in or. XXXX, Str. XXXX.

La 05.04.2015, Rusanovschi Igor detinand actele false si placutele cu numere de
inmatriculare nominalizate mai sus, a plecat in Federatia Rusa, dupa ce la 20.04.2015 pe
traseul "MKAD” al or. Moskova, F.Rusa, a preluat de la alti coparticipanti, neidentificati,
camionul de model ,MAN” cu n/i ale Republicii Moldova ,XXXX" si remorca cu n/i ale
Republici Moldova , xxxx", insotite de certificate de Inmatriculare falsificate din numele
institutiilor de stat ale R. Moldova, precum si acte de asigurare a mijlocului de transport
(cartea verde), CMR, fiind aplicate stampile ale intreprinderii Individuale ”Vrabii V.V.",
cu sediul in or. Xxxxx, R.Moldova.

Apoi, la 22.04.2015, Rusanovschi Igor aflandu-se in or. Nijnekamsk, Federatia
Rusa, a prezentat documentele false angajatilor ’O0OO Toprasesiit nom Kama”, apoi in baza
pasaportului fals al R. Moldova sub numele lui ,,Gutu Vitalie”, a semnat toate actele din
numele lui ,,Gutu Vitalie” si a primit marfa in cantitate de 200 bucati de anvelope noi, in
valoare de 43 737 euro, fiind incarcatd in camionul si remorca nominalizatd mai sus, dupa
ce au fost insusite aceste bunuri pe teritoriul Federatiet Ruse, in circumstante
neidentificate.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Dmitrii Gubceac in numele
administratorului SC ”Adetrans” SRL, solicitand casarea ei cu rejudecarea cauzei, CU
emiterea unei solutii noi de condamnare a lui Rusanovschi Igor, inclusiv cu anularea
ordonantei Procuraturii Edinet din 07.10.2016.

In motivarea cerintelor a invocat c, instanta de fond eronat a constatat lipsa calititii
procesuale de parte vatamata si civild, ce a fost acordatd la faza urmaririi penale prin
ordonantele din 18.11.2015 si exclusa ulterior prin ordonanta din 07.10.2016, motivul care
nu se regaseste in continutul art. 53 Cod de procedura penald, iar In prezenta daunei
materiale nerecuperate in urma actiunilor inculpatului, precum si lipsa unei caintei active
in sensul art. 57 Cod penal, se sustine inaplicabilitatea aplicarii in privinta lui a Legii nr.
210.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 octombrie 2017 a
fost respins apelul declarat, ca inadmisibil, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Colegiul penal a retinut ca, urmarirea penala in prezenta cauza a fost pornita
la 13.08.2015 in baza plangerii avocatului Digore Eduard actionand in numele SC
»~ADETRANS” SRL, Romania, pe faptul, insusirii de catre persoane necunoscute prin
folosirea documentelor oficiale false a 200 bucati de anvelope, incarcate in or.
Nijnekamsk, Federatia Rusa la 22.04.2015, ce urmau a fi transportate cu camionul n/i



XXXX si remorca cu n/i XXxX, In Romania, dar care au fost sustrase, cauzandu-i SC
,ADETRANS” SRL prejudiciul material in proportii deosebit de mari evaluat la 51 609
euro (f.d. 1, vol. 1), prin ordonantele din 18.11.2015 in baza cererii depuse de catre
administratorul SC ,, Andetrans” SRL, Drimus loan, la f.d. 20, vol. 2, aceasta a fost
recunoscuta ca parte vatamate si civila in proces (f.d. 18; 21, vol. 2).

In cadrul procesului judiciar, procurorul ce a sustinut invinuirea de stat, ficand uz de
dispozitia art. 326 alin. (2) Cod de procedura penala, a solicitat termen pentru modificarea
invinuirii In sensul agravarii, acordat de catre instantd prin incheierea din 29.09.2016, pe
parcursul caruia procurorul — adjunct al procuraturii Edinet, Vitalie Gordila, in temeiul art.
52 pct. 8) Cod de procedurd penald, prin ordonanta din 07.10.2016 a dispus anularea
ordonantelor de recunoastere in calitate de parte vatdmata si civila a lui Drimus loan,
administrator al SC ,,Andetrans” SRL (f.d. 108-109, vol. 2), dat faptului, cd potrivit
ordonantei anchetatorului Directieci MAI al F. Ruse pe r-nul Nijnekamsk, Lighinov A.V.,
din 14.09.2015, s-a dispus pornirea UP pe art. 159 alin. (4) Cod penal al F. Ruse
(escrocherie, comisa de un grup organizat sau in proportii deosebit de mari), pe faptul
sustragerii anvelopelor nominalizate de pe teritoriul SRL ,, TD Kama”, cu folosirea
documentelor false (f.d. 12, vol. 2), in care este recunoscut si prejudiciul material, ceea ce
determina inutilitatea invocarii lui in prezenta cauza.

Respectiv, dat fiind faptul, ca Drimus loan ca administrator al SC ,,Andetrans” SRL
la momentul examinarii in fond a cauzei penale, nu mai detinea calitatea procesuala de
parte vatamata si civila, instanta de fond i-a respins argumentat plangerea depusd in
ordinea art. 313 Cod de procedura penala, lipsindu-| de posibilitatea contestarii sentintei in
ordinea art. 401 Cod de procedura penald, fapt pentru care apelul avocatului Dmitrii
Gubceac in numele SC ,,Adetrans” SRL, ce nu are calitate procesuala pe caz, a fost respins
ca fiind inadmisibil, ceea ce nu implica verificarea fondului cauzei.

5. Nefiind de acord cu decizia pronuntata avocatul Dmitrii Gubceac in numele
SC ,,Adetrans” SRL a declarat recurs ordinar, solicitand casarea deciziei instantei de apel,
Cu pronuntarea unei noi hotarari prin care plangerile depuse de avocatii Dmitrii Gubceac si
Eduard Digore sa fie admise, iar ordonanta procurorului din 07.10.2016 sa fie anulata, ca
fiind ilegala si totodatd, Rusanovschi Igor sd fie recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 361 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, iar actiunea civila depusda de Drimus loan sa fie
admisa integral.

6.  Asupra recursului a depus referintd procurorul, prin care s-a expus intru
respingerea acestuia, deoarece nu indeplineste cerintele de continut, din motiv ca cererea
de recurs a fost depusa de o persoana care nu este parte in proces.

7.  Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este vadit neintemeiat din
urmatoarele considerente.



Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de cétre instantele de fond si de
apel, in baza temeiurilor expres prevazute de acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs decide
inadmisibilitatea recursului ordinar in cazul in care constatd cd acesta nu indeplineste
cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 429-430 Cod de procedura penala.

Colegiul penal analizdnd recursul ordinar constatd ca, acesta nu corespunde
cerintelor de forma, din urmatoarele considerente:

Conform art. 429 alin. (1) Cod de procedura penald, recursul se depune de
persoanele mentionate in art.421 Cod de procedura penala.

Colegiul penal mentioneazad, ca potrivit art. 401 Cod de procedurd penald in
coroborare cu art. 421 Cod de procedura penald, recurs ordinar poate declara si partea
vatamata in latura penala sau partea civila in latura civila.

Parte vatamata este considerata persoana fizica sau juridica careia i s-a cauzat prin
infractiune un prejudiciu moral, fizic sau material, recunoscuta in aceasta calitate, conform
legii, cu acordul victimei, iar parte civila este recunoscuta persoana fizica sau juridica in
privinta careia existd suficiente temeiuri de a considera cd 1n urma infractiunii i-a fost
cauzat un prejudiciu material sau moral, care a depus la organul de urmarire penald sau la
instanta de judecatd o cerere de chemare 1n judecata a banuitului, Tnvinuitului, inculpatului
sau a persoanelor care poartd raspundere patrimoniala pentru faptele acestuia.

Insa, raportand prevederile legale mentionate supra la speta datd, instanta de recurs
reitereaza ca avocatul Dmitrii Gubceac nu are calitatea de subiect procesual in cauza data
si nu este in drept sa conteste in numele SC ,,Adetrans” SRL hotararile adoptate in cauza
penald in privinta lui Rusanovschi Igor, or, in vederea acestei statudri se expun
urmatoarele circumstante:

Potrivit materialele dosarului, urmarirea penald in privinta Iui Rusanovschi Igor a
fost pornita la 13.08.2015 in baza plangerii avocatului Digore Eduard, actionand in numele
SC ,,ADETRANS” SRL, Romania, pe faptul, insusirii de catre persoane necunoscute prin
folosirea documentelor oficiale false a 200 bucdti de anvelope, incarcate in or.
Nijnekamsk, Federatia Rusa la 22.04.2015, ce urmau a fi transportate cu camionul n/i
XXXX si remorcd cu n/i XXXX, in Romania, dar care au fost sustrase, cauzandu-i SC
»ADETRANS” SRL prejudiciul material in proportii deosebit de mari evaluat la 51 609
euro (f.d. 1, vol. 1) si prin rechizitoriu, acesta a fost invinuit in baza art. 361 alin. (2) lit. b),
d) Cod penal, iar la 18.11.2015, in baza cererii depuse de catre administratorul SC
,2Andetrans” SRL, Drimus Ioan (f.d. 20, vol. 2), prin ordonantele organului de urmarire
penala, acesta a fost recunoscut ca parte vatamate si civila in proces (f.d. 18, 21, vol. 2).

Ulterior, la 07.10.2016, s-a dispus anularea ordonantelor de recunoastere in calitate
de parte vatamata si civild a lui Drimug loan (f.d. 108-109, vol. 2), deoarece, potrivit
ordonantei anchetatorului Directiei MAI al F. Ruse pe r-nul Nijnekamsk, Lighinov A.V.,
din 14.09.2015, s-a dispus pornirea UP pe art. 159 alin. (4) Cod penal al F. Ruse



(escrocherie, comisa de un grup organizat sau in proportii deosebit de mari), pe faptul
sustragerii anvelopelor nominalizate de pe teritoriul SRL ,,TD Kama”, cu folosirea
documentelor false (f.d. 12, vol. 2), in care este recunoscut si prejudiciul material, ceea ce
determina inutilitatea invocarii lui in prezenta cauza, motiv care a dus la modificarea
invinuirii conform art. 362 alin. (2) Cod de procedura penala si prin ordonanta din
11.01.2017, inculpatul a fost pus sub invinuire in baza art. 42, 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

In atare imprejurdri, instanta de recurs considera necesar de a statua cé in conditiile
in care, potrivit noii invinuiri a fost exclus calificativul soldate cu daune in proportii mari
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice, pe caz lipseste parte vatamata si parte civila si potrivit ordonantei din 07.10.2016,
Drimus loan, administratorul SC ,,Andetrans” SRL nu mai detine calitate procesuala si
prin urmare, solutia instantei de apel privind respingerea apelului avocatului, ca fiind
inadmisibil, este una corecta si bazata in exclusivitate pe prevederile legale.

Astfel, tinand cont de cele consemnate mai sus, instanta de recurs concluzioneaza ca
avocatul Gubceac Dmitrii nu poate fi recunoscut ca titular al dreptului de a contesta cu
recurs ordinar in numele SC ,,Adetrans” SRL, din care motiv instanta de recurs decide de a
declara prezentul recurs ca fiind inadmisibil, deoarece nu corespunde cerintelor de
continut prevazute la art. 429 Cod de procedura penald, fiind depus de cdtre o persoana
neimputernicita legal.

8.  In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurs
penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Gubceac Dmitrii in numele
SC ,,Adetrans” SRL, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11
octombrie 2017, in cauza penald in privinta lui Rusanovschi Igor, pe motiv ca recursul nu
indeplineste cerintele de continut.

Decizie este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 24 ianuarie 2018.

Presedinte Elena Covalenco
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



