Dosarul nr. 1ra-1806/2017
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 decembrie 2017 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Vitali Cebotari, de catre avocatul
Zinaida Girnet in numele inculpatului Rotaru Andrei, de cétre avocatul Oxana
Saganscaia in numele inculpatului Moiseenco Dumitru, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Cahul din 09 decembrie 2016 si decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 24 august 2017, in cauza penala, in privinta lui
Rotaru Andrei XXX, nascut la XXX, domiciliat
in r-nul XXXX, s. XXX;
si
Moiseenco Dumitru XXX, nascut la XXX,
domiciliat in r-nul XX, s. XXX.

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de fond de la 16.08.2016 pina la 09.12.2016;
Instanta de apel de 1a 16.12.2016 pina la 24.08.2017;
Instanta de recurs de la 28.11.2017 pina la 27.12.2017.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 09 decembrie 2016:

Rotaru Andrei a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 208 alin.
(1) Cod penal, din motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii

Rotaru Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 188 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa in forma de inchisoare
pentru un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Moiseenco Dumitru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 188 al. 2) lit. b) ,d) Cod penal, art.172 al. 1) Cod penal si s-a aplicat
pedeapsad dupd cum urmeaza:

- pentru art. 188 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, la 5 ani inchisoare;

- pentru art. 172 alin. (I) Cod penal, la 2 ani 6 luni inchisoare.

Potrivit art. 84 Cod penal prin cumul partial al pedepselor aplicate, s-a numit lui
Moiseenco Dumitru o pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni in marime de
5 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasa in mod solidar cu titlu de cheltuieli de judecata de la inculpatii
Moiseenco Dumitru si Rotaru Andrei suma de 217 lei care au fost cheltuiti pentru
efectuarea expertizelor.

2. Pentru a se pronunfa, prima instan{a a constatat ca, Rotaru Andrei la 05
noiembrie 2015, in jurul orelor 00:30 min. prin Intelegere prealabila si in comun
acord cu Moiseenco Dumitru si cu alte persoane (in privinta carora procesul penal a
fost disjuns in procedura separatd), marind scopul de a sustrage pe ascuns bunurile
altei persoane, au patruns pe ascuns intr-un sarai din gospodaria lui Irinevici
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Gheorghi, amplasat in satul Huluboaia, raionul Cahul, de unde au sustras 13 saci cu
porumb.

Sacil i-au scos in afara saraiului, insa fiind depistati de proprietari, in procesul
omiterii furtului, urmarind scopul de a continua actiunile infractionale pentru a
sustrage deschis bunurile altei persoane, au aplicat violenta fizica fata de victime.

Astfel, Moiseenco Dumitru a doborat-0 pe XXXXla pamant si i-a aplicat lovituri
peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i victimei excoriatie pe genunchiul drept,
care conform Raportului de expertizd medico-legald nr.68/D din 29-02.2016-
28.03.2016 se califica ca vatamare corporala neinsemnata, si fractura coastei [X, care
se califica ca vatamare corporala medie.

lar Rotaru Andrei a doborat-ul pe Irinevici Gheorghi I-a pamant si i-a aplicat
lovituri peste diferite parti ale corpului cauzandu-i excoriatie pe frunte, care conform
raportului de expertiza medico-legala nr.23/D din 26.01.2016, se califica ca vatamare
corporald neinsemnata, iar In urma acestor actiuni violente au sustras deschis:

- 3 saci cu porumb, care-i apartineau lui XXXX, cu greutatea unui sac de 50
de kg, in total 150 de kg, cu valoarea unui kg de 3,80 lei, in total de 570 lei, si

- 2 saci cu porumb, care-i apartineau lui Irinevici Gheorghi , cu greutatea
unui sac de 50 de kg, in total 100 de kg, cu valoarea unui kg de 3,80 lei, in total de
380 lei.

Prin actiunile sale Moiseenco Dumitru si Rotaru Andrei , in comun cu alte
persoane au sustras din avutul lui XXXX si Irinevici Gheorghi bunuri in suma totala
le 950 lei.

Prin actiunile sale Rotaru Andrei si Moiseenco Dumitru au savirsit
infractiunea revazuta de art.188 alin. (2) lit. b) d) Cod penal, cu semnele de
calificare, talharie, adica iacul savirsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de violentd lericuloasa pentru viata si sandtatea persoanei agresate,
savarsita de doud sau mai multe iersoane, prin patrundere in alt loc pentru depozitare.

2.1. Rotaru Andrei a fost pus sub invinuire pentru faptul ca la atras pe minorul
Moiseenco Dumitru la activitate infractionala si instigarea lui la savirsirea infractiunii
in urmatoarele circumstante.

La data de 05 noiembrie 2015, in jurul orelor 00.30 minute, urmarind scopul de
a instiga un minor la savirsirea infractiunii, 1-a instigat pe minorul Moiseenco
Dumitru nascut la XXXX, la savarsirea infractiunii, cu care prin intelegere prealabila
si In comun acord cu alte persoane necunoscute, au patruns pe ascuns intr-un sarai din
gospodaria lui Irinevici Gheorghi, amplasat in satul Huluboaia, r-nul Cahul, de unde
au sustras 13 saci cu porumb pe care i-au scos in afara saraiului, insa fiind depistati
de proprietari, in procesul comiterii infractiunii de furt, urmarind scopul de a continua
actiunile infractionale pentru a sustrage deschis bunurile altei persoane, au aplicat
violenta fizica fata de victime, astfel Moiseenco Dumitru a doborat-0 pe XXXX la
pamant si i-a aplicat lovituri peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i victimei
excoriatie pe genunchiul drept, care conform Raportului de expertiza medico-legala
nr. 68/D din 29-02.2016-28.03.2016, au fost produse la actiunea traumatica cu obiect
contondent dur si se califica ca vatamare corporald neinsemnata, si fractura coastei
IX, care a fost produsa la actiunea traumatica cu obiect contondent dur, care
conditioneaza o dereglare a sanatatii de lunga duratd si se calificd ca vatamare
corporala medie, iar Rotaru Andrei I-a doborat pe Irinevici Gheorghi 1-a pamant si i-a
aplicat lovituri peste diferite parti ale corpului cauzandu-i excoriatie pe frunte, care
conform Raportului de expertizd medico-legala nr.23/D din 26.01.2016, sunt produse
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la actiune traumatica cu obiect contondent dur si se calificd medico-legal ca vatamare
corporala neinsemnata, iar in urma acestor actiuni violente au sustras deschis 3 saci
cu porumb, care-i apartineau Iui XXXX cu greutatea unui sac de 50 de kg, in total
150 de kg, cu valoarea unui kg de 3,80 lei, in total 570 lei si 2 saci cu porumb, care-i
apartineau lui Irinevici Gheorghi, cu greutatea unui sac de 50 de kg, in total 100 de
kg, cu valoarea unui kg de 3,80 lei, in total 380 lei.

Prin actiunile lor intentionate Moiseenco Dumitru si Rotaru Andrei, in comun cu
alte persoane au sustras din avutul lui XXXX si Irinevici Gheorghi bunuri in suma
totala de 950 lei.

Rotaru Andrei a fost invinuit de savarsirea infractiunea prevazuta de art. 208
alin. (1) Cod penal, cu semne de calificare ,atragerea minorilor la activitatea
criminald si instigarea lor la savarsirea infractiunilor, savarsita de o persoana care a
atins virsta de 18 ani .

2.2. Minorul Moiseenco Dumitru a fost pus sub invinuire pentru faptul ca, la
data de 05 noiembrie 2015, in jurul orelor 00:30 min., urmarind scopul de a-si
satisface pofta sexuald in formad perversa, prin constrangere fizica, aflandu-se in
apropierea unui sarai din gospodaria lui Irinevici Gheorghi, amplasat in satul
Huluboaia, raionul Cahul. doborat-o pe XXXXla pamant, i-a aplicat lovituri peste
diferite parti ale corpului, cauzandu-i victimei excoriatie pe genunchiul drept, care
conform Raportului de expertiza medico-legald nr.68/D din 29-02.2016- 18.03.2016,
au fost produse la actiunea traumatica cu obiect contondent dur si se calificad ca
vatamare corporald neinsemnata, si fractura coastei IX, care a fost produsa la actiunea
traumatica cu obiect contondent dur, care conditioneaza o dereglare a sanatatii de
lungd duratd si se calificd ca vatdmare corporala medie, dupa care a XXXXXX,
cauzandu-i victimei XXXX plaga pe mucoasa vestibulului vaginal, care conform
Raportului de expertizda medico-legala nr.68/D din 29-02.2016-28.03.2016, au fost
produse la actiunea traumatica cu obiect contondent dur si se califica ca vatadmare
corporald neinsemnata si contrar vointei acesteia a savarsit cu ea actiuni violente cu
caracter sexual, satisfacandu-si astfel pofta sexuala in forma perversa.

Moiseenco Dumitru a fost invinuit de sdvarsirea infractiunea prevazuta de
art.172 alin. (1) Cod penal, cu semne de calificare, actiuni violente cu caracter
sexual, satisfacerea poftei sexuale in forme perverse, savarsite prin constrangere
fizica a persoanei.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, au depus apeluri:

- avocatul Victor Mitablinda in numele inculpatului Rotaru Andrei, prin
care a solicitat, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de
achitare in privinta lui Rotaru Andrei de savarsirea infractiunii prevazute la art. 188
alin. (2) lit. b),d) Cod penal, pe motivul ca nu el a savarsit infractiunea.

In motivarea s-a indicat faptul ca, instanta nu a apreciat corect probele
acumulate si invinuirea adusa inculpatului este bazata in exclusivitate pe declaratiile
partii vatamate, fapt ce vine 1n contradictie cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penala.

Reiesind din probele prezentate si cercetate in cadrul judecarii cauzei in instanta,
vina inculpatului nu a fost dovedita vis-a-vis de cele incriminate. Potrivit sentintei,
vinovatia lui Rotaru Andrei comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit.
b),d) Cod penal este dovedita prin totalitatea probelor cercetate in cadrul sedintei de
judecata fiind in coroborare cu declaratiile partii vatamate Irinevici Gheorghi si
XXXX.,



In apel se noteazi ci, sentinta este bazati exclusiv pe declaratiile partii
vatamate, in consecinta fiind eronat interpretate declaratiile inculpatului Rotaru
Andrei, care a negat comiterea infractiunii imputate, iar instanta nu le-a apreciat pe
acestea in coroborare cu robele administrate la dosar, care in opinia apararii dovedesc
nevinovdtia inculpatului. Or sentinfd de condamnare nu poate fi bazatd pe
presupuneri. Instantd nu a finut seama de aceste prevederi legale, precum si de
principiul, ca toate indoielile aparute si care nu pot fi inldturate, se trateaza in
favoarea inculpatului.

- avocatul Saganscaia Oxana in numele inculpatului Moiseenco Dumitru,
a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de
achitare de raspundere penala in baza art. 188 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si art. 172
alin. (1) Cod penal, in privinta lui Moiseenco Dumitru, deoarece infractiunile nu au
fost comise de ultimul.

In motivarea apelului sunt aduse urmatoarele argumente precum ci, atit la faza
de urmarire penala, cit si in instanta de judecata, Moiseenco Dumitru nu a recunoscut
vina In comiterea infractiunilor imputate.

Explicd ca, in sedinta de judecata din 09 decembrie 2016 inculpatul a declarat,
ca nu a fost la fata locului la data de 05 noiembrie 2015, nu a comis careva actiuni
ilegale 1n privinta partilor vatamate Irinevici Gheorghi i XXXX.

Mentioneaza ca, Invinuirca adusa lui Moiseenco Dumitru in comiterea
infractiunilor imputate a fost bazata doar pe depozitiile Irinevici Gheorghi si XXXX,
lar alte probe veridice care pot sta in baza invinuirii lipsesc si organul de urmarire
penalda nu a intreprins nici-o masura, ca sa descopere infractiunea si sa identifice
infractori.

Comunica ca, la domiciliile inculpatilor Moiseenco Dumitru si Rotaru Andrei nu
s-au efectuat perchezitii si nu s-a depistat cei 5 saci de porumb, care au fost furati de
la partile vatamate.

Partile vatamate, Irinevici Gheorghi si XXXX au declarat, ca infractorii au fost
cu un automobil si au incarcat sacii in automobil, iar organul de urmarire penald nu a
stabilit ce automobil a fost la fata locului si cui 11 apartine. De asemenea, fiind pe
timp de toamnd in luna noiembrie, trebuia si putea sd ramane careva urme a
anvelopelor automobilului. Nu s-a efectuat nici-o expertiza trasologica in acest sens.

Mai comunica ca, instanta nu a luat in consideratie faptul ca, partile vatamate
Irinevici Gheorghi si XXXX sunt persoane de varsta inaintata, care pot avea dificultati
Cu memoria, cu crearea pozitiei obiective si juste asupra celor intamplate.

Irinevici Gheorghi si XXXX fiind audiati in sedinta de judecatd din 31 octombrie
2016 au dat declaratii contradictorii celor date la urmarire penala si celor indicate in
rechizitoriu.

Sustine ca, reiesind din declaratiile partilor vatamate este evident ca, vizibilitatea
locului comiterii infractiunii a fost redusa si rea. Partile vatamate sustin c¢d lumina
ardea doar in casa si deasupra la pragul casei mai ardea unul. Rezulta, ca ei nu au
putut vedea bine la fata persoanele care le-au atacat, mai, ales, ca Irinevici Gheorghi
de mai multe ori a declarat in sedinta de judecata ca, atacatorul i-a scrintit mainile la
spate si la culcat cu fata in jos.

Considera ca, instanta de judecata gresit a ajuns la concluzia, ca Moiseenco
Dumitru, fiind minor a comis in privinta partii vatamate XXXX infractiunea
prevazuta de art. 172 alin. (1) Cod penal, deoarece a fost imputatda numai in baza
Raportului de expertiza medico-legala nr.741 din 10 noiembrie 2016 prin care sa
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constatat ca, XXXX are excoriatie pe genunchi, plaga pe mucoasa vestibului vaginal
produse cu obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele relatate.

Partea vatamata XXX. la urmadrirea penald si in sedinta de judecata din
31.10.2016 a declarat ca atacatorul a dorit sa-i provoace durere si sai faca rau, insa,
nici la urmarirea penald, nici in instanta de judecata nu a fost dovedit faptul, ca
anume Moiseenco Dumitru a comis aceste actiuni in privinta victimei XXX. Nu a
fost efectuata nici-o expertiza sau examinare in acest sens, care ar confirma legatura
cauzala intre Concluzia expertului si actiunile ilegale a lui Moiseenco Dumitru, nu sa
luat careva material biologic, care apartine partii vataimate XXXX si de sub unghiile
lui Moiseenco Dumitru.

Apelantul noteaza vina inculpatului Moiseenco Dumitru nu a fost dovedita prin
nici-o proba veridica si concludenta iar, depozitiile partilor vatamate Irinevici
Gheorghi s1 XXXX nu pot sta in baza unei sentinte de condamnare.

- procurorul, potrivit caruia s-a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei, prin care Rotaru Andrei sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), d) din Cod penal si sa-i fie stabilita o pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. Iar Rotaru Andrei sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 208 alin. (1) Cod penal, si sd-i fie stabilitd o pedeapsa cu inchisoare
pe un termen ie 5 ani, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis.

Prin aplicarea art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni sa-i fie stabilita
lui Rotaru Andrei, prin cumul partial al pedepselor aplicate, o pedeapsa definitiva cu
inchisoare pe un termen de 8 ani si 3 luni, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar
de tip semiinchis.

De recunoscut Moiseenco Dumitru vinovat de comiterea infractiunii prevazute
ic art. 188 alin. (2) lit. b), d) Cod penal si sa-i fie stabilitd o pedeapsa cu inchisoare pe
un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis.

Moiseenco Dumitru sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 172 alin. (1) Cod penal, sd-i fie stabilita o pedeapsa cu inchisoare pe
un termen de 2 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip
semiinchis.

De aplicat art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni i-a fost stabilita lui
Moiseenco Dumitru, prin cumul partial al pedepselor aplicate, o pedeapsa definitiva
cu inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip
semiinchis.

Admiterea actiuni civile inaintate de Irinevici Gheorghi si incasarea in mod
solidar de la Rotaru Andrei s1 Moiseenco Dumitru - 380 lei prejudiciul material si 10
000 lei prejudiciul moral, in beneficiul lui Irinevici Gheorghi.

Admiterea actiuni civile inaintatd de XXXX si incasarea in mod solidar de la
Rotaru Andrei si Moiseenco Dumitru - 694 lei prejudiciul material si 10 000 lei
prejudiciul moral, in beneficiul lui XXX,

Incasarea de la inculpatii Rotaru Andrei si Moiseenco Dumitru in contul statului
suma de 217 lei, pentru recuperarea cheltuielilor de judecata suportate in legatura cu
efectuarea actiunilor procesuale. Restituirea corpurile delicte 8 saci cu porumb
proprietarilor.

Procuror a invocat ca, instanta de fond neintemeiat 1-a achitat pe Rotaru Andrei
de comiterea infractiunii prevazute de art. 208 alin. (1) din Codul penal, din motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.



In cadrul cercetirilor judecatoresti Rotaru Andrei a declarat ci, el cunostea
despre faptul ca Moiseenco Dumitru era minor, astfel, prin actiunile sale 1-a instigat si
I-a determinat sa comita infractiunea prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. b) d) din
Codul penal.

Considera cd, pedeapsa stabilitd inculpatilor nu corespunde gravitatii
infractiunilor comise, circumstantelor stabilite in cauza, personalitatii faptuitorilor, de
aceea sentinta Urmeaza a fi casatd cu pronuntarea unei noi hotarari si cu stabilirea
unei pedepse mai severe.

La stabilirea pedepsei urmeaza sa se tina cont de prevederile art. 2 alin. (2),
art. 61, alin. (2), art. 75, alin. (1), art. 84 din Codul penal.

4.  Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 24 august 2017,
au fost admise apelurile declarate de procuror, de avocatul Mitablinda Victor in
numele inculpatului Rotaru Andrei si de avocatul Saganscaia Oxana in numele
inculpatului Moiseenco Dumitru.

S-a casat partial sentinta primei instante, in latura penald in privinta
inculpatului Moiseenco Dumitru si in latura civila (in privinta ambilor inculpati), cu
pronuntarea hotaririi noi:

Moiseenco Dumitru a fost achitat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.172 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Moiseenco Dumitru a fost condamnat pe art.188 alin. (2) lit. b) d) Cod penal,
la 5 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Au fost admise partial actiunile civile ale partilor vatamate Irinevici Gheorghi
si XXX, cu incasarea de la inculpatii Rotaru Andrei si Moiseenco Dumitru in mod
solidar in contul repararii prejudiciului material:

- in beneficiul lui Irinevici Gheorghi in marime de 380 lei;

- in beneficiul lui XXXX in marime de 694 lei.

S-a incasat in beneficiul partii vatamate Irinevici Gheorghi, cu titlu de
prejudiciu moral:

- de la inculpatul Rotaru Andrei in marime de 3 000 lei, de la inculpatul
Moiseenco Dumitru, in marime de 3 000 lei.

S-a incasat in beneficiul partii vatamate XXX, cu titlu de prejudiciu moral:

- de la inculpatul Rotaru Andrei in marime de 3 000 lei, de la inculpatul
Moiseenco Dumitru, in marime de 3 000 tei.

S-a respins ca neintemeiata cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor
judiciare pentru efectuarea expertizei in suma de 217 lei.

In rest sentinta S-a mentinut.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd, considera
neintemeiate argumentele apelurilor declarate de aparatorii inculpatilor, privind lipsa
probelor de vinovatie al inculpatilor in comiterea talhariei, deoarece partile vatamate
direct indica la persoana inculpatilor Rotaru Andrei si Moiseenco Dumitru ca autorii
infractiunii.

Nu sunt constatate temei de a pune la indoiald declaratiile partilor vatamate
Irinevici Gheorghii s1i XXXX privind comiterea actiunilor de fata de victimele mume
de inculpatii in cauza. Reiesind din circumstantele cauzei , ca partile vatamate si
inculpatii sunt consdteni, localitatea fiind una relativ mica si ei 11 recunosc dupa
trasaturile fetei.

Incepand cu plangerea si sesizarea, cit si declaratiile la urmarire penala, in prima
instantd si in instanta de apel partile vatamate au depus declaratii detaliate,



consecutive, fara contradictii in depozitiile sale, privind actiunile fiecaruia din
inculpati la evenimentele ce au avut loc la data de 05.11.2015.

Astfel, prin proces-verbal de consemnare a plangerii din 05 noiembrie 2015
orele 11.15 potrivit caruia, Irinevici Gheorghi a solicitat a fi atrasi la raspundere
Rotaru Andrei si Moiseenco Dumitru, indicind in plingere ca, ultimii la data de 05
noiembrie 2015 in jurul orelor 00.30 au tentat sa sustraga 8 saci cu porumb din
hambarul ce-i apartine, situat linga domiciliul acestuia amplasat in s. Huluboaia, r-nul
Cahul, prin care actiuni i-a fost cauzat un prejudiciu considerabil in suma totala de
960 lei.

Din procese-verbale de audiere a partilor vatamate: din 05 noiembrie 2015
Irinevici Gheorghe, XXX, din 05 noiembrie 2015 (f.d.9-10,14), din 29 decembrie
2015 (f.d.77-79), (f.d.80-82) rezulta ca in calitate de atacatori sunt indicate
persoanele ambelor inculpati: Rotari A. si Moiseenco D.

Raport de expertiza medico-legala nr.741 (£.d.49) in concluzia caruia, in baza
datelor expertizei medico-legale la cet. XXX, s-a constatat: excoriatie pe genunchi,
plaga pe mucoasa vestibulului vaginal produse la actiuni traumatice cu obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele relatate califica medico-legal ca
vdtamare corporald neinsemnatd. In raport, din cuvintele victimei sunt indicate
familiile Moiseenco D. si Rotari A. ca persoanele ce au comis jaf.

Raport de expertiza medico-legala nr.742 (£.d.57) in concluzia caruia se atesta
faptul ca, in baza datelor expertizei medico-legale la cet. Irinevici Gheorghii, anul
nasterii 1931, s-a constatat excoriatie pe frunte produsd la actiune traumatica cu
obiect contodent dur, posibil in timpul si in circumstantele relatate se califica medico-
legal ca vitimare corporald neinsemnata. In raport, la capitol circumstantele cauzei,
victima a indicat familiile faptuitorilor: Moiseenco D. si Rotaru A.

Prin urmare, a fost cert demonstrata si dovedita latura obiectiva de comitere de
catre inculpatii Rotaru A. si Moiseenco D. a infractiunii de talharie, care se manifesta
prin atac-actiunile agresive a faptuitorilor, surprinzatoare pentru victima care este
insotita de violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei agresate.

Partile vatamate atit pe parcursul procesului penal cit si in instanta de apel, au
sustinut ca au fost atacati de inculpati cu scopul sustragerii porumbului. Instanta de
apel cit si instanta de fond nu a stabilit existenta vreunor relatii ostile ori alte motive
ca partile vatdmate sd indice intentionat §i special asupra inculpatilor ca autori ai
infractiunii.

Nu au fost constatate motive de razbunare ori cu caracter asemanator si
declaratiile partilor vatamate sunt apreciate ca veridice.

Instanta de apel, apreciaza critic declaratiile martorilor inaintate n sustinerea
pozitiei apararii despre existenta alibi la inculpati, ele fiind prezentate doar in instanta
de apel, fara a fi invocate in parcursul urmaririi penale si nici la cercetarea
judecdtoreascd la prima instantd. Inculpatii la urmarirea penald sau limitat doar la
nerecunoasterea vinovatiei si la dreptul de refuz in depunerea declaratiilor.

Se resping ca nepertinente declaratiile martorului Ianus Gh. precum ca toti s-au
culcat dupa orele 23.00 si nimeni nu a iesit din odaie, nu a simtit ca cineva sa iasa din
odaie, deoarece infractiunea de care este invinuit si Rotaru Andrei a fost comisa in
jurul orei 00.30 minute si , putea sd nu observa iesirea inculpatului din domiciliul in
parcursul noptii .

Mai mult ca atit, potrivit declaratiilor martorului Lanciu A. care a comunicat ca
in jurul orei 20.00 linga portile casei partilor vatamate a vazut un automobil de
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culoare galbena-orange, de model ,Jiguli”. Fapt ce demonstreazd veridicitatea
declaratiilor partilor-vatamate privind prezenta automobilului. Nu pot fi admise si
declaratiile martorei apararii - Casim Prascovia ele fiind incerte , contradictorii |,
nepertinente ce au redat relativ convorbirea cu victima Edlicica L..

Cit priveste argumentul declarat in interesul inculpatului Rotaru Andrei precum
ca, Instanfa nu a apreciat corect probele acumulate si invinuirea este bazatd pe
presupuneri cit si argumentele apelului declarat in interesul inculpatului Moiseenco
Dumitru, precum cd vina ultimului nu a fost doveditda cu probe veridice si
concludente, instanta de apel a mentionat ca, prima instantd a retinut toate
circumstante care au fost constatate si elucidate din totalitatea de probe administrate
in cauza penala si care au fost obiectiv apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele In ansamblu - lin punct de vedere al coroborarii lor.

Sunt eronate concluziile avocatului Saganscaia Oxana precum ca, partile
vatamate nu aveau posibilitatea sa vada atacatorii, deoarece lumina ardea doar in casa
si deasupra la pragul casei, iar partea vatamata detinea o lanterna.

Potrivit declaratiilor partii vatamate Irinevici Gheorghi, a declarat ca, a vazut
atacatori care era Rotaru si Moiseenco, deoarece afara ardea becul electric si se vede
la 150 metri, iar potrivit declaratiilor partii vatamate XXXX a comunicat ca lumina
de la casa bate 1n serai si se vede bine, instanta de apel constata ca partile vatamate
au avut posibilitatea reald sa-si vada atacatorii.

Astfel, partile vatamate cert au vazut atacatorii la fatd, pe care i-a si numit
Rotaru Andrei si Moiseenco Dumitru.

Instanta de apel a mentionat cd, veridicitatea declaratiilor partilor vatamate este
confirmata prin consecutivitatea declaratiilor pe care le-a facut atit la faza de urmarire
penald, in cadrul instantei de fond, cit si in cadrul instantei de apel.

Cit priveste argumentul avocatului Saganscaia Oxana precum ca nu s-a efectuat
expertizd sau examinare care ar confirma legitura cauzald intre concluzia expertului
si actiunile ilegale a lui Moiseenco D., instanta a mentionat ca, potrivit probatoriului
acumulat si enuntat de instanta de apel, demonstreaza existenta faptelor incriminate
inculpatului Moiseenco Dumitru prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b), c) Cod penal.

Referitor la argumentul aceluiasi apelant precum ca cauza penald este fabricata
sunt afirmatii ce nu au nici un suport probant, intrucit urmarirea penala a fost
efectuata in corespundere cu art. 252 Cod procedura penala, cu respectarea dreptul la
aparare, inculpatii fiind asigurati de asistenta juridica.

In consecintd sunt neintemeiate apelurile declarate de aparitorii inculpatilor,
privind neconfirmarea vinovatiei inculpatilor in sdvirsirea infractiuni prevazute de
art. 188 alin. (2) lit. b),d) Cod penal.

4.2. Referitor la apelul procurorului de acuzare pe art. 208 alin. (1) Cod venal.

Instanta de apel a constatat ca, instanta de fond just a stabilit cd nu a fost
demonstrata vina inculpatului Rotaru Andrei in comiterea infractiunii prevazute de
art.208 alin.(1) Cod penal si a fost achitat pe acest capat de acuzare, deoarece fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Elementul de baza care determind caracterul art. 208 Cod penal, constituie
instigarea la savarsirea infractiunii. Acuzatorul de stat nu a demonstrat si nu a
confirmat prin probe veridice, ce necesita a fi anexate la materialele cauzei penale,
precum ca Rotaru Andrei I-a atras minorul la activitatea criminala si ca la instigat pe
minorul Moiseenco Dumitru la savarsirea infractiunilor. Acest fapt se demonstreaza
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si prin circumstantele cauzei, privind actiunile fiecarui din inculpati, anume faptul ca
minorul inculpatul Moiseenco Dumitru a comis actiunii mai grave decit inculpatul
Rotaru Andrei, prin cauzarea leziunilor corporale medie, ce au determinat calificarea
actiunilor ca tilharie.

Pentru a fi prezentd infractiunea specificata la art. 208 Cod penal, este
ineluctabild prezenta unei influente indreptate asupra minorului, indiferent de gradul
si intensitatea acesteia, de aici si rezultdnd si necesitatea, ca initiativa de a savarsi
infractiunea sa-i apartind de fiecare data persoanei adulte.

Potrivit declaratiile inculpatului Rotaru Andrei, ultimul a declarat ca nu cunoaste
virsta lui Moiseenco Dumitru, iar potrivit declaratiilor inculpatului Moiseenco
Dumitru, ultimul a confirmat faptul ca Rotaru Andrei nu cunostea virsta acestuia si
nu au discutat despre virsta fiecaruia si nu cunosc cind sunt zilele de nastere a
fiecaruia. Ambii inculpati neaga comiterea infractiunii, i1ar din declaratiile partilor
vatamate nu rezulta ca unul de inculpati la atras pe altul la comiterea infractiunii.

Mai mult ca atit, Moiseenco Dumitru si Rotaru Andrei au invatat intr-o clasa si
ultimul a presupus ca sunt de o virsta cu Moiseenco Dumitru. Diferenta de virsta intre
Moiseenco si Rotaru este de 2 ani.

Instanta de apel atentioneaza cad, daca inifiativa de a comite infractiunea
impreund cu persoana adultd apartine minorului sau ambilor, atunci cele comise
trebuie calificate, in baza regulilor participatiei penale.

Nu a fost cert demonstrat, instigarea la savarsirea infractiunii prin actiune sau
sistem de actiuni intentionate din partea lui Rotaru Andrei fata de Moiseenco
Dumitru, de natura fizica si/sau psihica indreptate spre cunostinta si vointa minorului,
cu scopul de a determina sa ia hotariri de a savarsi nemijlocit infractiunea.

4.3. Referitor la acuzarea inculpatului Moiseenco Dumitru pe art. 172 alin.(l)
Cod Penal.

Instanta de apel, analizind materialele cauzei penale in raport cu probele aduse,
a constatat ca prima instantd eronat a stabilit existenta in actiunile inculpatului
Moiseenco Dumitru elementele componentei de infractiuni prevazute de art. 172 alin.
(2) Cod penal.

Ori, latura subiectiva a infractiunii nominalizate constituie intentia directda si
necesita a stabili ¢ actiunile au fost comise cu scopul de satisfacerea poftei sexuale
in forma perversa.

Instanta analizind declaratiile partii vatamate XXX, care a comunicat ca,
actiunile inculpatului Moiseenco Dumitru au fost indreptate spre a-i provoca durere,
actiuni care ulterior s-au revarsat in talharie. Fapt confirma si prin raportul de
expertiza medico-legala nr.68/D (f.d.104-105), raport de expertiza medico-legala
nr.741 (f.d.49) potrivit caruia s-a atesta ca, plaga pe mucoasa vestibulului vaginal se
califica in ansamblu cit si aparte ca vatamare corporald neinsemnata.

Potrivit art. 113 Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea
si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Instanta de apel a stabilit ca instanta de fond nu a luat in calcul, faptul ca, prin
circumstantele cauzei nu s-a demonstrat ca actiunile au fost intreprinse in scopul
realizarii satisfacerii poftei sexuale, dar actiunile violente a inculpatului Moiseenco
Dumitru au fost indreptate cu scopul sustragerii bunurilor (sacilor de porumb), care
ulterior sau transformat in actiuni de talharie. Ori, din declaratiile partii vatamate




XXXX rezulta ca actiunile violente au fost intreprinse de Moiseenco D. cu scopul de
a imobiliza victima in scopul continudrii sustragerii bunurilor.

Astfel, sunt partial veridice argumentele apelului inaintat de Saganscaia Oxana
in numele lui Moiseenco Dumitru precum ca nu S-a comis fapta prevazuta de art. 172
alin. (2) Cod penal, si urmeaza a fi achitat pe acest capat de acuzare, din motivul ca
fapta nu intruneste elementele acestei infractiuni.

Cu referire la chestiunea de stabilire pedepsei in privinta inculpatului
Moiseenco Dumitru, instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 75 alin (1)
Cod penal, de circumstantele reale ale cauzei si personalitatea inculpatului, anume ca
infractiunile comise de Moiseenco Dumitru , care conform art. 16 Cod penal se
atribuie la categoria celor grave, lipsa circumstantelor agravante si recunoasterea ca
circumstanta atenuantd - comiterea infractiunii la virsta minora, precum ca comiterea
infractiunilor prin participatie complexa, in calitate de autor al actiunilor de
sustragere a bunurilor si tinand cont de scopul pedepsei penale, anume, prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cit si a altor persoane.

Reiesind din prevederile alin.(3) art. 70 Cod penal, reducerea in jumatate din
maximul pedepsei pentru minor, instanta de apel a considerat ca, urmeaza a fi
aplicata pedeapsa lui Moiseenco D. pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 188
alin. (2) lit. b), d) Cod penal, sub forma de inchisoare pentru un termen de 5 ani cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

in opinia instantei de apel, pedeapsa mentionati va fi una echitabila,
corespunzdtoare si direct proportionala cu gravitatea faptelor comise, de atitudinea
inculpatului fatd de infractiunile savarsite si de consecintele acesteia si va atinge
scopul pedepsei penale prevazute de art. 61 Cod penal.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta just l-a recunoscut pe
inculpatul Rotaru Andrei, vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 188 alin.
(2) lit. b), d) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa in forma de inchisoare pentru un
termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, fiind luate in
consideratie criteriile generale de individualizare a pedepsie penale, prevederile art.75
si art.61 Cod penal, nefiind cazul reducerii acestei pedepse.

Privind incasarea cheltuielilor de judecata pentru efectuarea expertizei, instanta
de apel a constatat ca instanta de fond eronat a dispus incasarea sumei de 217 lei in
mod solidar de la inculpatii Moiseenco Dumitru si Rotaru Andrei.

Conform art.143 alin.(1) Cod de procedura penala, expertiza se dispune si se
efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea: gradului de gravitate si
caracterului vatamarilor integritatii corporale, iar potrivit alin.(2), plata expertizelor
judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(I) se face din contul mijloacelor
bugetului de stat.

Respectiv, prin prisma normei procesuale, incasarea cheltuielilor de judecata
pentru efectuarea expertizei se face din contul mijloacelor bugetului de stat, deoarece
in sarcina statului este de a dovedi vinovatia celor imputate in actiunile inculpatilor,
prin urmare nu pot fi puse pe seama inculpatilor incasarea cheltuielilor de judecata
pentru efectuarea expertizei. Astfel, urmeaza a fi respinsd ca neintemeiata cererea
procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 217 lei.

4.4. Referitor la Solutionarea actiunii civile al partilor vatamate.

Instanta de apel a mentionat cd, sunt intemeiate partial argumentele apelului
declarat de procuror privind admiterea actiunii civile inaintata de partile vatamate
Irinevici Gheorghe si XXXX.
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Prima instanta eronat a concluzionat ca, actiunea civila de catre partile vatamate
nu au fost depuse, dansii solicitind doar recunoasterea in calitate de parte civild, fara
a depune careva actiune civila in conformitate cu normele procesual-penale.

Potrivit art. 219 alin.(l) Cod de procedurd penala, actiunea civila in procesul
penl se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de
judecata, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii
materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea
penald sau 1n legdtura cu savirsirea acesteia. ”

Instanta de apel, analizind cererile partilor vatamate XXXX(f.d.109) si Irinevici
Gheorghe (f.d.112) din 28 martie 2016 a mentionat ca: XXXX insereaza cauzarea
prejudiciului material in suma de 570 lei pentru porumb sustras si 124 lei pentru
servicii de radiologie suportate, in total suma de 694 lei prejudiciu material, cu
anexarea bonului de platd (f.d.110), iar prin ordonanta procurorului din 28 martie
2016 (f.d.111), XXXX a fost recunoscuta in calitate de parte civila.

Potrivit cererii, Irinevici Gheorghe a solicitat incasarea sumei de 380 lei ca
prejudiciu material pentru porumbul sustras, iar prin ordonanta procurorului din 28
martie 2016 (f.d.113), Irinevici Gheorghe a fost recunoscut in calitate de parte civila.

Prin aceiasi cereri partile vatamate au solicitat si repararea prejudiciului moral,
solicitind incasarea a cite 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Potrivit art. 387 alin. (1) Cod de procedura penala ,odata cu sentinta de
condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si marimea
pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o
respinge. ”’

Partile vatdmate si-au afirmat pozitia la acest capitolul, pe calea normelor
procesual-penale, cu depunerea cererii si anexareca la materialele cauzei a
prejudiciului material cauzat.

Reiesind din circumstantele atestate instanta de apel a considerat necesar de a
stabili marimea prejudiciului material cauzat partii vatamate Irinevici Gheorghe in
suma de 380 lei s1 partii vatdmate XXXX in suma de 694 lei.

Potrivit art.1398 alin.(1) Cod civil, prevede ca, cel care actioneaza fatd de
altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in
cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral, cauzat prin actiunea sau omisiune.

Conform art. 1422 alin.(1) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, msiaiita de
judecata are dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc.

Potrivit art. 1423 alin.(1) Cod civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu
moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, dacd vinovatie este o condifie a raspunderii, si de masura in
care aceastad compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Instanta de apel a admis ca prin savarsirea infractiunii de catre inculpati, partilor
vatamate i-au fost cauzate suferinte psihice (stres, frustrare, disconfort, etc.), Tnsa
considera ca, suma de 10 000 lei solicitata cu titlu de prejudiciu moral este una
exagerat de mare, iar suma de 3 000 lei acordata cu titlu de prejudiciu moral, in mod
solidar, va fi iIn masura sa aduca o satisfactie echitabila partilor vatamate pentru
suferintele psihice suportate ca urmare a comiterii infractiunii de tilharie.
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In acest context, instanta de apel noteazd ca, unul din criteriile orientative
generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca
indemnizatia, trebuie si prezinte o justd si integrald despagubire. In termenii
Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor si Libertdtilor Fundamentale ale
Omului, acest criteriu se exprima prin necesitatea ca partea vatamata sa primeasca o
satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit. Cuantumul despdgubirilor
trebuie stabilit astfel incat acestea sa aiba efect compensatoriu, si nu trebuie sa
constituie nici sume excesiv de mari pentru autorul daunelor si nici venituri
nejustificate pentru victimele daunelor.

Din considerentele deja expuse se demonstreaza ca valoarea despagubirilor cu
titlu de prejudiciu moral in marime de 3 000 lei de la fiecare inculpat, este o
compensare echitabild, si care va fi Tn masura sa aduca o satisfactie partilor vatamate
suferintelor cauzate.

Luand in considerare cele mai sus mentionate. Colegiul judiciar ajunge la
concluzia ie a admite apelurile declarat de procurorul Procuraturii Cahul, apelul
avocatului in interesul inculpatului Rotaru Andrel, apelul avocatului in interesul
inculpatului Moiseenco Dumitru, casarea sentintei primei instante, cu pronunfarea
unei noi hotarari.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, au contestat-0 cu recursuri
ordinare:

- procurorul, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala, solicitd casarea acesteia cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre
instanta de apel. Recurentul invocd dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, ori din materialele cauzei sunt suficiente probe care indica ca inculpatul
Rotaru Andrei a savirsit infractiunea prevazuta de art. 208 alin. (1) Cod penal, si
inculpatul Moiseenco Dumitru a savirsit infractiunea prevazuta de art. 172 alin. (1)
Cod penal. Totodata, se invocd ca Rotaru Andrei a cunoscut cu certitudine ca
Moiseenco Dumitru este minor. Astfel, Rotaru Andrei l-a instigat pe minorul
Moiseenco Dumitru si 1-a determinat sa comitd infractiunea prevazuta de art. 188
alin. (2) lit. b), d) Cod penal. Referitor la episodul de invinuirea lui Moiseenco
Dumitru pe art. 172 alin. (1) Cod penal, acuzarea mentioneaza ca, se considera
consumata infractiunea odata cu inceperea realizarii actului sexual al faptuitorului cu
victima, indiferent de consecinte. De asemenea, instanta de apel nu s-a expus asupra
individualizarii pedepsei prin care acuzarea a solicitat o pedeapsa mai aspra.
Acuzarea invoca dezacordul cu respingerea a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea
expertizei in suma de 217 lei, invocind art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala;

- avocatul Girnet Zinaida in numele inculpatului Rotaru Andrei, facind
trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia cu pronuntarea unei hotariri de achitare in privinga lui Rotaru Andrei.
Recurentul invoca dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor. Totodata,
mentioneaza cd, instanta de apel nu a apreciat si a analizat toate motivele invocate in
apel si nu a fost luata in consideratic ca fapta nu a fost savirsita de inculpat, ori
instanta s-a expus printr-o fraza generala de admitere a apelului, fara a mentiona in ce
parte se admite apelul si care sunt motivele care a stat la baza admiterii acestuia. De
asemenea, lipseste elementul obligatoriu pentru infractiune de tilharie ,,violenta
periculoasa pentru viata si sanatatea persoanei”, ori Rotaru Andrei i-a aplicat partii
vatamate Irinevici Gheorghe, vatamari corporale neinsemnate. Prin urmare, cauza s-a
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examinat cu nerespectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, este
neintemeiata actiunea civila a partilor vatamate;

- avocatul Saganscaia Oxana in numele inculpatului Moiseenco Dumitru,
fara a face trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia cu pronuntarea unei hotariri de achitare in privinta Iui Moiseenco
Dumitru. Recurentul invoca dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor;
instanta a examinat cauza unilateral; partile vatamate sunt persoane in etate si pot
avea dificultati cit cu memoria atit si cu posibilitatea sa-si creeze o pozifie obiectiva
si justd asupra celor Intamplate, ori declaratiile acestora sunt contradictorii; este
nelntemeiata actiunea civila a partilor vatamate.

5.1. Potrivit prevederilor art. 431 alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedurd penal,
avocatul Girnet Zinaida in numele inculpatului Rotaru Andrei a prezentat referinta
privind opinia asupra recursului declarat de procuror, prin care a mentionat ca, este de
pozitia respingerii acestui recurs, deoarece plate pentru expertiza se face din contul
mijloacelor bugetului de stat. Totodata, inculpatul Rotaru Andrei nu a savirsit
infractiunea imputata si este neintemeiata actiunea civilda a partilor vatamate, ea nu
corespunde prevederilor de forma si continut a actiunii civile.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestora,
din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal constatd ca, motivele invocate de autorii recursurilor nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept, care ar fi temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Referitor la recursul ordinar declarat de procuror:

In aceastd consecutivitate se retine ci, in recursul ordinar, procurorul a invocat
in drept temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Recurentul mai invoca ca, instanta de apel incorect a apreciat probele prezentate
de apelant care confirma vinovatia inculpatilor in cele incriminate.

La acest capitol, instanta de recurs subliniaza cd procedura de apreciere a
probelor tine de starea de fapt a cauzei, care a fost deja statuatd de catre instantele
ierarhic inferioare, de competenta carora este stabilirea starii de fapt. Instanta de
recurs este in drept sd intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si s-0 caseze,
atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, insa va tine seama de starea de
fapt deja constatatd prin hotararea judecdtoreasca devenita definitiva. Aceastd
concluzie se desprinde din prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
care prin temeiurile enumerate n pct. 1)-16) ofera dreptul de casare numai daca se
constatd o eroare de drept. Aprecierea probelor ca temei de recurs nu se specifica in
norma vizata, iar dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar
constitui temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.
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Colegiul remarca faptul ca, in spetd, continutul probelor si valoarea lor
probatorie este detaliat analizata in textul deciziei instantei de apel.

Temei de a pune la indoiald veridicitatea probelor si concluziilor instantelor nu
s-au stabilit. Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, argumentele invocate in
recursul procurorului au fost deja obiect de judecare in instanta de apel, iar aceasta
respectind prevederile art. 414, 417 Cod de procedurd penald, s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, iar careva noi argumente in recurs procurorul nu a
indicat.

Cit priveste temeiul invocat de procuror precum ca, Rotaru Andrei I-a instigat pe
minorul Moiseenco Dumitru si 1-a determinat sa comita infractiunea prevazuta de art.
188 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, astfel Rotaru Andrei a savirsit infractiunea
prevazuta de art. 208 alin. (1) Cod penal. Colegiul penal mentioneaza ca, sustine
pozitia instantei de apel precum ca, ,,...acuzatorul de stat nu a demonstrat §i nu a
confirmat prin probe veridice, ce necesita a fi anexate la materialele cauzei penale,
precum ca Rotaru Andrei |-a atras minorul la activitatea criminala §i ca la instigat
pe minorul Moiseenco Dumitru la savdrsirea infractiunilor. Acest fapt se
demonstreaza §i prin circumstangele cauzei, privind actiunile fiecarui din inculpati,
anume faptul ca minorul inculpatul Moiseenco Dumitru a comis actiunii mai grave
decit inculpatul Rotaru Andrei, prin cauzarea leziunilor corporale medie, ce au
determinat calificarea actiunilor ca tilharie.”

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza cd, daca initiativa de a comite
infractiunea impreuna cu persoana adulta apartine minorului sau ambilor, atunci cele
comise trebuie calificate, in baza regulilor participatiei penale, ori nu a fost cert
demonstrat, instigarea la savarsirea infractiunii prin actiune sau sistem de actiuni
intentionate din partea lui Rotaru Andrei fata de Moiseenco Dumitru, de natura fizica
si/sau psihica indreptate spre cunostinta si vointa minorului, cu scopul de a determina
sd 1a hotdriri de a savarsi nemijlocit infractiunea.

Referitor la temeiul invocat de procuror precum ca, inculpatul Moiseenco
Dumitru a savirsit infractiunea prevazuta de art. 172 alin. (1) Cod penal, Colegiul
penal mentioneazd urmatoarele: latura subiectiva a infractiunii nominalizate
constituie intentia directd si necesitd a stabili cd actiunile au fost comise cu scopul de
satisfacerea poftei sexuale in forma perversa.

Ori, prin declaratiile partii vatamate XXX, care a comunicat cd, actiunile
inculpatului Moiseenco Dumitru au fost indreptate spre a-i provoca durere, actiuni
care ulterior s-au revarsat in talharie. Fapt confirma si prin raportul de expertiza
medico-legala nr.68/D (f.d.104-105), raport de expertiza medico-legala nr.741
(f.d.49) potrivit caruia s-a atesta ca, plaga pe mucoasa vestibulului vaginal se califica
in ansamblu cit si aparte ca vatadmare corporald neinsemnata.

Potrivit art. 113 Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea
si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Instanta de apel a stabilit ca instanta de fond nu a luat in calcul, faptul ca, prin
circumstantele cauzei nu s-a demonstrat ca actiunile au fost intreprinse in scopul
realizarii satisfacerii poftei sexuale, dar actiunile violente a inculpatului Moiseenco
Dumitru au fost indreptate cu scopul sustragerii bunurilor (sacilor de porumb), care
ulterior sau transformat in actiuni de talharie. Ori, din declaratiile partii vatamate
XXXX rezulta ca actiunile violente au fost intreprinse de Moiseenco D. cu scopul de
a imobiliza victima 1n scopul continudrii sustragerii bunurilor.
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Referitor la individualizarea pedepsei, Colegiul penal remarca ca, instanta de
apel dispunand executarea reald de catre inculpatilor a pedepsei inchisorii, la numirea
termenului ei a {inut cont atat de prevederile art. 61, 75 Cod penal, ce reglementeaza
criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, cum sunt: gravitatea prin
prisma art. 16 alin. (4) Cod penal a faptei comise si urmarile prejudiciabile survenite.

Totodata, recurentul critica decizia instantei de apel ca, in viziunea Sa, gresit nu
a Incasat de la inculpati in beneficiul statului a cheltuielilor de judecatd in suma de
217 lei.

Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiate aceste argumente, deoarece
instanta de apel si-a motivat solutia Tn aceasta parte, care a fost expusa pe larg la pct.
4.1. din prezenta decizie, solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si
a cdrei reluare nu se mai impune.

Potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele platite sau care urmeaza a fi
platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali. Cheltuielile judiciare se platesc
din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Iar potrivit alin. (2)
aceluiasi articol, instanta de judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze
cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum
s1 aparatorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridica
garantata de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si
de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa,
precum si de persoana In privinta careia urmdrirea penald a fost incetatda pe temeiuri
de nereabilitare.

Suma de 217 lei solicitata de procuror ca sa fie incasata de la inculpati in folosul
statului constituie suma care a fost suportata pentru efectuarea expertizei.

Potrivit prevederilor art. 143 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, expertiza
se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea gradului de
gravitate si a caracterului vatdmarilor integritatii corporale. Dispozitie alin. (2)
aceleiasi norme stipuleazd ca, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile
prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

Referitor la recursurile ordinare declarate de avocatul Girnet Zinaida in
numele inculpatului Rotaru Andrei si avocatul Saganscaia Oxana in numele
inculpatului Moiseenco Dumitru.

in recursurile ordinare, aparatorii invoca in drept temei de casare a deciziei
instantei de apel prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala,
precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solufia instantei si nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Recurentii invoca ca, instanta de apel incorect a apreciat probele prezentate de
apelant care confirma vinovatia inculpatei in cele incriminate.
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Motivele aduse de catre autorii recursurilor, referitor la dezacordul cu aprecierea
probelor de catre instanta de apel, tine de starea de fapt si nu sunt prevazute ca temei
pentru recurs stipulate in art. 427 Cod de procedura penala.

Colegiul remarca faptul ca, in spetd, continutul probelor si valoarea lor
probatorie este detaliat analizata in textele sentintei si deciziei.

Temei de a pune la indoiala veridicitatea probelor si concluziilor instantei de
apel nu s-au stabilit. Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, argumentele invocate
in recursurile aparatorilor au fost deja obiect de judecare in instanta de apel, iar
aceasta respectind prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penald, s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar careva noi argumente in recurs
aparatorul nu a indicat.

Cit priveste argumentul recurentului avocatului Girnef Zinaida in numele
inculpatului Rotaru Andrei precum ca, instanta s-a expus printr-o fraza generala de
admitere a apelului, fara a mentiona in ce parte se admite apelul si care sunt motivele
care a stat la baza admiterii acestuia, Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel
in partea dispozitivd a decizie clar a mentionat ca, ,,... S-a casat partial sentinta
primei instante, in latura penald in privinta inculpatului Moiseenco Dumitru si in
latura civila (in_privinta ambilor inculpati), cu pronuntarea hotaririi noi... s-a
respins ca neintemeiatda cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare
pentru efectuarea expertizei in suma de 217 lei”. Ori, din partea descriptiva a
deciziei instantei de apel, just s-a mentionat fapta ca, ,,... instanfa de fond eronat
a dispus incasarea sumei de 217 lei in mod solidar de la inculpatii Moiseenco
Dumitru si Rotaru Andrei”.

Prin urmare, instanta de apel a admis apelul avocatului Victor Mitdblinda in
numele inculpatului Rotaru Andrei, doar in aceasta parte, iar in rest s-a mentinut
sentinta primei instante in privinta lui Rotaru Andrei.

Referitor la nevinovatia inculpatilor Rotaru Andrei, Moiseenco Dumitru,
Colegiul penal mentioneaza ca, asa cum rezulta din textul deciziei atacate, instanta de
apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au
dus, la caz, la adoptarea solutiei expuse in pct. 4.1., 4.2, 4.3, 4.4 din prezenta decizie.

Mai mult, din materialele dosarului rezulta ca, instanta de apel, in conformitate
cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penalda, a examinat complet si obiectiv
probele administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentii si concludentii,
atat cele ale apararii, cat si cele ale acuzarii, fapt ce face, ca concluziile in privinta
inculpatului sa fie legale si intemeiate.

In continuare, instanta de recurs nu poate retine ca fiind intemeiate argumentele
invocate de aparatori, precum ca prin probele administrate la materialele dosarului nu
se confirma vinovatia inculpatilor Rotaru Andrei si Moiseenco Dumitru in comiterea
infractiunii imputate.

Astfel, Colegiul constatd ca, erori de drept in speta nominalizatd nu s-au
stabilit, actiunilor savarsite de catre Rotaru Andrei si Moiseenco Dumitru, li s-au dat
o apreciere si incadrare juridica corectd, iar pedeapsa i-a fost stabilita cu respectarea
prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, tinandu-se seama de pericolul social al faptei
comise, persoana vinovatd, de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori
atenueaza raspunderea, fiindu-i numita o pedeapsd in limitele sanctiunii normelor
penale in baza carora a fost declarat vinovat, astfel temeiuri de a interveni in
hotararea judecatoreasca in aceasta parte la fel nu s-au stabilit.
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Referitor la motivul invocat precum ca lipseste elementul obligatoriu pentru
infractiune de tilharie ,,violentd periculoasa pentru viata si sdndtatea persoanei”,
Colegiul penal mentioneaza ca, prin violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea
persoanel, se are in vedere violenta care s-a soldat cu vatamare medie sau usoara a
integritatii corporale sau a sanatatii ori care, desi nu a cauzat aceste urmari, comporta
la momentul aplicarii sale, datorita metodei de operare, un pericol real pentru viata si
sanatate.

Sub incidenta notiunii “violenta periculoasa pentru viata si sanatate” nimeresc si
cazurile: de compresiune a gitului cu miinile sau cu ajutorul unui snur; de tinere
indelungata a capului victimei sub apa; de imbracare pe capul victimei a unei pungi
de polietilend; de aruncare a victimei de la inaltime ori dintr-un mijloc de transport
etc.

Desi asemenea actiuni violente pot sa nu provoace nici moartea victimei, nici
vatamarea medie sau usoara a integritdfii corporale sau a sanatdfii acesteia, totusi,
datorita caracterului lor, ele creeaza un pericol real pentru viata si sanatate.

Ori, in prezenta cauza, partile vatamate sunt in etate, iar actiunile inculpatilor au
crea un pericol real pentru viata Sau sanatatea acestora.

Cit priveste dezacordul cu actiunea civila admisa de instanta de apel, Colegiul
penal mentioneaza ca, instanta de apel just a admis acesta, ori, analizind cererile
partilor vatamate XXXX (f.d.109) si Irinevici Gheorghe (f.d.112) din 28 martie 2016
a mentionat ca: XXXX insereazd cauzarea prejudiciului material in suma de 570 lei
pentru porumb sustras si 124 lei pentru servicii de radiologie suportate, in total suma
de 694 lei prejudiciu material, cu anexarea bonului de platd (f.d.110), iar prin
ordonanta procurorului din 28 martie 2016 (f.d.111), XXXX a fost recunoscutd in
calitate de parte civila.

Potrivit cererii, Irinevici Gheorghe a solicitat incasarea sumei de 380 lei ca
prejudiciu material pentru porumbul sustras, iar prin ordonanta procurorului din 28
martie 2016 (f.d.113), Irinevici Gheorghe a fost recunoscut in calitate de parte civila.

Prin aceiasi cereri partile vatamate au solicitat si repararea prejudiciului moral,
solicitind incasarea a cite 10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Astfel, Colegiul penal considera ca, instanta de apel justificat a incasat de la
Rotaru Andrei si Moiseenco Dumitru in beneficiul partilor vatamate suma, a cite
3000 lei de la fiecare, cu titlu de prejudiciu moral si suma de 380 lei in beneficiul lui
Irinevici Gheorghi si 694 lei in beneficiul Tui XXXX cu titlu de prejudiciu material,
intrucit in procesul penal actiunea civild este o0 modalitate de reparare a prejudiciului
cauzat prin infractiune, iar repararea prejudiciilor morale prezintd o modalitate
distincta, rezultat din lezarea sentimentelor de afectiune.

Fatd de cele ce preced, instanta de recurs mentioneaza cd, despagubirile pentru
daune morale se disting de cele pentru daune materiale prin faptul ca acestea nu se
probeaza, ci se stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

Mai mult, pe aceiasi cale de considerente, se enunta ca potrivit art. 1422 Cod
civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral, instanta poate obliga
vinovatul sa repare prejudiciul prin echivalent banesc. Art. 1423 Cod civil prevede
ca, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determind de cétre instanta de
judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, dacd vinovatia
este 0 conditie a raspunderii s1 de masura In care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate.
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Din materialele cauzei, rezulta ca partile vatamate au trecut prin suferinta
morala, iar instanta de apel a conchis corect ca aceste suferinte urmeaza a fi
recuperate de inculpati prin contra-echivalent banesc, suma ce a fost considerata
echitabila pentru recuperare a prejudiciului moral suferit.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel, rejudecind cauza cu
pronuntarea unei noi hotariri, a motivat argumentat admiterea actiunii civile, {inind
cont de gradul de suferinte fizice si psihice cauzate prin vatdmarea integritatii
corporale a victimelor, circumstantele concrete ale cauzei, starea precara materiala si
personalitatea inculpatilor. Astfel, la acest capitol Colegiul apreciaza ca vadit
neintemeiate solicitarile recurentilor.

in consecintd, raportind situatia retinuti in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penala, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-
417 Cod de procedura penala, iar recursurile declarate, sunt vadit neintemeiate si se
apreciaza ca inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Cahul, Vitali Cebotari, de catre avocatul Zinaida Girnet in numele
inculpatului Rotaru Andrei, de catre avocatul Oxana Saganscaia in numele
inculpatului Moiseenco Dumitru, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 24 august 2017, in cauza penala, in privinta lui Rotaru Andrei XXX
si Moiseenco Dumitru XXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Publicata integral la 24 ianuarie 2018.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan
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