Dosarul 1ra-91/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
24 ianuarie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte URSACHE Petru
judecatori TOMA Nadejda
TURCAN Anatolie

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Pruteanu Vasile in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea partiald a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 octombrie 2017 si a sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul central, din 19 aprilie 2017, in cauza penala privindu-| pe

COMANAC lon XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 15.01.2017 — 19.04.2017,
Instanta de apel: 12.06.2017 — 05.10.2017;
Instanta de recurs: 20.11.2017 — 24.01.2018.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul central, din 19 aprilie 2017, adoptata in
conformitate cu art. 364' Cod de procedurd penald in baza probelor administrate in faza de
urmarire penalda, Comanac I. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 ani inchisoare (cu referire la Luchian M.);
- art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 ani inchisoare (cu referire la Cirlig L.);

- art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 ani inchisoare (cu referire la Vascu A.);

- art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 ani inchisoare (cu referire la Croitor N.);
- art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 ani inchisoare (cu referire la Ciudin R.);

- art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 ani inchisoare (cu referire la Secu V1.);

- art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 ani inchisoare (cu referire la Plevan D.);

- art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 ani inchisoare (cu referire la Focsa C.).

Prin prisma art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial, lui Comanac I. i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare.



In baza art. 85 Cod penal, la pedeapsa nominalizati supra, inculpatului i-a fost
adaugata partial §i partea neexecutatd a pedepsei Stabilite prin sentinta Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 26.03.2013, definitiv fiindu-i stabilitd pedeapsa de 6 ani
inchisoare, Cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, in fapt, S-a constatat ca Comanac |. a comis infractiunile
de trafic de influenta, in urmatoarele circumstante:

Luchian M. in perioada de timp decembrie 2015 - martie 2016 a trecut instruirea auto
pentru obtinerea permisului de conducere categoria ,,C” si ,,DI”. La sfarsitul lunii martie
2016, Comanac |I., sustinand de comun cu alte persoane, angajati ai IS CRIS Registru, cad au
influentd asupra membrilor comisiei de examinare auto, care potrivit prevederilor art.123
Cod penal sunt persoane publice si ii pot determina in vederea sustinerii cu succes de
Luchian M. a examenului teoretic si practic pentru obtinerea permisului de conducere
categoriile ,,C” si ,,DI”, a pretins de la ultimul suma de 600 euro care potrivit ratei de
schimb valutar mediu al BNM constituiau 13182 lei.

La 20.07.2016, in cadrul discutiilor telefonice cu Luchian M., Comanac I., in
continuarea actiunilor sale infractionale, a concretizat ca suma de bani necesara in scopul
mentionat s-a marit constituind 900 euro, la cererea responsabililor de la IS CRIS Registru.
La 24.08.2016 in cadrul intalnirii dintre Comanac I. si Luchian M., care a avut loc in mun.
Chisinau pe bd. Dacia intersectie cu str. Independentei, Comanac I. sustinand in continuare
ca are influentd asupra membrilor comisiei de examinare auto si 1i poate determina in
vederea sustinerii cu succes a examenului teoretic §i practic pentru obtinerea permisului de
conducere categoria ,,C” si ,,DI”, a pretins si primit de la Luchian M. 50 euro, care conform
cursului BNM constituiau 1120 lei, ceea ce reprezinta un avans din suma totala de 900 de
euro.

La 26.08.2016, Comanac I. in continuarea actiunilor infractionale aflandu-se in mun.
Chisinau pe str. Muncesti 259, in automobilul personal de model Gaz 3110, n/i XXXXX,
sustinand in continuare ca are influentd asupra membrilor comisiei de examinare auto §i 1i
poate determina in vederea sustinerii cu succes de catre Luchian I. a examenului teoretic si
practic pentru obtinerea permisului de conducere categoriile ,,C” si ,,DI”, a pretins si primit
de la ultimul diferenta de 850 euro, care potrivit ratelor de schimb mediu al BNM
constituiau suma de 18972 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Comanac 1. a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal - trafic de influenta savarsit de doua persoane.

Tot el, a comis trafic de influentd in urmatoarele circumstante: in luna martie 2016,
Carlig 1. aflandu-se 1n incinta SCCA a IS CRIS Registru, in mun. Chisindu, str. Salcamilor
28, pentru depunerea actelor in vederea sustinerii examenului teoretic si practic pentru
obtinerea permisului de conducere categoriile ,,D” si ,,E”, de el s-a apropiat Comanac I., in
cadrul discutiilor sustindnd ca in comun cu alte persoane angajati ai IS CRIS Registru, au
influenta asupra membrilor comisiei de examinare auto, care potrivit prevederilor art.123
Cod penal sunt persoane publice si 1i pot determina in vederea sustinerii cu succes a
examenului teoretic si practic pentru obtinerea permisului de conducere categoriile ,,D” si
,,E”, a pretins si primit de la Cirlig I. 650 euro, ceea ce constituiau conform cursului oficial



al BNM suma de 14274 lei si copiile actelor de absolvire a scolii auto.

In continuare, Cirlig 1. nu a fost chemat de a sustine examenele, iar Comanac 1. i-a
comunicat ca mijloacele financiare Tn sumad de 650 euro si actele au fost transmise
angajatilor IS CRIS Registru, care urmeaza sa organizeze sustinerea cu succes a examenului
teoretic si practic pentru obtinerea permisului categoriile ,,D” si ,,E”.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Comanac I. a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 326 alin.(2) lit. b) Cod penal, adica traficul de influenta savarsit de doua persoane.

Tot Comanac |. a comis trafic de influenta in urmatoarele circumstante: in cadrul unei
discutii, la inceputul lunii mai 2016, cu Vascu A. sustinand ca cunoaste persoane cu functie
de raspundere din cadrul IS CRIS Registru si prin intermediul acestora poate determina
membrii comisiei de examinare auto, care conform art.123 Cod penal sunt persoane cu
functie publica, sd decidd admiterea lui Dimcenco A., o cunostinta apropiatd a lui Vascu A.,
la examenul repetat si sustinerea examenului practic pentru obtinerea permisului de
conducere de categoria ,,B” a pretins si primit de la Vascu A. 300 euro care, in perioada
respectiva conform cursului de schimb valutar oficial mediu al BNM, constituiau 6781,32
lei. La sfarsitul lunii iunie 2016, deoarece problema inregistrarii si sustinerii examenului nu
era solutionata, la insistenta lui Vascu A., Comanac I. i-a restituit suma de 300 de euro.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Comanac 1. a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, adica traficul de influenta savarsit de doua persoane.

Tot el, in luna august 2016, intr-0 discutie cu Croitor N., i-a comunicat ca cunoaste
persoane cu functie de raspundere din cadrul IS CRIS Registru si prin intermediul acestora
poate determina membrii comisiei de examinare auto, care potrivit art.123 Cod penal sunt
persoane cu functie publica, sd decida sustinerea cu succes de Croitor N. a examenului
practic pentru obtinerea permisului de conducere la categoriile ,,A”, ,,B” si ,,C”, a pretins,
iar la 11.08.2016, aflandu-se in s. Floreni, r-nul Anenii Noi a primit de la ultimul 900 euro,
care potrivit cursului oficial al BNM constituiau suma de 19 963,53 lei.

Pe parcurs, Comanac I. 1-a informat pe Croitor N. ca in ziua examenului urmeaza a fi
telefonat de o persoana din cadrul IS CRIS Registru, care il va asista personal in procesul de
sustinere a examenelor.

Ulterior, Croitor N. s-a prezentat la IS CRIS Registru, cu sediul de pe str. Salcamilor
28, mun. Chisindau, pentru sustinerea examenelor, tot atunci a fost telefonat de catre o
persoand, neidentificatd la moment, care l-a informat cd procedura de sustinere a
examenului se amana, deoarece o persoana a fost retinutd de catre organele de drept.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Comanac 1. a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, adica traficul de influenta savarsit de doua persoane.

Tot el, in luna martie 2016, aflandu-se pe bd. Dacia, mun. Chisinau, sustinand in
prezenta lui Ciudin R. cd cunoaste persoane cu functie de raspundere din cadrul IS CRIS
Registru si prin intermediul acestora poate determina membrii comisiei de examinare auto,
care conform art. 123 Cod penal sunt persoane cu functie publica, sa decida sustinerea cu
succes de catre Ciudin R. a examenului practic pentru obtinerea permisului de conducere de
categoria ,,B”, a pretins de la ultimul - 400 euro, care potrivit cursului oficial mediu al BNM
constituiau 8 791,32 lei si a primit in calitate de avans de la Ciudin R. suma de 200 lei.



Astfel, prin actiunile sale intentionate, Comanac 1. a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, adica traficul de influenta savarsit de doua persoane.

Tot Comanac I. in luna aprilie 2016, aflandu-se in autocarul de ruta, pe traseul
Chisinau - Floreni, sustinind fata de Secu VI. cad cunoaste persoane cu functie de raspundere
din cadrul IS CRIS Registru si prin intermediul acestora poate determina membrii comisiei
de examinare auto, care conform art. 123 Cod penal sunt persoane cu functie publica, sa
decida sustinerea de Secu V1. cu succes a examenului practic pentru obtinerea permisului de
conducere la categoriile ,,B” si ,,CI”, a pretins suma de 250-300 euro, care potrivit cursului
oficial mediu al BNM in perioada mentionata constituia suma de 5583,65 - 6700,38 lei, care
a concretizat-o ulterior telefonic. Din motiv ca sumele indicate i-au parut exagerate, Secu
VI. a refuzat transmiterea lui Comanac 1. a banilor pretinsi.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Comanac 1., a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, adica traficul de influenta savarsit de doua persoane.

Tot Comanac I., in luna august 2016, sustinand fata de Plevan D. ca cunoaste persoane
cu functie de rispundere din cadrul IS CRIS Registru si prin intermediul acestora poate
determina membrii comisiei de examinare auto, care conform art. 123 Cod penal sunt
persoane cu functie publicd, sa decida sustinerea cu succes de Plevan D., a examenului
practic pentru obtinerea permisului de conducere la categoria ,,B”, a pretins de la ultimul
600 euro, care potrivit cursului oficial mediu al BNM 1n perioada mentionatd constituiau
suma de 13210,02 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Comanac 1. a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, adica traficul de influenta savarsit de doua persoane.

Tot el, in luna 1ulie 2016, aflandu-se in piata de pe bd. Dacia 44, mun. Chisindu,
sustinand fatd de Focsa C. ca cunoaste persoane cu functie de raspundere din cadrul IS
CRIS Registru si prin intermediul acestora poate determina membrii comisiei de examinare
auto, care conform art. 123 Cod penal sunt persoane cu functie publica, sa decida sustinerea
de catre Focsa C. cu succes a examenului practic pentru obtinerea permisului de conducere
la categoria ,,B”, a pretins 350 euro care potrivit cursului oficial mediu al BNM constituia
suma de 7 680,26 lei.

Prin actiunile sale intentionate, Comanac 1. a savarsit infracfiunea prevazuta de art.
326 alin. (2) lit. b) Cod penal, adica traficul de influenta savarsit de doua persoane.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut de
art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre avocatul Pruteanu V. in
numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatului sa-i fie stabilita
pedeapsa sub forma de amenda in limitele prevazute de sanctiunea normelor incriminate.

In motivarea cererii, apelantul a invocat ci, la stabilirea pedepsei, prima instanti nu a
luat in consideratie faptul ca inculpatul a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificata, s-a cait sincer, are o virsta inaintata (64 ani), meritele acestuia fata
de tara (fiind decorat cu medalia Crucea comemorativa) precum si starea precara a sanatagii.



Astfel, partea apararii a mentionat ca pedeapsa aplicatd in privinta inculpatului este
una prea durd, care nu coreleazd cu circumstantele spetei si cu situatia de fapt constatata de
instanta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017
apelul avocatului Pruteanu V. declarat in numele inculpatului a fost respins, ca nefondat, cu
mentinerea sentintei contestate, fara careva modificari.

5. In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, corect prima
instanta i-a stabilit sanctiunea inculpatului precum si modul de executare a acesteia avind in
vedere ca, pentru infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, comisa de
catre Comanac 1., legea penala prevede pedeapsa cu inchisoare de la 2 pana la 6 ani.

Potrivit art. 364" alin. (8) Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut
savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Prin urmare, analizand modul in care prima instantd a individualizat pedeapsa, in
raport cu criticile formulate in apel, s-a constatat ca, au fost respectate toate prevederile
legale la stabilirea pedepsei, atat in ceea ce priveste cuantumul acesteia, cit si modul de
executare, retinandu-se cda, Comanac I. a comis o infractiuni din categoria celor grave,
anterior a fost condamnat de doua ori pentru comiterea infractiunilor de trafic de influenta,
Nnu s-a corectat si nu a facut concluziile corespunzatoare, circumstante atenuante nu au fost
stabilite, ca circumstante agravante S-a retinut savirsirea infractiunii de catre o persoana care
anterior a fost condamnata pentru infractiuni similare, mai mult ca inculpatul a comis
infractiunea in acest dosar, executind altad pedeapsa care era suspendata conditionat pe un
termen de probatiune, circumstante in care, prima instantd corect a aplicat pedeapsa
definitiva cu inchisoarea, tinind seama si de prevederile art. 364" alin. (8) Cod de procedura
penala.

Reiesind din rationamentele enuntate, instanta de apel a considerat apelul avocatului
nefondat, cu respingerea acestuia.

6. Nefiind de acord cu solutiile pronuntate de instantele de fond avocatul Pruteanu V.,
actionind in numele inculpatului, declara recurs ordinar solicitind casarea partiala a deciziei
si sentintei, in partea stabilirii pedepsei, cu aplicarea unei sanctiuni mai blinde fata de
Comanac I. sub forma de amenda.

In opinia recurentului, pedeapsa aplicati inculpatului contravine scopului acesteia
enuntat de art. 61 Cod penal si criteriilor generale de individualizare a pedepsei stipulate in
art. 75 Cod penal.

Or, conform partii descriptive a hotararilor atacate, instantele de judecata nu au stabilit
nici o circumstanta agravanta din categoria celor enumerate exhaustiv de art. 77 Cod penal,
totodata, relevind mai multe circumstante atenuante, cum ar fi - recunoasterea vinovatiei,
contribuirea activa la descoperirea infractiunii.



In spetd, instantele nu au dat o justa si legald apreciere acestor circumstante, fapt ce
contravine criteriilor individualizarii pedepsei penale, stipulate in art. 75 Cod penal, potrivit
carora instanta este obligatd sd le ia in considerare in virtutea prescriptiilor de drept
continute in aceste norme.

Imprejuririle enuntate atestd in mod concludent ci hotirarile judecatoresti contestate
nu cuprind motive legale pe care se intemeiaza solutia, iar pedeapsa aplicata inculpatului a
fost individualizata contrar prevederilor legale.

In drept, recurentul isi intemeiaza cererea de recurs pe dispozitiile art. 427 alin. (1) pct.
6) si 10) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penal,
procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat de avocatul
Pruteanu V. mentionind ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, din motiv ca este vadit
neintemeiat, iar pedeapsa stabilitd lui Comanac I. este legald si intemeiata.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
actele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia si in vederea acestei
statudril se expun urmatoarele.

Rationamentele instantei privind inadmisibilitatea recursului declarat, se intemeiaza in
drept pe dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, potrivit careia instanta
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de
apel, fard citarea partilor, iTn camera de consiliu, este in drept sd decidd asupra
inadmisibilitdfii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat. Recursul este
considerat ca fiind vadit neintemeiat, atunci cind titularul acestuia invoca in cerere temeiuri
care nu sunt subsecvente circumstantelor cauzei.

Potrivit dispozitiei art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate corespunzator de cétre
recurent.

Din continutul cererii de recurs, instanta constata ca, in esentd, recurentul, facind
trimitere la erorile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, pledeaza pentru casarea partiala a hotaririlor instantelor de fond, din motiv ca, an
opinia sa, la caz, nu a fost individualizata corect pedeapsa in privinta inculpatului, mai mult,
chiar in contradictie cu prevederile legale.

In acelasi timp, instanta de recurs constata ca, recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instante, precum si cu incadrarea juridica a faptelor retinute in sarcina
inculpatului, respectiv in aceasta parte Colegiul nu se va expune.

Or, intr-un prim aspect, instanta de recurs tine sd consemneze ca gaseste vadit
nefondate criticele recurentului in partea ce tine de individualizarea gresita a pedepsei
penale aplicate fata de inculpatul Comanac I., aceasta concluzie fiind rezultata din insasi
scopul pedepsei penale stipulat in art. 61 Cod penal de legislator, potrivit caruia pedeapsa
este o masurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare aplicatd in
privinta condamnatilor, care are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
infractorilor, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea acestora, cit si



a altor persoane. Ca masura de constringere, pedeapsa are pe lingd scopul sau represiv si o
finalitate de exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca pedeapsa se considera echitabild cind aceasta
impune inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor ei proportionale cu gravitatea
infractiunilor savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor statului si intregii societati perturbate prin infractiunile comise.

In cauza deferita judecitii, se constata ci, potrivit sentintei adoptate in conformitate cu
art. 364" Cod de proceduri penala, in baza probelor administrate in faza de urmdrire penala,
Comanac I. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal
pe opt epizoade, fiindu-i stabilita pedeapsa pe fiecare in parte a cite 2 ani inchisoare, iar
conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumularea partiala a
pedepselor, lui Comanac |. i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare. In baza
art. 85 Cod penal, la pedeapsa nominalizata anterior, inculpatului i-a fost adaugata partial
partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
din 26.03.2013 si definitiv i-a fost stabilitd pedeapsa de 6 ani inchisoare, cu executarea
acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Dupa care, legalitatea si temeinicia sentintei in baza apelului depus de partea apararii,
a fost verificata de instanta de apel, care a Statuat asupra legalitatii acesteia, mentinind-0 in
vigoare fara careva modificari.

Respectiv, criticele apelantului-avocat in numele inculpatului, in partea ce tine de
solicitarea de a-i aplica o pedeapsa sub forma de amenda lui Comanac 1., au fost respinse, ca
nefondate. Avind in vedere ca criticile date sunt invocate si la etapa judecarii prezentului
recurs, Colegiul, in subsidiar, verificind 1n aceastd parte hotaririle contestate, enunta ca
solutia instantelor privitor la individualizarea pedepsei, este legald, intemeiatd si urmeaza a
fi mentinuta.

In speta dati, instanta de apel, a dat raspuns la toate alegatiile formulate de partea
apararii in vederea motivarii solutiei de respingere a solicitarii privind aplicarea unei
pedepse mai blinde sub forma de amenda in privinta inculpatului. Totodata, instanta de
recurs apreciaza cd instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art.
417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala si aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de
drept ce au dus, la caz, la respingerea apelului declarat de avocatul Pruteanu V. in numele
lui Comanac I., ca nefondat.

De asemenea, tot aici urmeaza a se mentiona cd pozitia partii apararii privitor la gresita
individualizare a pedepsei penale aplicate in privinta inculpatului, nu poate in sine sa duca la
casarea hotararilor judecatoresti recurate, daca aceasta nu este fundamentata pe circumstante
de fapt si de drept incidente cauzei, de natura sa schimbe solutia adoptata.

Mai mult, in acest punct de analiza, urmeaza a se aminti partii apararii ca, in cazul
infractiunilor de coruptie notiunea ,,gravitatea infractiunii savarsite” trebuie inteleasa in
sensul ca aceste infractiuni, comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezintd un pericol
deosebit de grav pentru societate. Totodata, se mentioneaza ca, potrivit orientarilor practicii
judiciare in domeniu, pedeapsa stabilitda de instant{d pentru infractiunile de coruptie trebuie
sd fie nu numai legala, in sensul respectarii cadrului legal de individualizare judiciara, dar in



acelasi timp, trebuie sd fie si justd, adicd sd se respecte criteriul proportionalitatii, care
presupune stabilirea cuantumului pedepsei in functie de gravitatea infractiunii si vinovatia
autorului. De altfel, la condamnarea persoanelor pentru comiterea actelor de coruptie,
instanta trebuie sa asigure aplicarea pedepsei prevazute expres de sanctiunea articolului
incriminat acestora, acelasi principiu urmand a fi aplicat si la stabilirea pedepsei prin prisma
art. 364" alin. (8) Cod de procedura penala.

Titularul cererii de recurs pretinde ca pedeapsa pentru infractiunile comise de inculpat
este una prea aspra reiesind din faptul ca Comanac |. a recunoscut vina, deci si-a asumat
responsabilitatea pentru ceea ce a savarsit, constientizand gravitatea celor comise si caindu-
se sincer de actiunile sale, are virsta inaintatd, 64 ani, are merite deosebite fata de tara, este
participant la actiunile de luptd pentru apararea integritatii si independentii Republicii
Moldova din 1991 — 1992, fiind decorat prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.
508-VI din 06.02.2012 cu medalia ,,Crucea comemorativa”. Totodata, avocatul pledeaza
pentru stabilirea unei pedepse sub forma de amenda fata de Comanac I., dat fiind ca in speta
sunt prezente mai multe circumstante de natura sa-i atenueze pedeapsa si legea prevede
exhaustiv pedepse alternative inchisorii, adica amenda.

Fata de cele ce preced, se noteaza ca, cauza datd a fost judecatd in procedura
simplificatd reglementatd de art. 364" Cod de procedurd penald, iar potrivit alin. (8) al
acestei norme, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a
solicitat judecarea cauzei pe baza probelor administrate In faza urmaririi penale, solicitare
care a fost admisa de catre instantda prin incheiere, beneficiaza de o reducere cu o treime a
limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoarea ori cu munca
neremunerata in folosul comunitdtii si de 0 reducere cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Aici, este adusa in discutie de catre partea apararii, atit la etapa judecarii apelului, cit si
a recursului, problema coexistentei circumstantelor de natura sa atenueze pedeapsa penala,
referindu-se la aceea ca inculpatul Comanac I. si-a recunoscut vina si s-a cait sincer de cele
savarsite, constientizand gravitatea faptelor comise.

Insa, 1n aceasta situatie, atit doctrina cit si practica judiciara au Statuat ci recunoasterea
vinovatiei care atrage incidenta procedurii simplificate nu poate fi valorificatd ca o
circumstanta atenuanta judiciara, deoarece asta ar insemna ca aceleiasi situatii de drept i se
acordd o dubla valenta juridica. Totodatd, instanta de recurs explica recurentului ca, este
prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze daca scopul pedepsei poate fi atins prin
aplicarea unei pedepse non-privative de libertate sau de alta categorie, iar in formarea
acestei convingeri, instanta de judecatd urmeaza sa tina cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de lege.

Din actele cauzei se constata ca, Comanac |. anterior a fost condamnat deja de doua
ori pentru comiterea infractiunilor de trafic de influentd, mai mult ca atit, a savirsit
infractiunile de trafic in prezentul dosar, in timp ce executa pedeapsa cu suspendarea
conditionatd stabilitd prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 26.03.2013,
prin care la fel a fost condamnat pentru comiterea traficului de influenta.



Deci, in atare circumstante nu pot fi retinute argumentele aparatorului precum ca
inculpatul a constientizat gravitatea infractiunilor comise, iar aplicarea fata de acesta a unel
pedepse sub forma de amenda, va duce la corectarea lui.

Mai mult ca atit, instanta de recurs conchide ca instantele ierarhic inferioare au
efectuat o analiza complexa a circumstantelor acestei cauze si a personalitatii inculpatului
Comanac |. urmarind in acest sens comportamentul acesteia din inainte si dupa savirsirea
infractiunilor incriminate prin actul de sesizare a instantei, precum si de circumstantele
comiterii acestor infractiuni, de scopul urmarit si prejudiciul cauzat, stabilindu-i in acest
sens o pedeapsa proportionald faptelor comise.

Avind in vedere considerentele mentionate in partea descriptiva a prezentei decizii §i
raportind situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea acestei cauze, au fost respectate prevederile
legale relevante, prescrise de art. 61, 75, 76, 77 Cod penal, iar argumentele din recursul
ordinar declarat de aparatorul Pruteanu V. in numele inculpatului Comanac |I., sunt
repetitive i vadit neintemeiate.

9. In temeiul art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Pruteanu Vasile in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05
octombrie 2017, in cauza penald privindu-l pe Comanac lon XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 ianuarie 2018.

Presedinte URSACHE Petru
Judecitor TOMA Nadejda
Judecator TURCAN Anatolie



