Dosarul nr.1r-3/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
24 ianuarie 2018 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte URSACHE Petru
Judecatori TURCAN Anatolie

TOMA Nadejda
Ccu participarea:
Procurorului — Gutan Pavel

a judecat in sedinta publica, recursul declarat de avocatul Zagaican Tudor impotriva
incheierii Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 15 noiembrie 2017,

Procedura de citare legal indeplinita.

Procurorul a solicitat respingerea recursului declarat.

Avocatul Zagaican Tudor nu sa prezentat la examinarea recursului §i nu a comunicat
motivele neprezentarii

Asupra recursului declarat, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin incheierea Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 15 noiembrie
2017, avocatului Zagaican Tudor a fost sanctionat pentru neprezentarea nejustificata in
sedinta instantei de apel, la examinarea cauzei in privinta condamnatului Macarovici
Dmitrii, cu amenda judiciara in marime de 20 unitati conventionale, ceea ce constituie 1000
lei In beneficiul statului.

2. Avocatul Zagaican Tudor la 30 noiembrie 2017 a declarat recurs impotriva
incheierea nominalizate, prin care solicita casarea acesteia.

In motivarea recursului, avocatul a indicat ci a fost desemnat prin decizia
Coordonatorului Oficiului Teritorial Comrat al Consiliului National pentru Asistenta
Juridica Garantata de Stat din 31 mai 2017 in vederea acordarii beneficiarului Macarovici
Dmitrii asistentei juridice calificate, sedinta de judecata fiind numitd pentru 27 iunie 2017.

Mentioneaza, ca la 27 iunie 2017 a fost in imposibilitate de a Se prezentat la
examinarea plangerii condamnatului Macarovici Dmitrii, din motiv ca fata de el era
aplicatd masura de reprimare arestul la domiciliu pe un termen de 30 de zile.

Ulterior, la 28 august 2017 printr-o alta decizie al Coordonatorului Oficiului
Teritorial Comrat al Consiliului National pentru Asistentd Juridicd Garantatd de Stat
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avocatul Scheau Igor fost imputernicit ca sa participe pe aceasta cauza penala.

Totodata, recurentul a indicat ca avocatul Scheau Igor, fiind in imposibilitate de a
participa la sedinta de judecata numita pentru 11 octombrie 2017, ora 13.00 la Curtea de
Apel Comrat, a expediat in adresa Oficiului Teritorial Comrat al Consiliului National
pentru Asistentd Juridicd Garantatd de Stat Instiintare pentru a desemna un alt aparator.

Considera ca instanta de apel, in mod neintemeiat a considerat ca lipsa sa in sedinta
de judecatd este nejustificata.

3. Judecand recursul pe baza materialului cauzei si motivele invocate, Colegiul penal
conchide asupra respingerii acestuia, reiesind din urmatoarele considerente.

Conform art. 437 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penald, pot fi atacate cu recurs
hotararile penale pentru care legea prevede aceasta cale de atac.

Potrivit art.201 alin.(8) Cod de procedurd penald, incheierea instantei de judecata
privind aplicarea amenzii judiciare poate fi atacata separat cu recurs.

Potrivit art.201 alin.(1) Cod de procedura penalad, amenda judiciara este o sanctiune
baneasca aplicata de cétre instanta de judecatd persoanei care a comis o abatere in cursul
procesului penal.

Potrivit prevederilor art.201 alin.(4) pct.3) Cod de procedura penala, se sanctioneaza
cu amenda judiciard neprezentarea nejustificatd a martorului, expertului, specialistului,
interpretului, traducatorului sau aparatorului legal citati la organul de urmarire penala sau
instantd, precum si a procurorului la instantd si neinformarea acestora despre
imposibilitatea prezentarii, cand prezenta lor este necesara.

In acest sens, Colegiul penal mentioneazi ci instanta de apel in incheierea adoptata
facand trimitere la art.201 alin.(4) pct.3) Cod penal, i-a aplicat avocatului o amenda
judiciara in marime de 20 unitdti conventionale, pentru neprezentarea nejustificata la
sedinta de judecata.

Raportind prevederile mentionate la materialele cauzei, Colegiul penal constata, ca
prin decizia Coordonatorului Oficiului Teritorial Comrat al Consiliului National pentru
Asistenta Juridica Garantatd de Stat din 31 mai 2017 in vederea acordarii beneficiarului
Macarovici Dmitrii asistentei juridice calificate a fost desemnat avocatul Zagaican Tudor,
licenta LA 00059, eliberata la 03 ianuarie 2007 (f.d.49).

Prin urmare, Colegiul penal retine ca cercetand materialele cauzei a constatat
prezenta mandatului avocatului Zagaican Tudor din 22 iunie 2017, eliberat in baza deciziei
Coordonatorului Oficiului Teritorial Comrat din 31 mai 2017 pentru acordarea asistentei
juridice condamnatului Macarovici Dmitrii (f.d.23).

Totodatd, Colegiul retine ca la 24 octombrie 2017 in adresa avocatului Zagaican
Tudor, desemnat prin decizia Coordonatorului Oficiului Teritorial Comrat al Consiliului
National pentru Asistentd Juridica Garantatd de Stat din 31 mai 2017 in vederea acordarii
beneficiarului Macarovici Dmitrii asistentei juridice calificate a fost expediata citatie, In
care i s-a comunicat despre faptul ca la 15 noiembrie 2017, ora 11.30 va avea loc
examinarea plangerii condamnatului Macarovici Dmitrii privind anularea sanctiunii, iar
potrivit avizului de receptie anexat la materialele cauzei, citatia a fost receptionata de catre
Zagaican Tudor la 31 octombrie 2017, fapt confirmat prin semnatura aplicatd de catre
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acesta (f.d.72).

Prin urmare, la data si ora indicata, 15 noiembrie 2017, avocatul Zagaican Tudor,
indiferent de faptul ca a fost citat si un alt avocat, totusi era obligat sd se prezinte la sedinta
de judecata. Faptul ca pentru aceasta data nu avea interdictii de a se prezenta, conform

citarii in instanta de judecatd, este confirmat si de recurent, insa, desi a fost citat legal,
avocatul Zagaican Tudor nu s-a prezentat, n-a solicitat amanarea cauzei sau examinarea
cauzei in lipsa sa si nici n-a informat instanta despre motivele neprezentarii sale.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal conchide ca instanta de apel corect a stabilit
ca neprezentarea in cadrul sedintei de judecata a avocatului Zagaican Tudor a fost
nejustificata.

Subsidiar, Colegiul penal considera ca in cazul dat este necesar de a face trimitere si
la dispozitia normei prevazute la art. 322 alin. (3) Cod de procedura penala, care stipuleaza
sedinta respectiva, sedinta de judecata se amana. Pentru lipsa nemotivata, apdratorul este
sanctionat cu amendad judiciard in cazul in care aceasta a dus la cheltuieli judiciare
suplimentare.

Astfel, Colegiul penal a ajuns la concluzia ca, avocatul Zagaican Tudor, fiind legal
citatd, nu s-a prezentat in sedinta de judecatd la Curtea de Apel Comrat fixata pentru 15
noiembrie 2017 ora: 11.30 si nu a informat instanta despre motivele neprezentarii sale, de
aceea instanta de apel intemeiat la sanctionat cu amenda judiciara.

4. In conformitate cu prevederile art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Respinge recursul declarat de avocatul Zagaican Tudor impotriva incheierii
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 15 noiembrie 2017 privind aplicarea
amenzii judiciare in marime de 20 unitati conventionale, echivalentul a 1000 lei, in privinta
ultimului, cu mentinerea incheierii contestate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 ianuarie 2018.
Presedinte URSACHE Petru
Judecatori TURCAN Anatolie

TOMA Nadejda



