Dosarul nr.1ra-250/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 ianuarie 2018 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecitori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Brigai Sergiu, prin care se solicitad casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 octombrie 2017, in cauza penald in

privinta lui
Balinschi Dumitru XXXXXXXXXXXXXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: ~ 02.03.2017 - 05.06.2017;
2. Instanta de apel: 22.06.2017 - 06.09.2017;
3. Instanta de recurs: 22.12.2017 - 24.01.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 05 iunie 2017, Balinschi
Dumitru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.217 alin.(2) Cod penal la 8 luni
inchisoare, iar conform art.90 Cod penal, pedeapsa aplicata acestuia a fost suspendata
conditionat pe un termen de probatiune de 1 an.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura prevazuti de art.364! Cod de
procedurd penald, a constatat ca potrivit rechizitoriului Balinschi Dumitru, in perioada
anului 2016, in circumstante necunoscute de organele de drept, pentru scopuri personale, a
adus Tn gospodaria sa din 0r.XXXXX, Str.XXXXXXXXXX, o sticla din masa plastica, care continea
0,121 grame, rasina de cannabis, pe care a pastrat-o n cantitatea nominalizatd in gospodaria
proprie pana la 29 noiembrie 2016, cand a fost depistata si ridicata in cadrul perchezitiei in
domiciliul acestuia de catre colaboratorii de politie. Potrivit raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr.34/12/2/2-R-2249 din 28.12.2016, pe peretii Sticlei de masa plastica,
au fost depistate urme de rasina de cannabis, cu cantitate de 0,121 grame.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei NOi hotarari in partea incasarii cheltuielilor judiciare in suma de 510 lei in
beneficiul statului, pe motiv cad instanta neintemeiat a respins incasarea acestora de la
inculpat, contrar prevederilor art.227-229 Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 septembrie 2017,
a fost admis apelul procurorului, inclusiv din oficiu in baza art.409 alin.(2) Cod de
procedurd penala, casata sentinta si pronuntatd o noud hotdrare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Balinschi Dumitru a fost recunoscut vinovat si condamnat
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in baza art.217 alin.(2) Cod penal la 8 luni inchisoare, iar conform art.90 Cod penal,
pedeapsa aplicatd acestuia a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 1
an.

Cheltuielile de judecata in suma de 510 lei, suportate in legaturd cu efectuarea
actiunilor procesuale s-au trecut in contul statului.

4.1. Instanta de apel, retindnd prevederile art.409 alin.(1) si (2) Cod de procedura
penald, precum si constatdnd ca prima instanta a incalcat prevederile art.385 alin.(1) pct.1)
Cod de procedura penald, deoarece instanta nu a constatat fapta infractionala savarsita de
catre inculpatul D.Balinschi, dar a retinut invinuirea adusa ultimului de cétre organul de
urmarire penala, a conchis cad prima instantd nu a rezolvat fondul cauzei, motiv din care a
casat sentinta primei instante.

Totodata, instanta de apel, respectand prevederile art.394 alin.(1) pct.1) Cod de
procedura penald, a constatat ca Balinschi Dumitru, in perioada anului 2016, in
circumstante necunoscute de organele de drept, pentru scopuri personale, a adus in
gospodaria sa din or.XXXX, Str.XXXXX, o sticld din masa plastica, care continea 0,121 grame,
rasind de cannabis, pe care a pastrat-o in cantitatea nominalizata in gospodaria proprie pana
la 29 noiembrie 2016, cand a fost depistata si ridicata in cadrul perchezitiei in domiciliul
acestuia de catre colaboratorii de politie. Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica
nr.34/12/2/2-R-2249 din 28.12.2016, pe peretii Sticlei de masa plastica, au fost depistate
urme de rasina de cannabis, cu cantitate de 0,121 grame.

In motivarea solutiei date instanta de apel cercetind cumul de probe, cu respectarea
prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, a conchis ca se dovedeste
vinovatia lui D.Balinschi in comiterea infractiunii imputate in baza art.217 alin.(2) Cod
penal si actiunile lui corect au fost incadrate.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de apel, retinand
prevederile art.61, 75 Cod penal, tindnd cont de gravitatea infractiunii savarsite de catre
D.Balinschi, de persoana acestuia, cd a recunoscut vina in comiterea faptei infractionale
comise §i a solicitat examinarea cauzei penale in procedurad simplificata, ca prima data a
comis o infractiunie usoara, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii lui,
a conchis de a-i fixa pedeapsa sub forma de inchisoare, cu aplicarea dispozitiilor art.90 Cod
penal, considerand-o drept una echitabila, ce va asigura scopul prestabilit al legii penale
privind corijarea si reeducarea inculpatululi.

Referitor la solicitarea partii acuzarii de a fi dispusa incasarea cheltuielilor judiciare
in suma de 510 lei de la inculpat, instanta de apel, retinand prevederile art.227 alin.(3) Cod
de procedura penala, a dispus ca cheltuielile de judecata in suma de 510 lei, suportate in
legatura cu efectuarea actiunilor procesuale pe caz sa fie trecute in contul statului.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, solicita
casarea partiala a acesteia in partea cheltuielilor de judecatd, cu remiterea cauzei la
rejudecare, pe motiv cd instanta de apel nu a retinut prevederile art.229 alin.(1) si (2) Cod
de porocedura penald, care stipuleaza expres ca inculpatul este cel ce urmeaza sa suporte
cheltuielile de judecata.



6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului declarat, recurentul invoca ca temei de casare a hotararii
contestate prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond in cazul in care hotararea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

Analizand temeiul dat in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constata ca acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului declarat.

Colegiul retine ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilita de instanta de
apel, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, si critica decizia instantei
de apel doar referitor la incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 510 lei suportate in
legatura cu efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintifica asupra corpurilor delicte,
care urma a fi incasata de la D.Balinschi.

Temeiul invocat de procuror Colegiul penal il considera neintemeiat din urmatoarele
considerente.

Astfel, potrivit art.227 alin.(1) si (3) si 229 alin.(1) Cod de procedura penala,
cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu
prevede alta modalitate.

Conform art.142 alin.(1) Cod de procedura penala, expertiza se dispune in cazurile
in care pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea circumstantelor ce pot avea importanta
probatorie pentru cauza penala sint necesare cunostinte specializate in domeniul stiintei,
tehnicii, artei, mestesugului sau in alte domenii. Posedarea unor asemenea cunostinte
specializate de cdtre persoana care efectueazd urmarirea penald sau de catre judecator nu
exclude necesitatea dispunerii expertizei. Dispunerea expertizei se face, la cererea partilor,
de catre organul de urmarire penala sau de catre instanta de judecata, precum si din oficiu
de catre organul de urmarire penala.

Astfel, potrivit art. 143 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, in cazurile cand
expertiza a fost dispusa de catre organul de urmarire penald pentru alte cazuri cand prin
alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauzd si anume de a stabili daca substanta
depistatd si ridicatd la D.Balinschi contine careva substante narcotice si cantitatea acesteia,
platile necesare pentru efectuarea expertizei urmeaza a fi achitate din contul mijloacelor
banesti a bugetului de stat.

Prin urmare, corect instanta de apel a dispus ca cheltuielile judiciare in suma de 510
le1 suportate in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale pe caz sa fie trecute in contul
statului, dar nu incasate de la inculpat, fiindca sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi
penale intru acumularea probatoriului necesar si ca acestea sunt trecute, de fapt, in contul
statului s1 nu urmeaza a fi puse pe seama inculpatului, or, aceste actiuni {in de activitatea
organului de urmarire penala, care are un rol activ in procesul de depistare a diferitor
circumstante care dovedesc infractiunea si identifica faptuitorul, pentru aducerea
invinuirii de stat. Trecerea cheltuielilor judiciare in procesul penal in contul statului isi are



temeiul In necesitatea desfagurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor
sa nu ramana nepedepsit. Or, intr-o situatie contrara, acest principiu nu-si mai are valoarea

Prin urmare, temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, nu
si-a gasit confirmare la examinarea recursului declarat de procuror, dat fiind faptul ca acesta
poate fi aplicat numai in cazul cand hotédrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, pe cand hotararea contestata cuprinde motivele ce au stat la baza solutiei
adoptate. In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, fiind legala si intemeiata.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, este in drept sd decida asupra inadmisibilitafii acestuia In cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

Retinand prevederile sus-mentionate, Colegiul penal conchide ca nu exista temei
legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de procuror si, potrivit legii, se dispune
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Brigai Sergiu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 06 septembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Balinschi Dumitru,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 24 ianuarie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



