Dosarul nr.1ra-241/18
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 ianuarie 2018 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecitori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Moraru Constantin, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2017, in cauza penala

in privinta lui
Morosanu Mihail XXXXXXXXXXXXXXX,

Catana Vasile XXxOOOXXXXXXXXXXX
s
Morosanu (Livitchi) Olga XXXXXXXX,

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 25.05.2017 - 07.09.2017;
2. Instanta de apel: 22.09.2017 - 08.11.2017;
3. Instanta de recurs: 21.12.2017 - 24.01.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 07 septembrie 2017,
Morosanu Mihail, Catana Vasile si Morosanu (Livitchi) Olga au fost recunoscuti vinovati
si condamnati in baza art.287 alin.(2) lit.b) Cod penal la amenda in marime de cate 660
unitdti conventionale, fiecare.

A fost respinsa solicitarea procuroului cu privire la incasarea din contul inculpatilor
a cheltuielilor de judecata legate de efectuarea expertizelor medico-legale in suma de 656
lei.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura previzuti de art.364' Cod de
procedura penald, a constatat ca la data de 11 ianuarie 2017, in intervalul de timp de la ora
00.47 pinad la 00.55, Morosanu Mihail, impreuna si prin intelegere prealabilda cu Catana
Vasile, Morosanu (Livitchi) Olga siinca o persoana in privinta caruia cauza a fost disjunsa
in procedura separata, aflandu-se in loc public, in ograda blocului locativ din str.XXXXXX,
mun.Chisinau, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor prejudiciabile, dorind si admitand in mod constient survenirea acestor urmari,
incdlcand grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, precum si actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism
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si obraznicie deosebitd, intentionat, fard careva motiv, au initiat un conflict cu Fringefer
Igor, Lupu Roman, Ou Ion si Codreanu Dumitru, in cadrul caruia le-au aplicat ultimilor
multiple lovituri cu miinile si picioarele in diferite parti ale corpului, cauzandu-le conform
rapoartelor de expertiza judiciard nr.352/D, 353/ D, 354/D din 24.02.2017 si 366/D din
28.02.2017 lui Lupu Roman, Fringefer Igor, Ou lon si Codreanu Dumitru vatamari
corporale neinsemnate.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror care, fara a contesta vinovétia
inculpatilor, a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
dispusa incasarea in mod solidar de la inculpati in folosul statului a cheltuielilor judiciare
in marime de 656 lei, suportate pentru efectuarea expertizei medico-legale, invocand ca
instanta neintemeiat nu a dispus ca suma data sa fie incasata de la inculpati in beneficiul
statului, deoarece efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penala este provocata de
savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei pentru
aplicarea legii penale celui ce a comis-o0, ca urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile
inculpatului pentru sdvarsirea infractiunii, obligatia ii revine celui din urma de a suporta
cheltuielile judiciare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2017, a
fost respins apelul procurorului, ca fiind nefondat.

In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat ci, probele cercetate de prima
instantd, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, dovedesc
vinovdtia lui M.Morosanu, V.Catana si O.Morosanu (Livitchi) In comiterea infractiunii
imputate si actiunile lor corect au fost incadrate, fiindu-le aplicata o pedeapsa echitabila,
mai mult in aceastd parte temeinicia sentintei nu a fost contestata.

Instanta de apel a retinut ca, conform prevederilor art.143 alin.(2) Cod de procedura
penala, plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile cand este necesar a stabili gradul
de gravitate si a caracterului vatdmarilor integritdtii corporale, se face din contul mijloacelor
bugetului de stat.

La fel, instanta a reiterat ca expertiza judiciara se efectueaza la ordonarea organului
de urmarire penald, a procurorului si astfel, platile pentru efectuarea expertizei sunt achitate
din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat, dar nu a inculpatului, precum sustine
apelantul.

Astfel, instanta a constatat ca expertizele medico-legale, au fost dispuse de catre
organul de urmarire penald in vederea constatarii vatamarilor corporale cauzate partilor
vatamate in rezultatul savarsirii infractiunii de catre inculpati, facand parte din actiuni
procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii care este pusa in
sarcina partii acuzarii.

Retinand prevederile normelor legale mentionate supra, instanta de apel a conchis ca
prima instanta corect a respins ca fiind neintemeiatd solicitarea procurorului privind
incasarea in beneficiul statului a cheltuielilor pentru efectuarea expertizelor in suma de 656
lei.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, solicita
casarea acesteia in partea respingerii apelului declarat de procuror referitor la incasarea de
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la inculpati in beneficiul statului a cheltuielilor pentru efectuarea expertizelor medico-
legale in suma de 656 lei, invocand ca aceasta contravine prevederilor art.227 alin.(1), (3)
si 229 alin.(1) Cod de procedura penala, totodatd mentionand ca alin (3) art.227 Cod de
procedura penald este o norma generala si nu obliga statul sa suporte cheltuielile, ci sa le
achite la momentul necesar pentru a nu conditiona termenul rezonabil prin incasarea
cheltuielilor judiciare de la partile n proces.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului declarat, recurentul invoca ca temei de casare a hotararii
contestate prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond in cazul in care hotararea nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia.

Analizand temeiul dat in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constata ca acesta nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului declarat.

Colegiul retine ca recurentul este de acord cu starea de fapt stabilitd de instantele de
judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor, si critica decizia instantei
de apel doar referitor la respingerea cererii privind incasarea in mod solidar de la inculpatii
M.Morosanu, V.Catana si O.Morosanu (Livitchi) a cheltuielilor judiciare in beneficiul
statului In suma de 656 lei pentru efectuarea expertizelor medico-legale, considerand ca
neintemeiat a fost mentinutd sentinta primei instante in aceasta parte.

Temeiul invocat de procuror Colegiul penal il considera neintemeiat din urmatoarele
considerente.

Astfel, potrivit art.227 alin.(1) si (3) si 229 alin.(1) Cod de procedurd penala,
cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal, care se platesc din sumele alocate de stat dacd legea nu
prevede alta modalitate.

Conform art.143 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penala, in cazurile cand expertiza
a fost dispusa de catre organul de urmarire penala pentru a stabili gradul de gravitate si a
caracterului vatamarilor integritatii corporale, platile necesare pentru efectuarea expertizei
urmeaza a fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

La caz, cheltuielile pentru efectuarea expertizelor medico-legale in privinta partilor
vatamate, sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale intru acumularea probatoriului
necesar §i acestea, reiesind din prevederile normelor sus mentionate, sunt trecute in contul
statului i nu urmeaza a fi puse pe seama inculpatilor.

Mai mult, conform art.34 alin.(3) din Legea cu privire la expertiza judiciara,
constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale nr.1086-XIV din 23.06.2000, cheltuielile
pentru efectuarea expertizei sunt achitate din bugetul de stat, cu exceptia cazurilor cand
aceasta se solicita de catre partile la caz. Numirea expertizelor medico-legald din
28.02.2017, s-au dispus in conformitate cu art.143 Cod de procedura penald, prin
ordonantele organului de urmarire penala din 08.02.2017, pentru a stabili ce vatamari
corporale au suportat partile vatamate R.Lupu, Ig.Fringefer, .Ou si D.Codreanu,
gravitatea lor, timpul cauzarii, localizarea lor si cu ce tip de obiect s-au cauzat.



Astfel, temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, nu si-a
gasit confirmare la examinarea recursului declarat de procuror, dat fiind faptul ca acesta
poate fi aplicat numai in cazul cand instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor din
apel sau cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, pe cand
instanta de apel, respectand prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedura penald, si-a
argumentat hotdrarea in partea respingerii solicitarii procurorului de a incasa de la inculpati
cheltuielile judiciare, care cuprinde motivele ce au stat la baza solutiei adoptate. In fapt,
decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedurd penald, fiind
legala si Intemeiata.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

Retinand prevederile sus-mentionate, Colegiul penal conchide ca nu exista temei
legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de procuror si, potrivit legii, se dispune
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Moraru Constantin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 08 noiembrie 2017, in cauza penald in privinta lui Morosanu Mihail,
Catana Vasile, Morosanu (Livitchi) Olga, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 24 ianuarie 2018.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



